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Uvod

Predkladana studie nabizi aplikaci konceptu europeizace na protiteroristickou politiku Velké
Britanie. Vzajemné vztahy Evropské unie (dale jen EU) a Velké Britanie se od samého pocatku
jejich vyvoje vyznacuji spise komplikovanéjsi a specifictéjsi povahou. S ohledem na geografickou
polohu, historii, tradici, politicky systém, postaveni zemé v globalnim méfitku nebo duraz na
narodni suverenitu je nutno fici, ze Velka Britanie se v mnohém od ostatnich ¢lenskych statt
odlisuje. Jedna-li se o ovliviiovan{ politik mezivladniho charakteru (pod néz spada i samotny boj
proti terorismu) ze strany EU, je v pfipadé Velké Britanie relevantni ocekavat urcitou rezistenci a
snahu smér vlivu spiSe obratit ¢1 v mnohych piipadech svym zpisobem omezit, popfipadé
oddalit.

Kontext vyzkumu je ohranicen vyzkumnou otazkou, zabyvajici se tim, zdali a jak dochazi
k europeizaci protiteroristické politiky v ramci narodni, potazmo supranacionalni roviny. Obecné

vzato lze europeizaci charakterizovat jakozto vliv unijni drovné na uroven narodni (Vink and

! Kontakt: Katedra Mezindrodnich vztaha a evropskych studif, Metropolitni Univerzita Praha, o.p.s., Dubeé¢ska
900/10, 100 31 Praha 10 — Strasnice, e-mail: novackova@c4ss.cz; raymi@seznam.cz.
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Graziano 2007: 7-8) a naopak. Jakkoli je existence oboustranného pusobeni nepopiratelna,
k zodpovézeni vyzkumné otazky je nezbytné vnimat europeizaci predevsim jako obousmérny
proces (viz obrazek 1), zalozeny na pfedpokladu vzajemnych interakei, komunikaci a ovliviiovani
mezi EU a jednotlivymi ¢lenskymi staty (Bulmer, Burch 2001: 75). O to vice tato definice nabyva
platnosti v ramci politik vnitfni bezpecnosti s mezivladnim charakterem. Identifikaci europeizace
je tak mozné shrnout do procesu zmény vramci jednotlivych clenskych statd v podobé
sblizovani ¢i pfizptisobovani konkrétnich politickych oblasti na strané jedné a do projekce
narodnich politik/modelti na nadnarodni roviné na strané druhé (Wong 2007: 322), a to zejména
v tomto piipadé skrze sledovan{ implementace pfislusnych (bezpecnostnich) opatfeni. Na zakladé¢
vyse uvedeného je tedy potfeba zaméfit pozornost vyzkumu nejen na to, jakym zptsobem EU
transformuje protiteroristickou politiku Velké Britanie, ale i na to, jaky vliv ma samotna Velka
Britanie na tuto oblast v mezich nadnarodni Grovné. V neposledni fad¢ je rovnéz nutné zohlednit
nejraznéjsi faktory vnéjsi a vnitfni povahy, od nepfedvidatelnych udalosti typu teroristického
utoku po zajmy a potteby konkrétni zemé. Tyto intervenujici aspekty totiz v celkovém formovani
protiteroristické politiky sehravaji nezanedbatelnou roli.

I pfesto, ze se protiteroristicka politika dostala vice do povédomi az po teroristickych
udalostech z let 2001, 2004 a 2005, nelze opomenout ani predchozi institucionalné-legislativni
vyvoj, jenz stal u zrodu soucasné podoby této bezpecnostni oblasti. Z tohoto divodu se studie
zaméfi 1 na obdobi pfed dtoky na americké cile a vrati se k samotnym pocatkam, jejichz
vyznamnost tvoff neopomenutelnou soucast celkového ramce nynéjsi protiteroristické politiky.
Snahou textu je tedy postihnout rozvoj boje proti terorismu s ohledem na europeizacni tendence
v celé jeho dosavadni historické linii, soucasné pfi respektovani klicovych milnikt. Proto bude
europeizace protiteroristické politiky Velké Britanie, zohlednujici chronologické usporadani,
ilustrovana na pifpadech Schengenského prostoru, Europolu, Evropského zatykaciho rozkazu a
Strategie pro boj proti terorismu, Lisabonskou smlouvu nevyjimaje.

K hlavnim pfinosim pfedkladaného, kvalitativné¢ pojatého vyzkumu, patii zejména
konfrontace tematicky zaméfené akademické literatury a realizovanych rozhovora s
narodnimi experty.” Takto ziskand data predstavuji klicovou pfidanou hodnotu analyzy, jez ve
spojeni s informacemi z odborné literatury pfispéla k formulaci konecnych zavéra. Studie tedy

usiluje nejen o daldf teoretizaci protiteroristické politiky skrze uziti konceptu europeizace, ale i o

2V textu jsou uzity informace ziskané z 5 realizovanych rozhovort ve Velké Britdnii, jez byly provedeny v ramci
relevantnich instituci jako Cabinet Office, Home Office, Foreign and Commonwealth Office, British Police ¢i
European Commission Representation in the United Kingdom, a to na pozici senior policy adviser, klasickych
urovnich political officer ¢i serzantské hodnosti v ramci britské policie. Autorka respektuje pfanf oslovenych experti,
z tohoto divodu nejsou v predlozeném textu zvefejnéna zadna jména.
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vyzkum narodni roviny této politiky, jiz nelze vzhledem k nemoznosti oddéleného vnimani se

supranacionaln{ urovni zkoumat separatné.

Teoreticky ramec

K vyzkumu europeizace protiteroristické politiky nejlépe poslouzi soubor teorii nového
institucionalismu. Tento pfistup pfispiva k lepsimu uchopeni jednani Velké Britanie ve vztahu k
EU. Prostfednictvim jednotlivych typu této teorie lze nalézt odpovédi na dilci otazky. Napiiklad,
z jakého duvodu se zemé do urcitych struktur zapojuje a do jinych nikoli, proc¢ je urcity
legislativni akt na rozdil od druhych implementovan, nebo co stoji za ochotou vzdat se ¢asti své
suverenity a pfenést dany aspekt svého narodntho modelu protiteroristické polititky na
supranacionalni uroven. Aby bylo mozné se témito jednotlivostmi zabyvat, je tfeba
zakomponovat predpoklady vsech tif teoretickych vychodisek ve formé historického,
racionalistického a sociologického institucionalismu. Europeizace protiteroristické politiky bude
poté ilustrovana na pozadi tradic¢nich pfistupt, a to skrze ,bottom-up®, ,,top-down* a ,,cross-
loading® perspektivu. Zatimco prvni pojeti sleduje vliv clenskych statd na EU, druhé se zamétuje
na opacny smér pusobeni a posledné uvedené se vztahuje na transfer urcitych postupt ¢i modela

mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty.

Obrazek 1: Europeizace jako obousmérny proces zmén
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Zdroj: Major, C. (2005): Europeanisation and Foreign and Security Policy: Undermining or Rescuing the Nation
State? Politics. Vol. 25, No. 3, pp. 175-190 (pfevzato a nasledné dle potieb upraveno autorkou)

Studie vychazi ze zakladnich pfedpokladt vsech uvedenych teoretickych pojeti. Historicky
institucionalismus tvrdi, ze zakotvené struktury a postupy jsou vice rezistentni proti pusobeni
vnéjsich vliva (Knill, Lenschow 2001: 17). Dulezity je tzv. aspekt zavislosti na pfedchozim vyvoji
(Risse et al. 2001: 2-3). V tomto ohledu je tedy daleko slozit¢jsi ovlivnit neformalni procedury,
béznou praxi, normy ¢i pravidla, jez v daném systému dlouhodobé funguji, a pfedstavuji tak
zpusob chovani aktéra v urcité situaci (Hall and Taylor 1998: 17). Aktérovo jednani muze byti
ovlivnéno i nastalymi nepfedpokladanymi okamziky (tzv. “critical junctures), jimz je dané chovani
uzpusobeno, stile je vsak svym zpusobem urceno anebo omezeno pfedchozim vyvojem (Thelen
1999: 387). Vyznamnou roli sehrava i samotny vyvoj institucionalnich struktur a procesu ¢i faktor
casu, jako nacasovani nebo rychlost pfislusné zmény (Bulmer 2007: 50, Argomaniz 2009: 152).

Pokud se uvedené argumenty aplikuji na protiteroristickou politiku Velké Britanie, je mozné
fici, ze plati do té miry, do jaké se tykaji urcitych pozadavku ze strany EU a priorit ¢i potieb
samotné zemé. Velka Britanie bude spise ochotna pozitivné reagovat na exogenni vlivy
v okamziku, kdy zasahnou neocekavané udalosti, vyplyvajici z procesti na mezinarodni a domaci
scéné (teroristické utoky), a nebo ve stavu, kdy dana aktivita bude odpovidat jejim narodnim
zajmum a potfebam.

Posledné uvedenému odpovida i teoretické uchopeni skrze optiku institucionalismu
racionalni volby. Tzv. racionalisticky institucionalismus vychazi z toho, Ze staty jsou racionalnimi
aktéry, ktefi jednaji v souladu se svymi zajmy (Feahterstone 2003: 16) a primarné usiluji o
maximalizaci svého uzitku vramci systému, v némz existuje urcité normativni nastaveni
(Kratochvil 2008: 186). Evropska integrace je tak povazovana za kolektivni akci, jejimz cilem je
optimalizace ziskt zacastnénych hraca (Bulmer and Lequesne 2005: 6). V tomto ohledu je ze
strany aktéra nasledovana logika vyhodnosti. Ta je postavena na pfedpokladu vyhodnocovani
nejruznéjsich alternativ ze strany daného aktéra/statu, jehoz koneéné rozhodnuti vyplyva
z posouzeni moznych konsekvenci tak, aby se vprvni fadé shodovaly s uvedenymi
preferencemi/zajmy. Politiky s mezivladnim charakterem mohou byt nisledn¢ objasnény pomoci
interpretace vystupu ¢i vysledkd, jez jsou do budoucna od konkrétntho jednani ocekavany.
Chovan{ stata je tedy v tomto sméru ovlivnéno pfedevsim predpokladanymi vyhodami (March,
Olsen 1998: 949-950). Europeizace je sohledem na dany kontext vnimana jako struktura
rozsifujici moznosti konkrétnich aktér, napf. v ramci zvySovani politického vlivu v urcité oblasti,

apod. (Borzel, Risse 2003: 63).
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I prostfednictvim uvedenych domnének lze vylozit europeizaci protiteroristické politiky
Velké Britanie. Vzhledem ke skutecnosti, ze clenské staty i nadale zustavaji klicovymi hraci na
poli boje proti terorismu, je zfejmé, ze se své suverenity v této oblasti nebudou vzdavat bez
ohledu na svuj uzitek. Je tedy mozné pfedpokladat, ze jejich jednani bude ve vétsi mife v souladu
s konkrétnimi potfebami. Prikladem z praxe muze byti kupfikladu vzajemna vyména informaci,
osvédcenych postupu (tzv. best practices), apod.

Naproti tomu sociologicky institucionalismus, vychazejici ze socialniho konstruktivismu,
stavi na logice vhodnosti. Tato logika, zahrnujici jak kognitivni, tak i normativni determinanty,
spociva v nasledovani pravidel, jez jsou ze strany aktéra/stitu vaimana jako pfirozend, spravn,
ocekavana a legitimni. Dany stat tak usiluje o plnéni svych zavazka vyplyvajicich z urcité role,
identity ¢i clenstvi v organizaci. Samotné jednani, shodujici se s pfevazujicimi normami v tom
kterém spolecenstvi, je pak urcovano tim, co je pro dané¢ho aktéra v konkrétni nastalé situaci
vhodné. Takovéto pocinani se muze opirat o zkuSenosti, ocekavani ¢i védomi toho, ze urcité
kroky mohou pfispét kvyfesSeni néjakého problému. Timto zpusobem lze téz projevit
sounalezitost s konanim celé skupiny (March, Olsen 2004: 3-4).

Sociologicky institucionalismus téz pfedpokladd, ze zmény jsou zpusobovany predevsim
socializaci danych aktéra, jez nakonec vyusti v internalizaci pifislusnych norem a vzniku novych
identit. Rovnéz se opira o tvrzeni, ze nahlé zmény hlubsiho charakteru lze ocekavat spise na
zakladé vypuknuti krizové situace ¢i vnéjstho donuceni a ze aktéfi daleko pravdépodobnéji
pfijmou nové normy a pravidla, které se vyznacuji vétsi slucitelnosti, a odpovidaji tak spolecnému
a sdilenému vnimani ¢i strukturam (Borzel and Risse 2003: 58-59, 70). Sociologicky piistup
objasfiuje souvisejici zmény prostiednictvim aktéra, jiz pfislusné normy vytvateji, a pomoci
spolecnych neformalnich instituci, jejichz vzajemné pusobeni vyusti v konecny proces adaptace ¢i
piizpusobeni dané oblasti (Vink and Graziano 2007: 13). Navic aktér, nachazejici se v urcité
situaci, zvazuje nastalé okolnosti tak, aby jeho zavérecné vyjadieni odpovidalo vhodnosti
v kontextu Sirstho kulturntho prostfedi (napf. v ramci organizace, jejiz je clenem), v némz ho
prezentuje (Hall and Taylor 1998: 26).

V kontextu protiteroristické politiky by se na zikladé¢ vyse uvedeného mohlo jednat
zejména o kolektivni shodu na identifikaci hrozeb a rizik vyplyvajicich z mezinarodniho
terorismu, stanoveni jednotnych definic na unijni Grovni ¢i silici potfebu vzajemné spoluprace.
Rovnéz v souvislosti s protiteroristickou politikou Velké Britanie plati vétsi pravdépodobnost
pfizpusobeni oblasti supranacionalni urovni v pifipadé vyssi miry slucitelnosti s domacim

prostiedim. Zakladnim problémem vSak i nadale zustiva odliSna percepce terorismu napfic
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spektrem jednotlivych clenskych statd, vyvérajici pfedevsim z odlisnych historickych zkusenosti.
Tvrzeni socialnich institucionalistd je do znacné miry v souladu s pfedchozimi dvéma druhy
tohoto piistupu. Zavazné zmény, at’ uz legislativniho ¢i institucionalnfho razu, se v ramci boje
proti terorismu na obou rovinach (unijni, narodni) vyskytuji ve vétsi mife po zavaznych
udalostech typu teroristického dtoku nebo pfi povinnosti pfijmout pravné zavazny akt ze strany
EU. Stejn¢ tak se ale aktéfi spiSe ztotozni s pravni normou, jez bude odpovidat jejich klicovych
zajmum a jiz zakotvenym hodnotam a idejim.

Jednim z moznych problematickych bodu teoretizace konceptu europeizace je jeho selhani
v souvislosti s podavanim zpétné vazby tradicnim integracnim teoriim, respektive teoriim
mezinarodnich vztahua. Pfesto lze zminit napifklad neofunkcionalismus ¢i mezivladni pfistup, u
nichz je mozné pozorovat nékolik spole¢nych ryst s teoriemi nového institucionalismu.
Neofunkcionalismus se soustfedi pfedev§im na dynamiku mocenské akumulace na
supranacionaln{ drovni, zdudraziuje vyznam nadnarodnich aktivit a poukazuje na potiebu
respektovani Sirstho kontextu, historického pozadi a urcujicich faktora, v jejichz ramci vznikaji
piislusna rozhodnuti a nasledné zmény (napf. skrze vliv evropskych norem). V tomto pifpadé je
mozné sledovat tuzkou spojitost s nékterymi tvrzenimi historického a sociologického
institucionalismu. Neofunkcionalisticka teorie ale zaroven tvrdi, ze vlady clenskych stata se
ochotné vzdavaji svych pravomoci, resp. suverenity ve prospéch EU. Tento argument se vsak
nesetkal s praktickym potvrzenim; jak ukaze i nasledujici studie, v pifpadé Velké Britanie tato teze
neplati, spise naopak. V tomto ohledu nema tedy neofunkcionalisticka teorie ve smyslu zkoumani
vzajemnych vztaht mezi EU a jednotlivymi clenskymi staity moc co nabidnout. Mezivladni
pfistup na strané druhé prezentuje vyznamnost preferenci, zajmt a mocenského postaveni
jakozto urcujicich atributh pfenosu svrchovanosti na unijni rovinu. Klicovymi aktéry zuastavaji
clenské staty, které jsou ochotny pfizpusobit se v okamziku, kdy vidi pfilezitost k posileni
vlastnitho uzitku. Tento argument zase odpovidda myslenkam institucionalismu racionalni volby.
Mezivladn{ pfistup, zejména pak liberalntho charakteru, vsak spiSe nez na vyzkum vzijemnych
vztaht mezi EU a clenskymi staty upira svou pozornost na vysvétleni evropské integrace jako
takové (Bulmer and Lequesne 2005: 5-8, Vink and Graziano 2007: 14-15).

Jedna-li se o europeizaci mezivladnich politik, je tfeba si uvédomit, ze koncept europeizace
hleda v tomto ohledu jakousi stfedni cestu mezi obéma zminénymi klasickymi piistupy (Wong
2007: 323-324). Z vyse uvedeného je taktéz patrné, ze vybrané typy nového institucionalismu,

véetné¢ durazu na jednotlivé logiky, pfedstavuji pro zkoumani vzajemnych vztaht mezi EU a
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clenskymi staty v ramci pfedkladaného textu vhodnéjsi volbu, a jsou proto s to vyzkum

europeizace protiteroristické politiky uchopit lépe.

Metodologické ukotveni

Boj proti terorismu pfedstavuje pro vyzkum europeizace velmi specifickou oblast.
Zachovani vnitinfho pofadku a vnitini bezpecnosti zustava i nadale doménou jednotlivych
clenskych stat, coz vyplyva pfedevsim ze zachovani jejich vnitini suverenity. V tomto smyslu
muze byt europeizace protiteroristické politiky, jez na unijni drovni formalné jakozto spole¢na
politika neexistuje, povazovana spise za proces postupného sblizovani ¢i pfizpusobovani. Tento
stav souvis{ zejména s internalizaci piislusnych norem a plnénim povinnosti vyplyvajicich ze
samotného clenstvi v organizaci nebo samotnou externalizaci vnitini bezpecnosti. Europeizace
jakozto proces tedy v tomto pfipad¢ podléha vlivu ideji a legislativy nejen ze strany EU jako
takové, ale i ze strany jednotlivych clenskych statd ¢i jinych aktért. Problémy mohou nastat
pfedevsim v okamziku urcovani védecké kauzality, respektive stanovovani pficin a nasledku.
Koncept europeizace na jednu stranu zohlednuje skutecnost, ze ¢lenské staty pfijimaji normativni
pravidla, ktera pfichazeji smérem od EU, ale na stranu druhou zaroven respektuje fakt, ze ty samé
clenské staty tato pravidla pfimo vytvateji v kontextu mezivladni spoluprace. Z tohoto vyplyva, ze
clenské staty nejsou pouze pasivnimi pfijemci zmén, ale rovnéz aktivnimi hraci, snazicimi se na
unijni droven prenést své preference odpovidajici jejich zajmum a pozadavkium. Pii respektovani
pfedeslého tvrzeni je tedy nutné chapat europeizaci nejen jako proces, ale 1 neustale se ménici
vysledek v ramci nadnarodni a narodni roviny. Z ontologického hlediska tak plyne, Ze role
struktury a aktéra je v tomto kontextu vzajemné se utvafejici a podminujici. Z epistemologického
uhlu pohledu se poté prokazovani europeizace jevi jako daleko slabsi, nezli v pfipad¢ politik
komunitarizovanych (Featherstone 2003: 16-17, Wong 2007: 322-333, Major 2005: 177).

S vyzkumem aplikace europeizace na politiky mezivladniho charakteru byva casto spojeno
pfecenovani konceptu jako takového, tedy pfisuzovani veskerych zmén existenci EU. Ovsem ne
vsechny pfemény, které se déji na unijni ¢i narodni urovni, lze takto pojimat. Je potfeba brat
v tvahu i pusobeni nejriznéjsich vnitfnich a vnéjsich vlivi. Europeizaci politik zalozenych na
mezivladni spolupraci lze navic povazovat spise za socializacni proces ¢i postupnou transformaci,
nezli za vynucenou modifikaci konkrétni oblasti. Divod tohoto argumentu je prosty. Jak bylo
uvedeno vyse, protiteroristicka politika na unijni roviné formalné neexistuje, neexistuje tedy ani
spole¢ny model, kterému by se jednotlivé ¢lenské staty mély pfizpusobovat. V tomto ohledu EU

slouzi spise jakozto spolecny raimec pro spolupraci, vzajemnou vyménu informaci ¢i platformu
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pro pfenos danych opatfeni v oblasti boje proti terorismu mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty. EU
tedy v tomto piipadé neni mozné povazovat za zakonodarce. Konec¢nymi aktéry v této oblasti 1
nadale zustavaji clenské staty, a to 1 pfes vzrastajici kompetence nékterych unijnich organt
v ramci protiteroristické politiky. V této souvislosti 1ze hovofit spiSe o horizontalnim pojeti
europeizace, nezli o pfimém vertikalnim (Bulmer, Lequesne 2005: 14, Bulmer, Burch 2009: 24,

Vink, Graziano 2007: 16, Radaelli, Pasquier 2007: 40).

Analyza protiteroristické politiky Velké Britanie vkontextu narodni a

supranacionalni roviny

Schengen

Vytvofeni prostoru bez vnitfnich hranic v 80. letech minulého stoleti nemalou mérou
ovlivnilo vyvoj protiteroristické politiky, a to i navzdory tomu, ze do oblasti boje proti terorismu
explicitné nespada. Schengenskd dohoda (1985) méla dopad zejména na policejni spolupraci.
Cilem bylo pfedevsim jeji posileni v oblasti boje proti trestné cinnosti spolu se zlepsenim
vzajemné vymény informaci mezi signatafskymi staty (Evropska spolecenstvi 2000b).
Konkrétnéjsi se ale v této sféfe stala Schengenska provadéci umluva z roku 1990, jez je rovnéz
oznacovana za jakysi akéni plan dohody pfedchazejici a jejiz vstup v platnost se po vsech
problémech (zejména ratifikacnich) uskutecnil az o celych pét let pozdéji (Drulakova 2005: 27,
31). V souvislosti s bojem proti terorismu je dulezita zejména Hlava III, upravujici policejni
spolupraci, vzajemnou pomoc v trestnich vécech ¢i vydavani osob. Klicova pro protiteroristickou
politiku je vSak hlava nasledujici, jez zfizuje Schengensky informacni systém (dale jen SIS). Tento
spolecny informacni systém, jehoz primarnim cilem je ochrana vefejné bezpecnosti a vefejného
pofadku, umoznuje pfistup ke sdilenym informacim o osobach ¢i vécech, které mohou byt
posléze urcujici i pfi samotném boji proti terorismu (Evropska spolecenstvi 2000a). Presto, ze
Schengenské dohody nelze fadit k pavodnim protiteroristickym nastrojaim, mély na
protiteroristickou politiku bezpochyby znacny vliv. V ramci operativni baze k tomuto pfispél
zejména SIS, jenz je povazovan za rozhodujici prvek v kontextu slad'ovani protiteroristické
politiky (Zimmermann 2006: 125, Bures 2011: 61).

Schengensky prostor se v prabéhu let postupné rozsifoval o dalsi staty. V dnesni dobé tak
zahrnuje téméf vsechny evropské zemé. V tomto pifpadé lze hovofit o jasné externalizaci vnitini
bezpecnosti, jez jde ruku v ruce s europeizaci (Drulakova 2009: 7). Na podporu tohoto tvrzeni je

mozné uzit i postteh kompetentniho experta, jenz fika, ze:
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Clenské stity povazwji EU za rozsiieni svého domdcibo prostorn. Prospésnost EU by tedy primdrmé méla
spocivat ve schopnosti uySovdni potrebnych (bezpecnostnich) standardi.

(Interview, Foreign and Commonwealth Office, srpen 2011)

Ve smyslu aplikace konceptu europeizace je mozné uzit i jednu z Olsenovych definic
tohoto jevu. Ta chape europeizaci jakozto zménu v souvislosti s vnéjsimi teritorialnimi hranicemi,
jejiz soucasti je i vznik nové formy vladnuti ¢i utvafeni jednotného politického prostoru (Olsen
2002: 923).

Vyjimkou co do clenstvi se staly pouze Velkd Britanie a Irsko, jez se do spole¢ného
prostoru plné nezapojily (Pikna 2010: 172) a jejichz vztah k Schengenu je upraven zvlastnim
protokolem (Peers 2006: 55). I pfesto lze v této souvislosti hovofit alesponn o castecné
europeizaci. Velka Britanie se sice do spolecného prostoru nezaclenila, avsak existujici dokumenty
svédci o snaze se ve specifickych oblastech na spolupraci v ramci Schengenu podilet. Jedna se
zejména o policejni a justicni spolupraci ¢i dil¢i ucast na SIS (Rada Evropské Unie 2004).

V této souvislosti je tfeba zminit, ze odmitnuti plného zaclenéni do Schengenského
prostoru ze strany Velké Britinie nebylo pouhym dusledkem britského euroskepticismu, ale
pfitomnosti kontextualnich proménnych v podobé nadnarodnich a narodnich faktort. Zatimco
podminky na unijni roviné jsou pro zucastnéné staty stejné, normy, hodnoty ¢i pravidla, stejné tak
jako vnimani zmén v ramci hranic, jsou mezi aktéry chapany odlisné. Vysvétleni c¢astecného
zapojeni do urcitych aspektt Schengenského acquis lze podat skrze uwziti logiky vhodnosti.
Pripadné zmény v kontextu hrani¢ni politiky totiz mohou ohrozit britské chapan{ spravedlnosti a
souvisejici otevieni hranic by posléze vedlo ke zménam, jez by se v negativnim slova smyslu
dotkly britskych obc¢ant (Wiener 1999: 459-460). Nicméné je 1 v tomto pfipadé mozné aplikovat
pfevazujici logiku vyhodnosti. Obcané Velké Britanie totiz na tomto zakladé mohou vyuzivat
pfednosti, plynoucich z volného pohybu uvnitf spole¢ného prostoru. Stejné tak pfinosna je pro
zemi 1 samotna spoluprace v ramci SIS (Drulakova 2009: 11-12). Aspekt vyhodnosti navic
vyplyva té2 ze zavéra zpriavy horni komory britského parlamentu. Césteéné zapojeni do
Schengenského acquis totiz odpovida pfedevsim samotnym zajmum Velké Britanie. A v pfipade
nezaclenéni by mohl byt vliv zemé na oblast justice a vnitra znacné omezen s tim, ze by se vice
zohlednovaly preference jinych statd oproti potfebam Velké Britanie. Na druhou stranu vsak
Velkda Britanie zustala v tomto sméru ,.efektivne izolovana® (House of Lords 1999). Vyse

uvedené argumenty potvrzuje i narodni expert slovy:
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V" rimci Schengenu se podilime pouze na elementu policeni spoluprdce. A v kontextn Schengenského
informacniho systému vidime vybodn byti soucdsti tohoto mechanismu pro vzdjemmon vymeénu informaci. Neumin
i ale predstavit, Ze by se Velkd Britinie stala plnym Clenem  Schengenského prostoru. (Foreign and
Commonwealth Office, srpen 2011)

A nemyslim si, ge EU by mobla nase rozhodnuti v tomto smeérn jakkoliv ovlivnit. Z tohoto pobledn
gistavda Velkd Britanie nacné negdvisld. Avsak v ramci vjhod, které giskdvdme 3 aspektii policeni spoluprice,

vidinm urcité enropeizacni tendence ve smyshu vzdjemného viivn. (Interview, Cabinet Office, srpen 2011)

V piipadé Schengenského prostoru a Velké Britanie lze tedy pozorovat omezenou
europeizaci ve smyslu ¢astecného zapojeni do urcitych elementa tohoto celku a naopak je mozné
ve vetsi mife vysledovat logiku vyhodnosti, na niz se soucasné¢ shoduji akademici 1 narodni
experti. Vzhledem k narodnim bezpecnostnim zajmum, tykajicim se zejména ochrany pifed
vysokou mirou ilegalni migrace, si zemé v tomto ohledu uchovava své vlastn{ modely a postupy.
Je zfejmé, ze v schengenském systému se Velka Britanie bude i nadale podilet predevsim na
aspektech, jez odpovidaji jejim preferencim v kontextu policejni spoluprace a vzajemné vymény
informaci. Tato skutecnost rovnéz odpovida tomu, ze Velkd Britanie vice upfednostiuje
spolupraci praktické povahy, obzvlast¢ pokud jde o otazky justice a vnitra. V okamziku, kdy
Velka Britanie uzna za vhodné, s ohledem na své bezpecnosti priority, se plné zapojit do vSech
prvka Schengenského prostoru, ucini tak. Do té doby lze pfedpokladat, ze EU nebude s to
Velkou Britanii v tomto sméru vyrazné ovlivnit. Z uvedené¢ho tedy vyplyva, ze Velka Britanie
bude vice participovat ve strukturach, jez ji pfinaseji néjaky uzitek, jsou pro ni svym zptusobem
vyhodné, neodporuji zakotvenym modelim a spiSe sehravaji doplnujici roli ke stavajicim

procesum.

Europol

Evropsky policejni ufad (dale jen Europol) byl oficidln¢ ustaven Maastrichtskou smlouvou
na pocatku 90. let minulého stoleti. Tato instituce oficialné zahajila svoji ¢innost o nckolik let
pozdéji v roce 1999, po ratifikaci Umluvy o zalozeni Evropského policejniho ufadu ze strany
vsech clenskych stata EU (Pikna 2010: 202-203).

Europol predstavuje vyznamného aktéra, jehoz hlavni napln spociva zejména v usnadnéni
vymény informaci, operativné-technické ¢i analytické podpofe svych clent nebo pravidelném

vydavan{ strategickych zprav typu TESAT apod. (Europol 2011a).
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Z hlediska europeizace byl v pfipadé¢ Europolu uzit ,,top-down piistup. Rozhodnuti o
vzniku této instituce totiz nebylo formovano ze strany narodnich policejnich organt, tedy
,bottom-up* perspektivou, ale jednalo se o rozhodnuti shora, a to skrze politické a legislativni
organy EU. FEuropol tak vtomto ohledu pfedstavuje vyjimku v kontextu ostatnich
mezinarodnich policejnich organizaci, jez byly naproti tomu utvofeny opacnym smérem,
prostrednictvim jinych policejnich instituci (Deflem 2006: 340, 354).

Tato skute¢nost miize dle nékterych badatelt napomoci k vysvétleni neochoty statd a jejich
pfislusnych bezpecnostné-zpravodajskych organa spolupracovat v ramci této instituce (Bures
2011: 87). Toto tvrzeni ale zcela urcit¢ nelze uzit v pifpadé Velké Britanie, coz dokazuji i

nasleduyjici citace.

Velkd Britanie mdi s Europolem velmi blizké pracovni vtahy. Spoluprice je tedy na velmi dobré sirovni.
V" Europolu prisobi nasi policejni experti. A rovnéd probihaji kontakty skrze pracovni skupiny v Bruselu.
(Interview, Home Office, stpen 2011)

Policejni spoluprice je velice diilezita vbledem k. mogné hrozbé, jiz Evropa celi jako celek. Z tohoto
diivodn povazujeme takovouto fooperaci skrze Eunropol za pridanou hodnotn k nasi Cisté ndrodni aktivité.
(Interview, Foreign and Commonwealth Office, srpen 2011) [...] Navic ze gapojeni do struktur
Europoln mobhon pro 1 elkon Britanii plynount dalsi vyhody. (Interview, Cabinet Office, srpen 2011)

Argumentace muze byti podpofena i dalsimi skutecnostmi, napifklad v podobé feditele
Europolu, britského obc¢ana, Roba Wainwrighta, ¢i nejvyssitho pocetnitho zastoupeni Velké

Britanie v haagské centrale (Europol 2011b), coz je odivodnovano slovy:

[-..] Velkd Britanie se bojem proti terorismu zabyvd jig delsi dobu, lemug odpovidd i vétsi polet
gainteresovanych lidi na této prici. A g tohoto divodn md 1Velkdi Britanie i jedno 3 nejvétsich zastoupeni

v Europolu. (Interview, Home Office, srpen 2011)

Europol, jenz v soucasnosti prezentuje jednoho z nejdilezitéjsich hrac¢t v kontextu boje
proti terorismu, pfedstavuje vyznamny policejné-operativni organ, v némz se sdruzuji a vzajemné
spolupracuji narodnf jednotky z jednotlivich ¢lenskych statd, jez dle Umluvy museji clenské staty

povinné zi{dit ¢i urcit (Evropska spolecenstvi 1995: 16). Takovéto usporadani instituce,
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spocivajici na provazanosti a spolecné komunikaci, pfispiva i k obecnému zvyseni efektivnosti
spoluprace v boiji proti terorismu.

Velka Britanie svij zavazek vtomto sméru splnila a ustavila orgain SOCA (Serious
Organised Crime Agency), hostici narodni jednotku Europolu, jez slouzi zamérim policejni
spoluprace napific EU. Soucasné¢ se zvysujici se intenzitou komunikacnich vazeb s ostatnimi
clenskymi staty a rozdilnymi zkuSenostmi v téchto zalezitostech tak dochazi ke vzajemnému
ovlivinovan{ jednotlivych aktért. Ti pak reaguji na danou situaci, coz je posléze doprovazeno i
nutnymi zménami (O’Neill 1996: 4-5). Tento vyrok lze aplikovat i na Velkou Britanii, jez se
z pozice zkuseného hrace s bojem proti terorismu snazi pusobit i na ostatni ¢leny EU v ramci
zlepsovani norem ¢i prebirani urcitych aspektt v kontextu narodnich protiteroristickych politik.

Tuto tezi potvrzuji 1 zkusenosti narodnich expertt na danou problematiku:

Ve srovnani s ostatnimi Clenskymi staty se 1 elkd Britanie vénuje protiteroristické politice jig delsi dobn
[...] mdme tedy vétsi pocet zdrojii a predevsim kusenosti oproti jinym Clenskym statim. (Interview, Home
Office, stpen 2011) /...] VVelkd Britinie té3 predstavuje partnera, jens miige napomoci ostatnim (lenskym
statiim ve vylepSovani prislusnych bezpelnostnich standardi, v ems koneckoncii vidi pridanon hodnotn i 1 elfed
Britanie, pro nig je dilezité, aby i ostatni enské staty pochopily, odkud wyvéri pripadnd hrozba apod.

(Interview, Foreign and Commonwealth Office, srpen 2011)

Z vyse uvedeného je mozné vyvodit skutecnost, ze Velka Britanie odpovidajicim zptisobem
pfizptsobila své institucionalné-organizacni zazemi a plné se na aktivitaich v ramci Europolu
podili. Lze téz tvrdit, ze Velka Britanie tam, kde je to mozné, preferuje spise tzv. ,,cross-loading
pfistup. Z ¢ehoz vyplyva, ze dava pfednost sdileni svych zkusenosti, vyméné¢ informaci a
osvédcenych postupt, popfipadé modela v kontextu protiteroristické politiky, a to jak v ramci
EU, tak v ostatnich clenskych statech. Opét je mozné v tomto piipadé pozorovat spise logiku
vyhodnosti. Do té miry, do jaké Velka Britanie povazuje celkové spolupraci za vyhodnou a
komplementarni ke své vlastni domaci cinnosti, je poté ochotna se pfiméfené zapojit do
piislusnych supranacionalnich struktur. Lze zaznamenat i prioritu Velké Britanie ve smyslu
spoluprace v ramci nadnarodnich policejnich struktur. Na rozdil od jinych oblasti je oblast
policejni spoluprace ta, do niz je Velka Britanie ochotna zapojit své sily, a podilet se tak na feseni
souvisejicich problému. Vzhledem ke skutec¢nosti, ze se Velka Britanie z mnoha davodu, mezi
néz patif kupifkladu dlouha tradice boje proti terorismu, letité zkusenosti ¢i zakotvené modely

protiteroristické politiky, snazi byti vidcem protiteroristické politiky na unijni drovni, muze i
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instituce v podobé Europolu slouzit jakozto nastroj kontroly a prosazovani vlastnich zajma pravé
v oblasti policejni kooperace. Nasledné muze Europol slouzit i jako platforma, v jejimz ramci

muze Velka Britanie ovliviiovat jednotlivé ¢leny v kontextu policejni sféry.

Evropsky zatykaci rozkaz

Evropsky zatykaci rozkaz (dile jen eurozatykac), pfijaty Ramcovym rozhodnutim ze dne
13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech pfedavani mezi jednotlivymi
clenskymi staty (Council of the European Union 2002), pfedstavuje jeden z nejdulezitéjsich a

rovnéz v praxi nejvice uzivanych nastroja EU vboji proti terorismu. Téz patii k
evropskym instrumentim, na nichz lze velice dobfe prokazat samotnou europeizaci. V tomto
piipad¢ se jedna o europeizaci trestntho prava (Tomasek 2009) a soudni moci (Mégie 2009),
respektive justi¢ni spoluprace v trestnich vécech. Dokument byl implementovan ze strany vSech
clenskych statt, a to 1 pfesto, ze samotny implementacni proces se v n¢kterych statech neobesel
bez souvisejicich komplikac{ a naslednych implementacnich zpozdéni (Commision of the
European Communities 20006).

Prvotni myslenka vzniku tohoto institutu se zrodila jiz koncem 90. let minulého stoleti.
Klicovym impulsem pro finalni pfijet] se vsak staly az udalosti z 9/11 (O‘Mahony 2007: 2).
Eurozatykac stoji na zasad¢ zruseni extradicniho procesu mezi jednotlivymi cleny Unie a jeho
nahrazeni systémem pfedavani odsouzenych ¢i podezfelych osob v ramci cinnosti soudnich
organu, coz ma vést ke znacnému zjednoduseni a urychleni celého postupu. Predstavuje tak prvni
konkrétni opatfeni na poli trestniho prava, implementujici princip vzajemného uznavani, jenz je
povazovan za zakladnf kimen justi¢n{ spoluprace.’

Eurozatyka¢ v sob¢ zahrnuje citlivou oblast justice, jez doposud spocivala v rukou
jednotlivych ¢lenskych stata, a tvofila tak dualezitou soucast jejich narodni suverenity (Gay 20006:
1). Vyznam tohoto nastroje tedy spociva v aktu samotného pfeneseni suverenity na nadnarodni
uroven, a to ve prospéch celého integracniho uskupeni a vsech jeho ¢lent. Eurozatykac nabyl své
platnosti v lednu 2004 (Mackarel 2007: 37). V praktické podob¢ pfedstavuje zadost jednoho statu
(respektive jeho piislusného justicniho organu) o spolupraci druhého statu pfi patrani, zadrzeni ¢i
vydani konkrétni osoby, vici niz bylo vydano soudni rozhodnuti a jez se ma toho ¢asu nachazet
na tzemi daného osloveného statu (Druldkova 2005: 85). Eurozatykac je tak postaven na zasadé

vzajemné davéry a vzajemného uznavani ve sféfe justicnich systémi a trestnfho prava

3 Clanky 5 a 6.
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jednotlivych ¢lenskych stata (Pikna 2011: 254). V neposledni fadé obsahuje na 32 trestnych ¢ina,
terorismus nevyjimaje, pfi jejichz spachani je mozna jeho aplikace v praxi (Vierucci 2004: 275).
Zajimavosti je, ze prvotni mySlenka nahrazeni puvodnich extradi¢nich standarda
eurozatykacem pfisla od britské vlady, jez méla s podobnymi mechanismy notné zkusenosti
(Fischera 2009: 73). Pfedchozi vyrok, z né¢hoz lze odvodit zjevny britsky vliv v pfipad¢ tohoto
unijntho nastroje, spolecné s piitomnosti logiky vhodnosti a vyhodnosti (viz nize) je mozné

podpofit 1 nasledujicim tvrzenim ze strany kompetentniho odbornika z praxe.

Na unijni roviné se snagime prosadit legislativn, o niz si myslime, e by mobla byti prinosna pro EU jako
celek, potazmo pro clenské staty jako takové. Timto piisobem miigeme ajistit ve velké mire jednotnou tirover.

(Interview, Home Office, stpen 2011)

Velka Britanie navic v této souvislosti patfila do skupiny statt, které se jiz v roce 2002
dohodly na dffvéjsim piijeti eurozatykace, oproti formalné stanovenému lednu 2004. Ve Velké
Britanii tak zacal platit o rok dfive, tedy od ledna 2003 (Drulakova 2005: 86). Eurozatykac byl do
britského pravntho fadu implementovan tzv. Extradiénim aktem z roku 2003, jenz vstoupil
v platnost vlednu 2004, a to v souladu s ostatnimi evropskymi partnery a puvodnim zamérem
britské vlady (Walker 2009: 28). Pfedeslé skutecnosti v tomto ohledu potvrzuji velmi aktivni
piistup ze strany britskych vladnich organa v kontextu implementace urcitych (potfebnych)

protiteroristickych nastroji, o némz sveédci i nasledna citace z ust narodnich experta:

Velka Britanie je obecné velice c¢inna, pokud jde o implementaci pfislusné evropské
legislativy. (Interview, Home Office, srpen 2011) [..] v ramci implementacniho procesu danych

protiteroristickych opatfen{ jsme tedy téz velmi aktivni. (Interview, Cabinet Office, stpen 2011)

Je vsak tfeba pfipomenout, ze Velka Britanie ma celkem 4 oddélené jurisdikce, coz
samotnou implementaci ¢ini vice komplexni. Z tohoto duvodu jsou v Extradicnim aktu
vymezené sekce, jez plati pouze pro konkrétn{ regionalni celek.* Dalsi odlisnosti je existence
nepsané ustavy Velké Britanie, jez se od ostatnich evropskych ustav diferencuje svou znacnou
flexibilitou. Na tomto zakladé probéhl samotny implementacni proces ve Velké Britanii celkem
hladce. Vlada, vyznacujici se vétsinou v parlamentu, totiz méla velky zdjem na pfijeti tohoto

vyznamného protiteroristického néstroje. Princip vzajemného uznavani pro Velkou Britanii,

4Timto se rozumi Wales, Skotsko a Severni Irsko.
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jakozto jedné z mala zemi{ EU zalozené na zvykovém/obycejovém pravu, poskytovalo ziruku
zvyseni justicni spoluprace a nikoliv vznik evropského justicntho ,,superstatu®, stejné jako nebylo
potfeba se vice pfizpusobovat evropskému trestnimu pravnimu systému (Sievers 2007: 15).
Nutno jest¢ podotknout, ze Extradicni akt z roku 2003 nepfedstavoval pouhou implementaci
eurozatykace, ale pfedevsim pak rozsahlou reformu britské extradicni legislativy s kofeny v 19.
stoleti (Padfield 2007: 253-255). 1 pfesto, ze Velka Britanie vuci eurozatykaci zaujala vesmés
pozitivni pfistup, existuji v ramci Extradi¢ntho aktu urcité pojistky zabezpecujici piipadné
odmitnut{ jeho aplikace v praxi (Sievers 2007: 18).

V souhrnu je z vyse uvedenych zdroju patrna piitomnost logiky vhodnosti 1 vyhodnosti, jez
pii inkorporaci eurozatykace do britského pravniho systému sehraly vyznamnou roli. Tento fakt
stvrzuje 1 obsah naslednych citaci odborniku, kteff pfi otazce ohledné vyskytu zminénych logik

odpovedéli slovy:

Mystim, e Ize pozorovat obé dobhromady. Evropsky zatjkaci rozkaz byl pro nds zdsadni predevsim po
teroristickych ditocich e 7/ 7 a v okamsikn, kdy jsme pochopili podstatn mezindrodnibo terorismu [...] kdy json
teroristické ritoky planované v jedné evropské emi a provedené ve drubé. Pomoci enrozatykade jsme napriklad
mobli zatknout osoby podezielé % teroristickych sitokii ve Spandlsku. 7. tohoto ditvodn je eurozatykaé povaziovin
za velmi ugiteiny a sspésny. (Interview, Cabinet Office, stpen 2011) /...] Evropsky zatjkact rozkaz byl v
praxi ugit i pri zatykdnt jednoho 3 podezrelich z ditokii e 7/7 v Itdlii. (Interview, Home Office, stpen
2011)°

Je zcela zfejmé, ze v souvislosti s eurozatykacem probéhla ve Velké Britanii jasna
europeizace casti trestnfho prava, jez na domaci pudé pfispéla 1 k transformaci souvisejici
legislativy. Vzhledem k bohatym zkuSenostem se systémem extradicniho fizeni 1ze pozorovat i
snahu zemé vyrazné ovlivnit supranacionalni droven. V tomto ohledu je mozné hovofit o
pocatecni ,,bottom-up® iniciativé. Eurozatyka¢ jakozto unijni nastroj v boji proti terorismu
v souvislosti s Velkou Britani{ zahrnuje kombinaci logiky vyhodnosti i vhodnosti. Pro Velkou
Britanii se eurozatyka¢ stal prioritou zejména po teroristickych utocich z roku 2005. Impuls ale
pfedstavovaly téz utoky na $panclskou metropoli o rok dfive. V tomto smyslu tak jeho samotné

pfijeti odpovidalo britskym narodnim bezpecnostnim zajmam, byl pro zemi vyhodny. Na druhou

> Teroristickymi utoky ze 7/7 se rozumi bombové ttoky provedené v 1ét€ 2005 na hromadnou méstskou dopravu

v Londyné. Konkrétné se jednalo o vybuchlé niloze v metru a autobusu. Utoky si vyzadaly na nékolik desitek obéti.
Z pozd¢jsiho vysetfovani pak vyplynulo, Ze za témito Gtoky nestala mezinarodni teroristickd organizace, nybrz mladi
muslimsti obc¢ané Velké Britanie pfevazné pakistinského pavodu.
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stranu se jevil vhodnym z hlediska potfeby celoevropské spoluprace v kontextu protiteroristické
politiky, jez musela adekvatné reagovat na terorismus s mezinarodnim pfesahem, vyzadujicim
pfedevsim spolecny postup. Nacasovani navic vyhovovalo i potfebné reformé britského

extradicniho systému.

Strategie EU pro boj proti terorismu

Teroristické utoky na Londyn zroku 2005 vyraznym zpusobem ovlivnily dal$i déni
v kontextu boje proti terorismu na narodni i unijni drovni. Byla to koneckonct pravé Velka
Britanie, tehdy pfedsedajici EU, jez pfisla s navrhem nové evropské protiteroristické strategie
(Bures 2011: 71).

Strategie EU pro boj proti terorismu byla pfijata Evropskou radou v listopadu 2005 a na
jejim vzniku se mimo jiné podilel i protiteroristicky koordinator. Tento dokument pfedstavuje
shrouti dualezitych aspektt protiteroristické politiky do jednoho ramce, a lze jej tak oznacit za
kompaktn{ a ucelenou strategii v oblasti evropského boje proti terorismu (Pikna 2010: 317).

Strategie je postavena na 4 zakladnich pilifich, a to prevence, ochrana, pronasledovani a
odpoveéd’. Prvni pilif spociva v zabranéni odklonu lidi smérem k terorismu, prostfednictvim boje
proti pficindm tohoto jevu, jez mohou vést k dalsi radikalizaci a naboru jak v ramci Evropy, tak i
globalné. Druhy se pak opira o ochranu obyvatel a kritické infrastruktury, véetné¢ snizeni
zranitelnosti vuci teroristickym utokum a zlepseni bezpecnosti na hranicich ¢i dopravé. Cilem
pfedposledniho pilife je pronasledovani a vysetfovani terorista v EU i ve svété a jejich predvedeni
pfed spravedlivy soudni proces. Posledni z uvedenych pilift je zalozen na pfipravenosti clenskych
stati na potencialni teroristické utoky, a to v souladu s principem solidarity, dale pak na zvladnuti
a minimalizaci negativnich dasledkt utoku pomoci zlepseni vSech pfislusnych kapacit. Vzhledem
k tomu, ze primarni zodpovédnost za boj proti terorismu maji stale v rukou jednotlivé clenské
staty, EU zde funguje jako jakasi pfidana hodnota. Ta je pak spatfovana v posileni narodnich
kapacit, zlepseni evropské spoluprice, rozvoje kolektivnich schopnosti a v neposledni fadé 1
v podpofe mezinarodniho spojenectvi (Council of the European Union 2005: 3-4).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, velky vliv pfi formovani a pfijimani protiteroristické strategie
sehrala Velka Britanie. V prabé¢hu svého evropského predsednictvi ve druhé poloviné roku 2005
pfisla s navrhem, aby se v dosavadni protiteroristické agendé¢ ucinil pofadek v podobé jednoho
dokumentu, jenz by vedl k zestihleni a vétsi efektivité. Pfi zpracovavani navrhu nové evropské
strategie v boji proti terorismu tak zohlednila svoji vlastni protiteroristickou strategii, kterou

postupné formovala jiz od roku 2003, a jejiz prvni revize vétstho rozsahu pochazi z roku 2009
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(Home Office UK 2011). Strategie EU pro boj proti terorismu byla tedy ve své podstaté
postavena na britské protiteroristické strategii. Obé strategie tudiz vychazely z viceméné stejnych
strategickych cila, resp. pilita (Coolsaet 2010: 860).

V tomto ohledu lze fici, ze se nejedna o ,,top-down® pfistup, ale spise o ,,bottom-up*
perspektivu. Stejné zaveéry, jez pfinaseji shodu s predeslymi tvrzenimi, lze vyvodit 1 z praktickych

zkusSenosti odbornikt na narodni roviné:

CONTEST byla reakci na teroristické sitoky e 7/7 a ndsledné byla exportovina na unijni iiroves.
(Interview, Cabinet Office, stpen 2011) [.../ strategie EU pro boj proti terorismu je tak odrazem britské
protiteroristické strategie. Z tohoto blediska Iz 1ici, Se se jednd spise o ,,bottom-up* perspektivu. (Interview,
Home Office, srpen 2011; Interview, EU Representation in the UK, prosinec 2010) /...] unijni
strategie pro boj proti terorismu byla tedy ovlivnéna britskou protiteroristickon strategii |...] 1 elkd Britanie totig
povaguje za velmi diileité, aby EU hovorila v této oblasti stegnym jagykem. Nelze trdit, e britskd strategie je
perfekini ve vsech svyeh oblastech, ale [ze ji povagovat za dobry model protiteroristické politiky [...] (Interview,
Foreign and Commonwealth Office, stpen 2011) /...] protiteroristickon strategii 1 elfeé Britinie
(CONTEST) tedy nelze od evropské protiteroristické agendy oddélit, jelikog spoln iigce sonviseji a vajemné se

ovliviini. (Interview, Police, UK, cervenec 2011)

Uvedené citace v souvislosti s unijni protiteroristickou strategii jasné potvrzuji ,,bottom-up*
pfistup. Klicova iniciativa vzesla ze strany Velké Britanie, jez vyuzila svého predsednictvi
k ovlivnéni evropského boje proti terorismu a prosazeni jedné ze svych bezpecnostnich priorit.
V tomto ohledu byla tedy unijni protiteroristicka politika ,,UK-izovana®.

Z predchozich vyrokt je téz mozné vyvodit skutecnost, ze Velkd Britanie preferuje
pfenaseni vlastni protiteroristické politiky na unijni droven. Za ucelem vyssi efektivnosti
prosazuje jednotny postup, pficemz vzorem byvaji pravé britské zakotvené modely. Obecné
feceno, Velka Britanie se v této bezpecnostni oblasti snazi limitovat vliv ze strany EU a radéji
transferuje své vlastni strategie na evropskou rovinu. Reseni na supranaciondlni drovni povazuje
za vyhodn¢jsi a v konecném dusledku i ucinnéjsi v tom smyslu, ze vSechny clenské staty, EU
nevyjimaje, se budou fidit podle jednotnych postupt a standardd. Rovnéz timto krokem muze
posléze ovlivnit 1 politiku ¢i systémy boje proti terorismu ostatnich clenskych statd, coz svédci o
,.cross-loading® perspektivé. Zaroven je ale tfeba miti na paméti provazanost obou rovin.
Britskou protiteroristickou politiku nelze oddélit od té evropské a naopak. Narodni a posléze

nadnarodni droven jsou z tohoto hlediska vzajemné provazané, a nelze je tak chapat separatné.
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Lisabonska smlouva

Lisabonska smlouva po vSech souvisejicich ratifika¢nich komplikacich vstoupila v platnost
na konci roku 2009. Pfedstavuje vyznamny dokument, jenz v sobé zahrnuje potfebnou reformu
celé organizace. Ve své podstaté vychazi ze zamitnuté Ustavni smlouvy, piesto véak piinasi fadu
zmén, jez se zfejmé nejvice promitly do oblasti justice a vnitfnich véci.

Kjedné z nejvétsich zmén bezpochyby patfi nové zpracovana uprava Prostoru svobody,
bezpecnosti a prava. Ta je totiz ponovu vclenéna do sdilenych pravomoci mezi EU a jejf cleny,
pficemz zustava zachovana stavajici suverenita v oblasti vefejného pofadku a vnitfni bezpecnosti.
Zaroven jsou i nadale respektovany rizné pravni systémy a tradice clenskych statd (Evropské
dokumenty: texty zakona 2009: 232). Oblast policejni a justicni spoluprace si uchovala mezivladni
povahu, svoji roli zde ale vyrazné posilily unijni instituce v podobé Evropské komise,
Evropského patrlamentu ¢i Evropského soudniho dvoru, jimz se vtomto ohledu navysily
souvisejici kompetence. Lisabonska smlouva nové tuto oblast, za pfedpokladu zachovani
specifické rozhodovaci procedury, pfesunuje do byvalého prvniho pilite. Zasadni zmény lze
pozorovat téz v kontextu samotného hlasovani. Zatimco doposud byla v oblasti justiéni a
policejni spoluprace pozadovana jednomyslnost, smlouva zavadi hlasovani kvalifikovanou
vétsinou, presto se vSak vyskytuji specifické okruhy, kde je jednomyslnost stale vyzadovana.
Transformace se dotkla i pravnich aktd; namisto ramcovych rozhodnuti a rozhodnuti bez
pfimého ucinku se budou nové pfijimat akty v podobé smérnic a nafizeni, které jiz ptimy tucinek
maji. Stouto zménou souvisi moznost tzv. prechodnych obdobi, ktera ale nejsou casové
omezena, tzn., ze zalez{ pouze na samotnych clenskych statech, zda danou Gpravu implementuji,
¢i nikoliv. Tohoto mechanismu vyuzila naptiklad Velka Britanie. Vyjimka/opt-out se nové tyka
oblasti policejni a justicni spoluprace v trestnich vécech. Timto krokem se Velka Britanie brani
zminénému rozsifeni kompetenci evropskych instituci v této politicky citlivé otazce. Snahou je,
aby urcita opatfeni zustala v podob¢, v jaké byla doposud, tedy pfed Lisabonskou smlouvou. Na
druhou stranu tato vyjimka pro Velkou Britanii znamena napifklad odpovédnost za vzniklé
skody, jez nastanou v pfipad¢ neucasti zemé na provadéni urcitych legislativnich opatfeni. V této
souvislosti je tfeba uvést i tzv. opt-in volbu, jez spociva na zakladé moznosti podilet se na
vybranjch opatienich (Utad vlady 2008: 81-88).

V tomto ohledu je tedy nutné uvést nc¢kolik skutecnosti, jez z Lisabonské smlouvy pro
Velkou Britanii v kontextu justice a vnitra vyplyvaji. Lisabonska smlouva Velké Britanii v této

citlivé oblasti poskytuje vybér mezi obéma zminénymi volbami, tedy opt-out a opt-in moznosti.
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Jak jiz bylo zminéno, nové se vyjimka v podobé opt-out vztahuje i na policejné-justicni
spolupraci, coz se stalo pfedmétem samotného vyjednavani o Lisabonské smlouvée. V okamziku,
kdy Velka Britanie pfijme u konkrétnich opatfeni volbu opt-in, bude se na ni v souvisejicich
zalezitostech vztahovat jurisdikce Evropského soudniho dvora. V tomto piipadé viak existuje
petileta lhiata od vstupu smlouvy v platnost, jez Velké Britanii umoznuje, aby se rozhodla, zdali
bude jurisdikci evropského soudniho organu akceptovat, ¢i nikoli (Peers 2009: 2). V negativnim

piipad¢ by pifisla na fadu volba opt-out. Uvedena fakta potvrzuji i stanoviska narodnich experta:

Velkd Britdanie se musi rozhodnont, 3dali prijmont jurisdikci ESD na vsechna opatient, jeg byla prijata
pred vstupem Lisabonské smlonvy v platnost, nebo zvolit opt-out, cof namend, Ze bychom je nemuseli
implementovat a nebyli bychom jimi vazani |...] samozrgmé opatieni, u nichg byl stanoven opt-in, budeme
v budoucnn implementovat. V" soucasné dobé se vsak jesté nerozhodlo, probiba potiebni analyza, a myslin, e to

na vlddni sirovni bude jesté otdazfeou velkych diskusi. (Interview, Cabinet Office, srpen 2011)

Oblast protiteroristické politiky vyresila 1 elkd Britinie mognosti opt-in, cog namend, %e se automaticky
nestavame soucdsti vsech dobod v ramei JHA. Naopak mdme vyjednané casové rozmezs, v némsg se miigeme
rozhodnont, dali prislusnon normu implementujeme, & nikoliv. Velkd Britanie si tedy v tomto smyslu wriige
vybirat. Z tohoto blediska by totiz EU dle naseho nazgorn neméla byt tim vidcem, jelikos vnitini bezpecnost
Spadd pod kompetence jednotlivich enskyeh stati. (Interview, Foreign and Commonwealth Office,
srpen 2011)

Rozsahlé zmény v oblasti justice a vnitra se ve Velké Britanii nesetkaly s ryze pozitivnimi
ohlasy. Naopak, v mnoha ohledech se zem¢ vici pfeménam vymezuje spise negativné, respektive
ve smyslu dalsich vyjimek. V kontextu politickych diskusi se transformace jevi jako zasah do
britské narodni suverenity v otazkach vnitfn{ bezpecnosti. I pfesto, ze Velka Britanie patii ke
statim, jez v této oblasti prosazuji jednotny postup, k pfilisné ,,homogenizaci justice a vnitra se
stavi ponékud odlisné. Kritice se nevyhnulo ani nové nastaveni v ramci hlasovacich procedur, jez
do rozhodovaciho procesu vice zapojuje Evropsky parlament (Donnelly 2008: 22). Tento krok
pfedstavuje pro Velkou Britanii zfejmé nejvétsi prekazku, coz koneckonct vyplyva i z nasledujici

citace:

WINeétsi zména & vyzva, 3 Lisabonské smlouvy vyphjvajici, je pro 1elfon Britanii posileni role

Evropského parlamentu v kontexctu spolurozhodovaci procedury v oblasti boje proti terorismu. V" minulosti jsme
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agendn byvalého tretiho pilive museli s Evropskym parlamentem konzultovat, ale nenuseli jsme s nimi sonblasit,
myni je vse jinak. Na dkladé nasi zkusenosti je pro nds ale daleko snazsi presvédiit v této oblasti Evropskou
komisi, neli Evropsky parlament. Evropskd komise tak pro nas predstavuje mensi problém pii dosabovdni toho,

co potrebujeme dosabnout. (Interview, Cabinet Office, srpen 2011)

Z predeslych tvrzeni lze vyvodit pozici, o jejiz realizaci se Velka Britanie pokousi v praxi.
Tedy omezeni pfenosu kompetenci v takto citlivich otazkich wvnitini bezpecnosti na
supranacionalni uroven, vcetné zachovani co nejvyssi miry narodni suverenity v bezpecnostni
politice. Zde se odrazi i samotny postoj zemé vuci EU jako takové, Lisabonskou smlouvu
nevyjimaje. Z dosavadniho uzsiho kontaktu Velké Britanie a Komise je téz mozné vycist snahu
zemé spolupracovat s relativné silnéjsim hracem v organizaci, jenz je oznacovan za ,.evropskou
vladu® a pfedevsim pak instituci s legislativni pravomoci. Tuto skute¢nost muize Velka Britanie
vyuzit pfi nasledném prosazovani vlastntho vlivu smérem k EU, potazmo jednotlivym clenskym

statim, a to v kontextu transferu vlastnich protiteroristickych modela ¢i strategii.

Zavér

PredloZzeny text nabizi jeden zprvnich pokusi o propojeni vyzkumu oblasti
protiteroristické politiky s konceptem europeizace, jehoz zakotveni lze nalézt zejména v teoriich
nového institucionalismu. Na pozadi historického vyvoje boje proti terorismu je v kontextu
vybranych pfipadt snaha ukazat proces vzajemnych interakci a pusobeni mezi samotnou
organizaci a jejim clenskym statem v podobé Velké Britanie. I pfesto, ze s podobnym vyzkumem
mohou souviset ur¢itd omezeni, vyplynulo z analyzy nékolik nasledujicich zavéra.

Vznik Schengenského prostoru bez vnitfnich hranic v prvni fadé znamenal externalizaci
vnitini bezpecnosti, jez byla doprovazena souvisejici europeizaci. Ve vztahu k Velké Britanii Ize
vsak pozorovat pouze castecné zapojeni. Ke klicovym faktorim omezené spoluprice patfil
v prvni fadé ostrovni charakter statu a odlisné nastaveni systému hranic¢nich kontrol. V tomto
smyslu je tedy mozné hovofit spiSe o ¢astecné europeizaci, a to v kontextu policejni a justicni
spoluprace a dil¢ ucasti na SIS. Badatelé i odbornici se shoduji zejména na uplatnéni prevazujici
logiky vyhodnosti, z niz vyplyva volny pohyb osob a vzijemna vyména informaci. Takovato
forma zaclenéni obecn¢ reflektuje zajmy a snahu zemé udrzet si vliv na otazky justice a vnitra,
z ¢ehoz rovnéz plyne i pfitomnost institucionalismu racionalni volby. I pfesto, ze v dohledné

dobé nelze vtomto ohledu pfedpokladat vyrazné zmény, bude Velkd Britanie s velkou
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pravdépodobnosti 1 nadale prostfednictvim ,,efektivni izolace™ ovliviovat zalezitosti tykajici se
vnitin{ bezpecnosti a cerpat vyhody, jez se ji z ¢asteéného zapojeni naskytuji.

Dalsi vyznamny subjekt v ramci protiteroristické politiky pfedstavuje policejné-operativni
organ v podobé Europolu. Samotny vznik této instituce souvisi s europeizaci ve formeé ,,top-
down® pfistupu, kdy prvotni impuls vzesel ze supranacionalni drovné. Pfesto, ze ncktefi
akademici upozornuji na neochotu clenskych stata v ramci tohoto télesa spolupracovat, jsou na
zakladé praktickych zkuSenosti britskych narodnich expertt vztahy s Europolem povazovany za
dobré a predevsim pak dulezité, a tudiz toto tvrzeni nelze na Velkou Britanii zcela aplikovat.
Naopak, pfi nartstajici intenzité vzdjemné komunikace mezi zucastnénymi aktéry dochazi
k logickému vyusténi v podani interaktivniho ptisobeni a ovliviiovani. V této souvislosti Ize tedy
zaznamenat prevazujici ,,cross-loading* perspektivu v ramci pfislusné kooperace. Tento argument
o to vice plati v ptipad¢ Velké Britanie, jez ma oproti nékterym clenim bohaté zkuSenosti a
zdroje a da se fici, ze v této oblasti tak preferuje transfer svych modela napfi¢ celou organizaci.
Zvyse uvedeného lze opét vysledovat prevazujici logiku vyhodnosti ve spojeni
s institucionalismem racionalni volby. S ohledem na dil¢i zapojeni do Schengenského prostoru a
plné spoluprace s Europolem je rovnéz mozné vyvodit i prioritu v kontextu praktické policejni
soucinnosti.

Ani zajmy v oblasti justice vsak nezustaly stranou. O této skutecnosti svedci jasna
europeizace casti trestniho prava ve form¢ relativné hladké implementace eurozatykace do
britského pravniho ramce. V otazce nahrazeni puvodnich extradi¢nich systému timto unijnim
nastrojem sehrala Velka Britanie vyznamnou roli. Tehdejsi britska vlada projevila v tomto ohledu
velky zajem, jenz vsobé kombinoval aspekt vhodnosti i vyhodnosti. Navic, vzhledem k
dlouholetym zkusenostem zemé se strukturou extradi¢niho fizeni lze sledovat i snahu o ovlivnéni
nadnarodn{ urovné. Je tedy mozné hovofit o pocate¢nim ,,bottom-up® piistupu a konecném
,top-down® pojeti. Na propojeni obou zminénych faktord v podobé logiky vhodnosti a
vyhodnosti se navic shoduje i akademicka literatura s nazory odbornikd. Zatimco eurozatykac na
stran¢ jedné reflektoval britské narodni bezpecnostni zajmy (racionalisticky institucionalismus),
na strané druhé odpovidal na potfebu spolecného postupu clenskych stitd v boji
proti mezinarodnimu terorismu (institucionalismus sociologicky).

Dalsi vyznamny meznifk v kontextu protiteroristické politiky pfedstavovala Strategie EU
v boji proti terorismu. I zde je patrny nezanedbatelny vliv ze strany Velké Britanie, jez v prabéhu
svého pfedsednictvi transferovala vlastni protiteroristickou strategii na supranacionalni uroven.

Spise nez k europeizaci britské protiteroristické politiky tak doslo k ,,UK-izaci“ protiteroristické
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politiky EU. V tomto pifpadé rovnéz panuje soulad mezi odbornou literaturou a narodnimi
experty. Tento krok je téz ze strany Velké Britinie povazovan za vyhodnéjsi (institucionalismus
racionalni volby), a to zejména ve smyslu uzivani ,jjednotného jazyka™ vsech clenskych stata
v této oblasti. Vzhledem k tomu, Ze britskd protiteroristicka strategie byla pfenesena na unijni
rovinu a nékteré z clenskych statt pfijaly evropskou strategii v boji proti terorismu za svou, lze
kromé ,,bottom-up* pfistupu vyvodit i naslednou ,,cross-loading* perspektivu.

Dokument v podobé Lisabonské smlouvy se v politicko-bezpecnostnim slova smyslu ve
Velké Britanii nesetkal s pfili§ pozitivnimi reakcemi. Na negativni ohlasy ohledné pfilisné
homogenizace upozornili nejen nékteff z badatelt, ale v konecném dusledku se ukézaly i
v samotném praktickém provedéni. Vymezeni vuci piilisné stejnorodosti citlivé oblasti vnitinich
zalezitosti se projevilo zejména ve vyjednani dalsich vyjimek. I pfes konec¢nou ratifikaci smlouvy
pro zemi v tomto sméru plati odlisné podminky. Z tohoto hlediska tedy lze hovofit o ¢astecné
europeizaci ve smyslu pfijeti Lisabonské smlouvy (spise logika vhodnosti/sociologicky
institucionalismus), na druhou stranu z pozice dohodnutych pfechodnych obdobi a moznosti
opt-out/opt-in volby vyplyva snaha o omezeni unijniho vlivu v rimci vnitini bezpe¢nost, s ¢imz
souvisi 1 ochrana narodni suverenity v oblasti justice a vnitra. Tento postoj Velké Britanie je
mozné odvodit zejména z pfesvédéeni o tom, Ze vnitini bezpecnost i nadale spada k vysostné
narodnim kompetencim a z tohoto hlediska by EU nem¢la zastavat vedouci roli, ale spise funkci

zprostiedkovatele a hrace, jenz koordinuje a usmérnuje aktivity clenskych stata.

Tabulka 1: Shrnuti analytickych zavéra

Historicky

institucionalismus

Sociologicky X) X)

institucionalismus

Logika

vyhodnosti

Bottom-up
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Pozn.: Uvedena tabulka se snazi ukazat, ze ke kazdému z ptipadd nenalezi pouze jeden piistup, logika ¢i teoretické
vymezeni. Naopak poukazuje spiSe na riznorodou kombinaci uvedenych (pfevazujicich) faktord, jez souviseji
s prubéhem celého europeizacniho procesu u daného prikladu.

X — timto zpasobem jsou oznaceny faktory, jez jsou v textu explicitné uvedeny, a pfedstavuji tak potvrzeny vysledek
samotného vyzkumu.

(X) — timto zptisobem jsou naopak oznaceny faktory implicitni povahy, o nichZ se text vyslovné nezminuje, je ale

zfejmé, ze z néj vyplyvaji. Nepfedstavuji tak pfimo potvrzené vystupy z realizovaného vyzkumu, avsak je patrné, Ze
je lze z vysledku nasledné vyvodit. V pfipadé, ze z empirickych vystupa plyne jedna z uvedenych logik, je takto

oznacen i pfisludny institucionalismus, jenz k nf dle poc¢atecniho teoretického vymezeni nalezi.

Z vyse uvedeného plyne, ze obecné v pfipadé Velké Britanie pfevazuje zejména ,,bottom-
up®, potazmo ,cross-loading piistup, jez jsou dusledkem snahy ovliviiovat supranacionalni
uroven a miti vedouci postaveni na evropské roviné v zalezitostech, tykajicich se souvisejicich
bezpecnostnich témat. Davod je prosty. Velka Britanie se fadi mezi clenské staty s bohatou
zkusenosti v boji proti terorismu, a EU nebo clenské staty se tak mohou inspirovat jeji
dlouholetou historickou tradici v této oblasti. I pfesto je mozné v nékterych piipadech vysledovat
téz ,top-down® pojeti. Nutno vsak fici, ze vSechny perspektivy je potfeba vnimat optikou
vzajemnych kombinaci, nikoliv oddélené.

Vzhledem k zakotvenému protiteroristickému modelu 1ze taktéz pfedpokladat, ze Velka
Britanie bude v souvislosti s razantnimi zménami vice rezistentni vaci va¢jsimu vlivu a naopak se
bude snazit svtj vlastni model pfenést na unijni rovinu. Pfedchozi tvizeni odpovida zejména
argumentim historického institucionalismu. Jde tedy o to, jak muize Velka Britanie ovlivnit EU
tak, aby bylo mozné jeji vyrazné¢jsi zapojeni do nadnarodnich struktur. Zemé vnima EU spise
jako uzitecny ramec a mechanismus pro spolupraci v kontextu bezpecnostni oblasti. Toto plati
zejména v pfipadech, kde je takova kooperace pro zemi vyhodna a vede k simplifikaci vztaha
mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty. EU tedy ze strany Velké Britanie neni pokladana za aktéra,
jenz musi byt v kazdé situaci nutné¢ nasledovan, jinymi slovy ne vzdy je v této citlivé oblasti
nezbytné vstiebavat vliv, jenz pochazi z nadnarodni roviny. V situaci, kdy to neni povinné, dava
Velka Britanie pfednost svym vlastnim modelum, o néz se rada podéli jak s EU, tak i ostatnimi
clenskymi staty. Unie je spiSe povazovana za komplementarni téleso, jez muze rozvijet
narodni/domaci protiteroristické politiky a pfispivat k jejich vylepsovani. Velkd Britanie tedy
v tomto ohledu ztvarnuje velice aktivniho hrace, jenz ve sféfe boje proti terorismu usiluje o

vedouci roli v ramci celé organizace.
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