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Vladimira Dvordkovd

Prostfedi komparativni politologie (comparative politics) patii zdanlivé k nejrozvinutéjsim castem
ceské politologie. Povinné ji nalezneme ve vSech vyukovych programech, z jednotlivych oblasti
komparativni politologie se nejcastéji vymezuji diplomové 1 disertacni prace. Ne vzdy se
komparativni politologie dafi v kurzech i odbornych pracich odlisit od komparace politickych
systému (comparative government) a snad nejvetsim problém je samo srovnavani — komparace. Bez
hlubsiho metodologického zakotveni totiz nelze nejen provadét zakladni srovnani, ale predevsim
vytvafet typologie ¢i klasifikace jakychkoli prvki, subsystému ¢i systému.

Je mozna skoda, ze pfedkladana publikace otazku metodologie ponechala stranou, byt’
nutno pfiznat, ze publikace tohoto typu ji ve svém obsahu vétsinou nezahrnuji. Moje poznamka
v tomto smyslu je tedy spiSe povzdechnutim, ze jsem se opét nedockala. A budu i nadale vyhliZet,
zda stfedni generace naSich politologu dokaze rozvinout metodologii vyzkumu a zaplni dluh,
ktery ji moje (starsf) generace zanechala, byt nékteré tvahy a pfistupy Blanky Richové a Jiftho
Kunce zejména z konce 90. let zustavaji dodnes inspirativni.

Prace je strukturovana do deseti celktt a postihuje zakladni spektrum témat, které se
vztahujf ke studiu politickych systémut. Autorim se v zasadé podafilo skloubit teoretické pristupy,
obecn¢jsi zavery a dolozit je konkrétnimi rozbory pifikladt jednotlivych zemi. Za velmi pozitivni
povazuji skutecnost, ze se autorum podafilo pfekonat tradicni pokuseni skoncit jen u urcité
kompilace, u pifehledného zpracovani a zmapovani odlisnych nazort a piistupt. K teoriim
a modelum pfistupuji kriticky, vnimaji limity jejich vypovédi a hledaji mozné zpusoby jejich
zpfesnéni, byt’ samozfejmé klasicka verifikace téchto modelu ¢i hypotéz nemuze v dané publikaci
probihat.

Prace ma velmi Siroky zabér a asi i z tohoto hlediska bude mit razné ohlasy u ruzné

specializovanych ctenafa z fad odbornikt. Zatimco pro nékoho mohou byt nékteré ¢asti takika
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objevné, protoze jim nikdy nevénoval hlubsi pozornost, jiné ¢asti mu mohou pfipadat jako pfili§
zjednodusené; stejny problém muze nastavat v pfipadech, kdy se uvadéji konkrétni piiklady, jez
dokladaji teoretické uvahy. Urcita schematicnost byva pfijatelna, pokud se hloubéji danou zemi
nezabyvam, v pfipad¢, ze patfi do ,,stéry mych zajmua“, mi pfili§ nesedi. To je ale u monografii
tohoto typu bézny problém a pfes tyto poznamky se domnivam, ze prace ma velmi vyrovnany
obsah a hloubka analyzy jednotlivych problému je srovnatelna. Je nutné ocenit mnozstvi
prostudované literatury a zaroven schopnost udrzet vnitini konzistenci prace.

Vétsi pozornost bych chtéla v této recenzi vénovat tfem castem, které mi pfisly
v mnohém inspirativni, pfedevsim proto, ze jim v tradicnich pracich tohoto typu nebyva
vénovana piilis velka pozornost. Prvni z téchto &asti je kapitola 6, nazvana Ustavnf soudnictvi
a kontrola ustavnosti. Je mozna skoda, ze této tématice bylo vénovano pouhych deset stran, ale
1 na tomto prostoru dokazala kapitola zakladnim zptsobem uchopit problém, predstavit jej
Ctenafi a poukazat na rtzna pojeti feseni. Je to velmi dulezité — tim vice, ¢im se do politiky
promitaji a v politice interpretuji rozhodnuti dstavniho soudu, tim vice je nutné mit odborné
politologické zazemi, které bude schopno politicky neutralntho, ale odborné podlozeného
stanoviska.

Dalsi téma, které byva pfi analyzach politickych systému spise marginalni, se tyka kapitoly
8, nazvané Aktéfi reprezentace zajmii a politické mobilizace. Predchozi véta plati jen
castecné — mala pozornost byva vénovana zajmovym skupinam a socidlnim hnutim, naopak
politické strany vétsinou mivaji v pracich vénovanych politickym systémuim velmi privilegované
postaveni. Nejsem si jista, zda slouceni téchto fenoménu je nakonec piinosné. Doporucovala
bych spiSe samostatnou kapitolu vénovanou jen politickym stranam, protoze v ramci dané
kapitoly jsou poté podle mého nazoru nesourodé uvadéné podkapitoly Politické strany: tradice
a nové trendy, nasleduji dalsi dvé viceméné tematicky odliSené podkapitoly a pak pfichazeji
podkapitolky Konfliktni linie, politické strany a stranické systémy a Stranické systémy soncasnych demokracii.
Je mozné, Ze autofi s védomim toho, ze politické stranictvi (véetné stranického systému) u nas
pfedstavuje jednu z nejrozvinutéjsich oblasti politologie, nechtéli zbyte¢né zabirat prostor jinym
tématam. Je to Skoda, tfeba 1 jen proto, ze pokud si dobfe pamatuji, tak sam pojem konfliktni
linie vznikl v Brné a patii mezi velmi s§t’astn¢ zvolené preklady odbornych pojmt a navic
problematikou politického stranictvi v nejsirsim slova smyslu se zabyvaji jak Vit Hlousek tak
Lubomir Kopeéek (Jakub Sedo spie v souvislosti s volebnimi systémy).

Zaroven mne trochu mrzi, ze diky tomuto pojeti se minimalizuje pfinos skutecnosti, ze

autofi zahrnuli do prace i problematiku socialnich hnuti, ktera jsou ¢astecné rozebirana i v této
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kapitole a ¢aste¢né v kapitole nasledujici, tj. v kapitole 9 nazvané Federalismus, decentralizace
a viceurovriové viadnuti v soucasné Evropé. Opct jde o netradicni téma z hlediska piistupu ke
studiu politickych systému, pfitom jeho uveden{ je zcela legitimn{; mozna by bylo vhodné dat je
do $irsich souvislosti i s globalizaci. Ale to jiz berme jako pfipominku velmi dil¢tho charakteru,
protoze klicové je to, co bylo feceno v tvodu: autorim se podafilo udrzet konzistentnost textu.

Celkové povazuji publikaci za potfebnou, inspirujici a pfinosnou. Pfesto bych na zavér
chtéla zminit jednu velmi vyraznou vyhradu, ktera do zna¢né miry snizuje vyuzitelnost publikaci
jak v ceském prostiedi, tak v pifpad¢ citaci v jinych jazycich. Jde o neschopnost rozliSovat pojem
autoritativni a autoritafsky. Jde o dlouhodobéjsi spor v ramci politologické obce, dokonce jsem jiz
jednou zazila argumentaci, ze toto je pfinos brnénské Skoly politologie. Piinos brnénské skoly
politologie je nesporné vyznamny, napfiklad vcetné prosazeni pojmu konfliktni linie, matouci
vymezeni autoritativni a autoritafsky ale ke slavé brnénské politologie nepfispiva. Pokud budu
prekladat do anglic¢tiny odkazy na ceské kolegy a uvedu Linzovo pojeti autoritatskych rezimu jako
anthoritative regimes, coz je spravny pfeklad pojmu autoritativni, pozitivhimu vnimani ¢eské (ani
brnénské) politologie ve svété neprospéji. Pokud oba pojmy nebudu rozliSovat a budu tfeba do
cestiny prekladat authoritative decision amerického presidenta jako autoritafské, také to bude
zavadéjici, protoze vyraz autoritativni vyjadfuje skutecnost, ze rozhodnuti vychazi zjeho
pravomoci a je zcela legitimni. Minimalné v pracich zabyvajicich se charakteristikou rezimu je
peclivé rozliseni téchto tvou pojmu zakladni normou a nikde (alespon pokud mohu posoudit
anglictinu a $panélstinu) nedochazi k jejich zaménovani. Také oblibené argumentace ceskymi
jazykem, ze podobné jako se pouziva pojem totalitni (od slova totalita), tak by mélo byt slovo
autoritativni (od slova autorita), je mylna. Nejen ze v této logice by spravné bylo autoritni (coz
opravdu nezni nejlépe), ale pfedevsim jiz v Sartoriho praci Teorie demokracie je velmi podstatna
pasaz vénovana autorité a jejim dvéma moznym vyuasténim — kdy je v souladu se svobodou a pak
je rozhodovani autoritativni a kdy v souladu se svobodou neni — a pak je autoritarské. Svétova
odborna politologicka obec, ktera se vénuje studiu rezimd, toto Sartoriho pojeti pfijala.

Je skoda, Ze ji nepiijali také autofi. Je to Skoda tim vice, Ze z publikace jako celku je citit
nejen odborny rozhled a kompetence, ale 1 urcita autorska a badatelska vyzralost, coz byva

u mnoha praci u nas spise problémem.
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