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Abstract: O#/ and Gas Transit Lines in the South Caucasus and Caspian “Oil Diplomacy”

This study is an attempt to deliver a comprebensive (geo)political analysis of the evolution of transit routes to supply Caspian
oil and natural gas reserves to world markets using the territory of the South Caucasus. In the initial part of the study, a series
of transit options prevailing in the two decades np to 2005 is scrutiniged; in 2005, the bighly debated Bakn-Tbilisi-Ceyban oil
pipeline was eventually built marking the shift in interest from oil transit to natural gas transit. Emphasizing the peculiarities
of geopolitical competition for the strategically important area of the post-Soviet South Cancasus that has been continuing
between Russia, the United States, and to a certain extent also Iran and Turkey, the article seeks to explore the close
interconnection of politics and economics, and on some key occasions also the prevalence of the former over the latter, reaching in
this regard beyond Caspian projects.
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Problém dopravy kaspické ropy na svétové trhy

Predlozenou praci chceme ctenafovi nabidnout uceleny pohled na vyvoj v diskusi okolo
dopravy nerostného bohatstvi kaspického regionu vyuzitim prostoru jizniho Kavkazu. Tato
problematika byla jednim ze zakladnich piliftd mezinarodnépolitickych aktivit v regionu po
rozpadu SSSR po cela devadesata 1éta a prvni dekadu nového stoleti. Ze se vzdy jednalo a jedna
o vyznamné politické téma, dokazuje predevsim skutecnost, ze byly, jsou a budou uvazovany
i realizovany trasy, které nelze oznadit za ekonomicky racionalni. Casto $lo primarné o moc a vliv
na vlady zemi v regionu nebo kontrolu nad cenotvorbou produktd na odbératelskych (zejména
zapadnich) trzich. V této problematice klademe duaraz na pochopeni motivace jednani
jednotlivych aktért v regionu spise nez na cernobilé znazornéni vazeb mezi nimi pohledem ,,kdo

s kym*. Nenabizime odpovédi na otazky tykajici se budouciho vyvoje, ale pfedkladame nastroj,

! Kontakt: Filip Cerny — nezavisly analytik ekonomicko-strategickych otazek Kaspického regionu; e-mail:
filip@cerny.ws. Emil Souleimanov — Katedra ruskych a vychodoevropskych studif, Institut mezinarodnich studif
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jak porozumét zakladnim aspektim casti dobrodruzstvi, pro které se mezi analytiky deéni

v regionu vzil nazev ,,Nova velka hra®.

Teoretické ukotveni

Z teoretického hlediska se pfedlozena prace zabyva popisem vztaht regionu prizmatem
geopolitického diskurzu, ktery po rozpadu SSSR uchopuje déni v regionu pravdépodobné
nejkoherentnéji. Klicovou roli mezi geopolitickymi teoriemi hraje princip Rimlandu amerického
geopolitika holandského ptivodu Nicholase Spykemana, ktery rozvinul starsi teorie o Heartlandu
britského geografa Halforda Mackindera. Jeho tvrzeni o ovladnuti svétového ostrova (Eurasie)
tim, kdo ovladne jeho stfed (Heartland), podrobil Spykeman kritice se soucasnym definovanim
z6ny konfliktu mezi pozemni moci (ovladajici Hearland, dffve SSSR, nyni Rusko) a mofskou silou
(branici ovladnuti svétového ostrova, Spojené staty) (Volnar 2004: 32). Tato zéna konfliktu
zahrnuje rozsahla okrajova tzemi Eurasie, véetné uzemi jizniho Kavkazu a Turecka, do kterych
spada 1 vétsina nize popisovanych tras transportu kaspickych surovin.

Aktualizovanym a konkrétnéjsim pfistupem (nicméné do znaéné miry konzistentnim
s teorii Rimlandu) jsou dvahy Zbigniewa Brzezinského nad geopolitickym modelem Eurasie.
Brzezinski chape soupefeni o sféry vlivu Spojenych statt a Ruska jako nadale trvajici i po rozpadu
SSSR, konfronta¢n{ linie se pouze posunula smérem kjadru FEurasie. V oblasti Kavkazu
a kaspického prostoru chape jako jeden z nejdalezitéjsich statd Azerbajdzan, ktery definuje jako
,»zatku® kontrolujici pfistup k nerostnému bohatstvi kaspického regionu (Brzezinski 1999: 126-
129). AzerbajdZan je nahlizen jako klicovy partner nejen kvili svym zdrojam, ale také kvili
piistupu k dalsim nalezistim v oblasti, zejména kazasskym a turkménskym.

V ramci tplnosti je nutno dodat, ze zapadni geopolitické pifstupy se neobesly bez reakce
na ruské strané. Po uniformnich sovétskych, ideologicky zabarvenych, teoriich ospravedlnujicich
ruskou teritorialni expanzi, se staly vyznamnymi prace nékterych soucasnych ruskych teoretikd,
zejména neoeurasiatcu. Jejich nejvyznamnéjsi predstavitel, Alexander Dugin, vidi postaven{ Ruska
jako osobitého prvku mezi Evropou a Asii, jehoz bezpecnost je v pfimé souvislosti s rozbitim
monolitnfho pasu Rimlandu, strategického pronikani do n¢j, vytvofeni spoleénych pakta nebo
alespon zajistén{ neutrality co nejvétsiho poctu stata (Volnar 2004: 157). Boj o vztahy se zemémi
tohoto pasu chape tedy jako hru s nulovym souctem, kde téméf neexistuje spolecny prospéch
z kooperace se zapadnimi mocnostmi. Dluzno dodat, Zze jeho nazory jsou v soucasné ruské

zahranicni politice pomérné silné reflektovany.
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Metodologické pozniamky

Predlozena studie je empiricky zaméfena; predstavuje kvalitativni pfipadovou studii
jihokavkazského aredlu jakozto vyznamné energetické kfizovatky na trase vychod (Kaspické
mote) — zapad (evropské trhy) a tak sleduje za cil analyzu relevantnich udilosti jak v roviné
(geo)politické, tak (geo)ekonomické. V samotné studii je komparativni analyze podrobena fada
tranzitnich trat{, pficemz byla pouzita metoda kontrastu kontextd, v kvalitativhim empiricky
zalozeném vyzkumu nejrozsifenéjsi. Pokud se zdroju tyce, bylo vyuzito sumy primarnich
(ptedevsim zpravy energetickych agentur, monitorujicich déni v jihokavkazsko-kaspickém arealu,
ale 1 tiskové zpravy energetickych spolec¢nosti, participujicich na regionalnich projektech na tézbu
a vyvoz kaspické ropy a zemniho plynu) a sekundarnich prament (pfedevs$im relevantni analyzy

z odbornych periodik, vénované zkoumané problematice).

Struktura price

Prace sleduje primarné¢ chronologickou linku. V tvodni pasazi pfedstavuje hlavni
uvazované varianty, které byly diskutovany v prabéhu 90. let a na zacatku 21. stoleti — pfiblizné
az do roku 2005. V tomto roce doslo k dokonceni dlouho diskutovaného, hojné¢ kritizovaného
a stejn¢ urputné¢ obhajovaného projektu ropovodu Baku-Thilisi-Ceyhan, ktery pfedstavuje
vyznamny meznfk ve snahach zemi regionu propojit sva nalezisté se zapadnimi trhy jinak, nez
pfes starou sovétskou infrastrukturni sit’. Po tomto okamziku, jak je pfedstaveno ve druhé casti
prace, se t¢zisté zajmu politiki a ekonomu piesunulo k plynovodium, pficemz v prabchu celého
tohoto obdobi jsme svédky soupefeni o ziskan{ rozhodujici vyhody v piistupu ke kaspickému
plynu, nebot’ pfedevsim tato skutecnost rozhodne o vitézstvi konkrétni varianty koneéného
vedeni. V zavéru prace se letmo dotykdme pozornosti klicovych mocnosti — Ruska a USA — ktera
byla zjejich strany regionu doposud vénovana. Zaroven jsou nastinény klicové prvky
pfedpokladanych sméra dalsiho vyvoje, vyplyvajicich ze soucasné situace. Regionalné se vsak
prace zaméfuje stale a primarné na jithokavkazsky prostor, ktery je pro dopravu na zapadni trhy
klicovy. Ostatni sméry transportu jsou v textu zminovany pouze v piipade, ze maji ptimy vliv na
uvahy okolo trasovani produktovodu jiznim Kavkazem.

Jiz od pocatku rozhovori o tézbé a doprave uhlovodika Kaspické panve bylo jasné, Ze to,
kterym smérem potece azerbajdzanska (a obecné kaspicka) ropa a zemni plyn na svétové trhy, je
otazka ne-li vylu¢né politicka, pak pfinejmensim vyznamné zpolitizovand. M¢élo se za to, Ze
kontrola pfepravnich kanali azerbajdzanské, respektive kaspické ropy (a zemniho plynu)

tranzitnim zemim automaticky zajisti jak stabilni a perspektivné nezanedbatelné finanéni pifjmy,
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tak také efektivni nastroj k ovliviovani politiky samotného producenta. Otazka byla jeste
paléivéjsi vzhledem k zemépisné poloze Azerbajdzanu; ten totiz nema piistup ke svétovym
oceanim, a tim ani na svétové trhy. Kaspicka ropa tedy musela prekonat bud’ Gzemi Irinu nebo
uzemi Ruska, Gruzie a Turecka, aby dosahla trhu daného regionu. Vzhledem k tomu, ze
vjchodni (to jest piipadny export pies stedni Asii do Ciny, Japonska a na trhy jizni Asie) ani
severni (export do Ruska) smér vyvozu v dusledku nesmirné vzdalenosti a pfitomnosti silnych
ropnych producentt na vychod a na sever od Kaspiku byl v danou chvili tézko vyuzitelny,
zustaval ve hfe jen smér zapadni (Evropa) a jizni (jizni Asie). Existovaly tedy dva zakladni sméry
pro dopravu kaspické ropy na svétové trhy: bud’ do cernomofsko-sttedomofské oblasti, nebo do
oblasti Perského zalivu s naslednou dopravou do jizni Asie.

Prvnim z produktt, pro ktery bylo nutné nalézt dopravni trasy k zapadnim odbératelim
byla azerbajdzanska ropa. Pro jeji pfepravu se uvazovalo primarné o dvou smérech — na jih pfes
iranské tzemi — s napojenim na rozvétvenou vnitroiranskou infrastrukturu, ktera méla ropu
z Kaspického mote vést z iranského Azerbajdzanu k nékterému z franskych piistavi-terminala
(Bandar-e Abbas ¢i Basehr); v tomto piipadé by bylo zapotfebi vybudovat usek ropovodu z Baku
do Tabrizu. Anebo pfimo na zapad, pfes uzemi sousednich zemi (jak uvidime nize, uvazovalo se
o Gruzii i Arménii) do tureckych piistava, pfipadn¢ dale do Evropy. K tomu, aby mohla
azerbajdzanska ropa zamifit na zapad, musela byt vybudovana ¢i obnovena produktovodni
infrastruktura, at’ uz by vedla kterymkoli smérem. V 90. letech v mezinarodnich jednanich

o dopravé kaspického piirodniho bohatstvi na svétové trhy figurovaly ti hlavni sméry exportu’

1) Baku—Novorossifsk (takzvand severni & ruskd vétev)

Doprava ropovodem z Baku pfes uzemi Ruska do ¢ernomoiského pfistavu Novorossijsk,
poté tankery pfes uziny Bospor a Dardanely do Stfedozemi. Délka ropovodu: asi 868 mil.
Kapacita: provozni kapacita 0,1 milionu bareld denné. Odhadované naklady: 600 miliont

americkych dolara pro zvyseni kapacity na 0,3 milionu barelt denné (Azerbaijan.az nedat.).

2 Mimo vyse uvedené trasy vyvozu se spiSe okrajové projednavaly v tomto obdobi i jiné smeéry. Patfi mezi né
zejména: a) Baku—Supsa (Gruzie)-Odésa (Ukrajina)—stfedni Evropa; b) Baku—Supsa (Gruzie)-Burgas (Bulharsko)—
Makedonie ¢ Recko—Diirres (Albanie)—jizni Evropa; ¢) Baku—Novorossijsk (Rusko)—Burgas (Bulharsko)—Makedonie

¢ Recko—Diirres (Albanie)—Jizni Evropa.
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2) Baku—Tbilisi—Batumi/ Supsa (takzvand jibokavkazskd (i kaspicko-cernomorska véten)
Doprava ropovodem pfes uzemi Gruzie k cernomofskym piistavim Supsa a Batumi,
poté tankery tureckymi Gzinami Bospor a Dardanely do Stfedozemi. Délka ropovodu: 515 mil.

Provozni kapacita: 0,145 milionu bareld denné. Odhadované néklady: 600 milioné dolard’.

3) Baku—Ceyhan
a) Takzvand iranskd vétey

Doprava ropovodem pres tzemi Iranu k tureckému pfistavu na biezich Stfedozemniho
mofe v Ceyhanu, poté tankery do jizni Evropy. Planovana kapacita: 200 000 bareld denné
s perspektivou zdvojnasobeni. Odhadované naklady: 300-500 miliont dolart (Yazdani 2000).
b) Takzvany ,,Peace Pipeline™

Doprava ropovodem pfes tzemi Arménie do pfistavu Ceyhan, odtud tankery do jizni
Evropy. Blizsi adaje nebyly zpracovany.
¢) Baku—Tbilisi—Ceyhan (BTC)

Doprava ropovodem pies uzemi Gruzie do pfistavu Ceyhan, pak tankery do jizni Evropy.
Délka ropovodu: 1073 mil. Planovana kapacita: asi 1 milion bareld denné. Odhadované naklady:

2,9 miliardy dolara*.

Zatimco prvni dveé trasy predstavovaly viceméné pouze rekonstrukci byvalych sovétskych
produktovodu a byly po vypadcich na pocatku 90. let postupné znovu uvedeny do provozu,
varianty tfettho bodu pfedpokladaly vybudovani zcela nového vedeni. V ramci aplnosti je nutné
dodat, ze jthokavkazsky prostor nebyl jediny, o kterém se uvazovalo pro export kaspického
nerostného bohatstvi do svéta. Nejdulezitéjsi alternativou je nepochybné vedeni z kazasskych
nalezist’ kolem severniho okraje Kaspiku do ruského Novorossijsku (vyuzivané projektem CPC).
Projekt CPC, ktery byl uveden do provozu v r. 2001, dlouhodobé uspésné funguje pii kapacité
450 tis. barelt denné, navysitelné az na 1,2 mil. bareld denné do r. 2014°, vyuziva kazasské
nalezist¢ Kasagan a zcasti rekonstruovanou star§i sovétskou infrastrukturu. Pfedstavuje tedy

existujici konkurenci k projektim jihokavkazského prostoru. Kromé néj se v prabéhu 90. let

3 Today.az, http:/ /www.today.az/news/business/44358.html (navstiveno 1. 8. 2011).

4 Rada informaci k projektu je dostupnych z webovych stranek hlavniho akcionate, spole¢nosti BP, viz napt. BP
(nedat. a).

> Podle zdroju oficidlni webové prezentace, viz BP (nedat. a) http://www.cpc.ru/portal/aliaslpress/langlen-

us/tabID!3357 /DesktopDefault.aspx (navitiveno 11. 9. 2011).
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uvazovalo 1 o vyuziti trasy Turkmenistan-Afghanistan-Pakistan s vyvedenim v terminalu v Karaci,
pfipadné prodlouZzenim do Indie. Tato trasa pfes tzemi Afghanistanu nebyla vSak z celé fady
davodu realizovana, pfestoze byla v prabéhu 90. let pomérné podrobné zkoumana a fadou
zapadnich spolecnosti i pfedbézné smluvné oSetfovana. Nejprve z politickych (nutnost kooperace
s afghanskym hnutim Taliban), pozdéji z bezpecnostnich (oteviena vojenska konfrontace s timto
hnutim) davoda® vsak jakdkoli snaha vyuZit tuto trasu koncila na mrtvém bodé, pficemz vsak

nelze do budoucna navrat k jejimu realizovani zcela vyloucit.

Vyvoj do roku 2005

Baku—Novorossijsk

Moskva jiz od zahajeni rozhovora o pfepravé kaspické ropy, zvlasteé pak ropy
azerbajdzanské, nebyla ochotna akceptovat jakékoliv rozhodnuti, které by nebralo ohled na jeji
zajmy. Dtvod patrné spocival v tom, ze pro Rusko byla problematika pfepravy kaspické ropy
spiSe nez ekonomickou otizkou vyznamnou zalezitosti geopolitickou, u niz, jak jiz bylo feceno,
se pocitalo s dalekosahlymi regionalnimi dopady. Moskva tak dusledné prosazovala vystavbu
o obnovu ropovodu Baku—Groznyj—Novorossijsk, z¢asti fungujiciho jiz za dob Sovétského svazu
a tehdy slouziciho jako trasy pro vyvoz azerbajdzanské ropy na svétové trhy (Igolkin 2004).

Ve snaze znemoznit realizaci ,,ruského sméru, ktery pfedpokladal naslednou dopravu
tankery pfed turecké uziny, Ankara postupné zesilovala pozadavek na pfehodnoceni jiz zminéné
dohody z Montreaux (1936) (De Pauw 1996). Tato dohoda stanovila kvéty pro lodni dopravu
pfes uziny Bospor a Dardanely; Turecku v ni bylo pro dobu miru udéleno jen malo pravomoci
k regulaci lodni dopravy. Turecko prohlasovalo, ze vzhledem k technologickym zménam, jez
pfineslo téméf Sedesat let od podpisu dohody, je nezbytné omezit dopravu modernich
supertankert pies uziny’. Moskva opakované naznacovala, Ze tyto snahy pokladd za nepiipustné
a platnost mezinarodn{ smlouvy z Montreaux podle ni nesmi byt jednostranné zpochybnovana.

Podle ruského pohledu neni Ankara opravnéna urcovat dopravni rezim v uzinach, nebot’

¢ Velmi kvalitnf a vycerpavajici popis historie uvah o vyuziti této varianty je k nalezeni ve zndmé publikaci
pakistanského Zurnalisty Ahmeda Rashida (Rashid 2001: 143-207).

7 Argument se zdal byt vcelku srozumitelny: v dobé, kdy byla ratifikovana smlouva z Montreaux, ,,mély velké tankery
nosnost 10 000 tun, kdezto dnesni supertankery maji nosnost pfes 500 000 tun. Pod mosty pfitom nepropluje lod
s nastavbou vys$si nez 58 metra, a lodeé delsi nez 200 metrt s ponorem pfes 15 metrti snadno narazi na dno* (Wanner

1998).
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,,Bospor je ryze politicky problém. Neexistuje zadny realné nezdolatelny technicky ¢i ekologicky
problém; Turci prosté hodlaji pfimét ropné spolecenstvi, aby zvolilo Baku—Ceyhan pro vyvoz
Jhlavni® dzerbajdzanské ropy*.

14. bfezna 1994 se vsak na Bosporu stfetl kypersky tanker Nassia s lodi Ship Broker,
plujici pod stejnou vlajkou, pficemz pfislo o zivot devatenact lidf a doslo k uniku tun ropy na
hladinu. Turecka strana tuto udalost vyuzila jako dikaz opravnénosti vlastnf pozice’. Incident dal
za pravdu obavam Ankary, Ze pohyb supertankerd pfevazejicich statisice tun ropy
v bezprostfedni blizkosti patnactimilionové megapole pfedstavuje realnou a velice nebezpecnou
ekologickou hrozbu. Podle takzvané Zpravy o uzinach (S#uaits Repord), dokumentu vydaného
14. dubna 1994 ministerstvem dopravy Turecké republiky spole¢né s tureckou ropnou
spolecnosti BOTAS, je trasa pfes uziny jiz beztak pfeplnéna, a prajezd ropnych tankert by proto
mél byt omezen ¢i nejlépe zcela zrusen. Tato zprava tudiz naznacila, ze projekty Baku—Supsa

10 v s v <, , , v
«“. 25, kvétna téhoz roku Mezinarodni namofni

a Baku—Novorossijsk ,,nemaji budoucnost
organizace pfi OSN uznala davody Turkt ve véci dopravniho rezimu azin. Oznamila totiz, ze jen
v Bosporu doslo v letech 1952-1991 ke 332 kolizim; soucasné¢ se vyslovila ve prospéch piijeti
novych regulaci navrzenych Ankarou (Wanner 1998: 152). Udalost byla hodnocena jako velky
uspéch turecké diplomacie, i kdyz Moskva proti tomuto rozhodnuti, které fakticky vylucovalo
mnohondsobné zvyseni tranzitu tankert pfes uziny, zpocatku protestovala.

Ve snaze zlepsit vyhlidky projektu trasy Baku—Novorossijsk Moskva pfistoupila
k jednanim s c&eCenskym vedenim." Ruské statn{ spole¢nosti Transnéft’ se sice podafilo
s Groznym vyjednat tranzit dzerbajdzanské ropy pies cecenské tzemi, za coz méli Ceéenci
dostavat ctyfi dolary za jednu tunu, zahy se vsak ukazalo, ze maji v umyslu podminit nerusené
fungovani ropovodu fadou politickych i ekonomickych ustupkt Moskvy, coz bylo pro ruskou

stranu nakonec nepfijatelné”. V. Moskvé se proto v roce 1997 rozhodli pro vystavbu ¢asti

ropovodu vedouciho z Dagestanu rovnou do Ruska mimo cecenské uzemi (tento usek ropovodu

8 Nezavisimaja gazeta, 20. 5. 1994.

9 Newspot, 8. 4. 1994.

10 Hiirriyet, 11. 8. 1994.

I Existuje nazor, e ruska invaze do Cecenska stejné jako o dva roky pozdéjsi snaha ji ukoncit byly podminény
usilim Moskvy ziskat zpét kontrolu nad dsekem ropovodu Baku—Novorossijsk, ktery vedl pfes ¢e¢enské uzemi, resp.
snahou stabilizovat situaci na tomto useku za ucelem ziskani souhlasu AIOC s ruskym smérem. Domnivame se vsak,
ze pri¢iny a prabéh cecenského konfliktu s kaspickymi projekty souvisely pouze okrajove, pokud vibec. Pro

veve

12 Podrobngéji k této problematice viz napt. Gusejnov 2002: 270-275.
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byl do roku 2000 vybudovan), avSak pfetrvavajici nestabilita v regionu severntho Kavkazu,
zpeceténa obnovenymi boji v Ceéensku, snizila atraktivitu projektu na minimum".

Zejména po zminéném incidentu na Bosporu se zacaly objevovat nové, alternativni
projekty pro vyvoz azerbajdzanské ropy, které byly souhrnné oznaceny jako ,,balkansky tranzit®.
Bulharsky ministr strojirenstvi Christo Totev napftiklad v roce 1995 zvefejnil navrh na pfepravu
azerbajdzanské ropy z bulharského cernomoiského piistavu Burgas ropovodem do terminalu
v feckém piistavu Alexandroupolis v Egejském mofi (Ruseckas 1998). Poté s obdobnymi plany
pfisla oficialni mista Recka, Makedonie a Albanie; véechny tyto plany piedpoklidaly piepravu
azerbajdzanské, respektive kaspické ropy tankery z Novorossijsku do Burgasu a nasledné
ropovody do jizniho Jadranu ¢i Egejského mofe. Tato moznost jak obejit turecké uziny a zaroven
udrzet Baku—Novorossijsk ve hfe se vSak vzhledem k celé fad¢é pfedevsim politickych divoda
nestala pfedmétem jednani AIOC. Nékteré z téchto projektt byly vsak opraseny, jak uvidime
nize, v dasledku hledani novych tras pro tranzit plynu z prostoru Kaspického mofe v druhé puli

prvni dekady 21. stoleti.

Baku-Tbilisi-Supsa

Z ryze ekonomickych divoda by jednou z nejpiijatelnéjsich variant byla renovace jiz
existujictho ropovodu Baku—Thilisi-Supsa, respektive jeho tseku mezi Thilisi 2 Batumi'!. Tankery
by poté ropu piepravily pfes Bospor a Dardanely do stfedomofské oblasti. Pfeprava
azerbajdzanské ropy pfes gruzinské tzemi by vyhovovala jak Baku, tak Thilisi. Zatimco Gruzie
byla v prabéhu 90. let jedinou sousedni zemi, s niz Azerb4jdzan nemél problematické vztahy,
a zaroven azerbajdzanskym ,,oknem na zapad“ a dulezitou spojnici s Tureckem, Gruzie by se
zase rada pfipojila k miliardovym kaspickym projektim; status klicové tranzitni zemé na
kfizovatce kaspického regionu a Evropy by ji pfinesl ekonomicky i politicky zisk. Zapojeni
Gruzie do projektu pfepravy azerbajdzanské ropy bylo zejména po roce 1995, ve svétle
zhorsujicich se americko-franskych a americko-ruskych vztaht, poklidino za nutnost také ve
Washingtonu, ktery nakonec smér Baku—Tbilisi—-Batumi/Supsa podporil.

Veétsi problém vsak predstavoval postoj Ankary, ktera méla k projektim pocitajicim

s dopravou uzinami tradicné vazné vyhrady. PredevSim by upfednostnéni této trasy de facto

13 Byvaly poradce ¢ecenského prezidenta pro energetiku Chozachmed Jarichanov vyjadiil kategoricky nesouhlas své
zemé s perspektivou vystavby potrubi mimo ¢ecenské uzemi. I v Rusku panovaly obavy, ze by Ce¢enci mohli ohrozit
bezpecnost ropovodu vedouciho v bezprostiedni blizkosti jejich hranic.

4 Ropovod Baku—Supsa pak byl vybudovan v roce 1912, tedy pét let po Baku—Batumi.
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zanechalo Turecko mimo projekt dopravy kaspické ropy na svétové trhy; Turecko si podle
smlouvy z Montreaux (1936), ktera regulovala plavbu v Bosporu a Dardanelach, nemuze
narokovat penize za samotny priujezd pfes uziny; desitky tankert, které denné proplouvaji
z Cerného mote do Stfedomoti, nepfinaseji tureckému rozpoctu Zadny zisk'>. Naopak — vyrazné
ztézuji mofeplavbu v Gzinach a v pfipadé havarie hrozi, Ze zptasobi nejvétsimu tureckému méstu,
patnactimilionovému Istanbulu, ekologickou katastrofu, ktera by mohla mit pro obyvatelstvo
tohoto velkomésta tragické nasledky. Souhlas s provozem ropovodu Baku—Thbilisi-Batumi/Supsa
s naslednym tranzitem pfes uziny pro pfepravu ocekavanych velkych objemut azerbajdzanské
ropy by navic znehodnotil turecké snahy znemoznit vznik trasy Baku—Novorossijsk; jak bude
podrobnéji ukdzano nize, ckologické argumenty patfily mezi nejsilnéj$i zbrané z arzenalu
tureckého ministerstva zahranici (Turtuncu 2005).

9. fijna 1995 zvefejnil AIOC rozhodnuti o pfepravé ,rané® azerbajdzanské ropy (asi
80 tisic bareld denné) z nalezist” Azeri, Cyrag a Ginesli dvéma trasami; rozhodnuti padlo na dva
konkurenc¢ni ropovody, Baku—Thbilisi—-Supsa a Baku—Novorossijsk (Sanjian 1997). Tfticetiletou
smlouvu regulujici podminky tranzitu a fadu dal$ich technickych otiazek podepsali Eduard
Sevardnadze a Heydir Aliyev v bfeznu nasledujiciho roku v Baku. Pro podstatné vylepseni
ropovodu a terminalu v Supse bylo alokovano vice nez 565 miliont dolart, ¢imz se kapacita
ropovodu zvysila z pavodnich 100 000 barela denné na soucasnych 220 000 bareld. Objem ropy
dopravované prostfednictvim obou ropovodua byl stanoven pfiblizné na 36—40 miliona barela
ro¢né¢ (viz napt. Berkowitz 2000). Pfeprava ,hlavni azerbajdzanské ropy, s niz se pocitalo na
roky 2005-2006, by méla podle tehdejsich kalkulaci obnaset az desetinasobek objemu ,,rané*
ropy. Prvni azerbajdzanska ropa byla do gruzinského pfistavu Supsa dopravena az na jafe roku
1999; v roce 2005 pak tvofil podil ropovodu Baku—Supsa pfiblizné 40 % celkového objemu
exportu ropy z Azerbajdzanu'’.

Ne nadarmo se rozhodnuti z fijna 1995 vepsalo do déjin kaspické diplomacie pod
oznacenim ,,kompromisni“. Tak ¢i onak vyhovovalo zajmum klicovych hraca vtazenych do tézby
a pfepravy surovin z Kaspického mofte; bylo pfedevsim rozhodnutim politickym. Nehledé¢ na

N _vr s , N v 17 M s , v P . sz
pokracujici valku v Cecensku'’, pfes které ,,rusky* ropovod vedl, coz pozici Moskvy v jednanich

15> Nepodstatnou vyjimku tvofi poplatky, které tankery plati tureckym lodivodim za navigaci v Gzinach.
16 Udaje Energy Information Administration, http://www.cia.doe.gov/emeu/cabs/Caucasus/TransitEnergy.html

(navstiveno 14. 1. 2008).

17 Jak znamo, tzv. prvni vilka v Cecensku zadala v prosinci roku 1994 a byla ukonéena v srpnu 1996.
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vyznamné oslabilo, bylo pro Moskvu dilezitym sdélenim, Ze jeji zajmy v regionu jsou stale jeste
brany vazne.

Oba sméry predpokladaly naslednou pfepravu tankery pfes turecké uziny. Je vsak nutné
vzit v potaz, ze v okamziku, kdy padlo rozhodnuti, zadné jiné moznosti nez dopravovat
azerbajdzanskou ropu na Zapad pfes Bospor a Dardanely do Stfedozemi neexistovaly; pro Baku
vsak prodej ropy na zapadnich trzich pfedstavoval zivotné dulezity zdroj pfijmu. Navic se jednalo
o pfepravu malych objemu ,,rané ropy®, coz nebylo v rozporu s pozadavky turecké strany na
omezeni mnozstvi surovin pfevazenych pfes uziny ve stfednédobé perspektivé. Volba
azerbajdzansko-gruzinské trasy ropovodu vsak znamenala, Ze se de facto i de iure rusil monopol
Moskvy na pfepravu energetickych surovin z Kaspické panve, coz bylo pro Ankaru bezesporu
slibné a povzbuzujici zjisténi.

Zatimco Thilisi mohlo pocitat pfinejmensim s 50 miliony dolara ro¢né za tranzit ,,rané*
azerbajdzanské ropy (s perspektivou az desetinasobného rastu v horizontu asi deseti let),
upfednostnéni dvou potrubi zarucilo Baku v nasledujicich letech $irsi prostor pro politické
manévrovani. Zprovoznéni alternativni exportni trasy znamenalo dal$i davod k prohloubeni
partnerskych vztaht s Gruzil a Tureckem, ale i s klicovymi zapadnimi staty, zalozenych na
vzajemné ekonomické vyhodnosti, s tim, Ze byl u¢inén dualezity krok smérem ke stabilizaci vztaht
s Ruskem. Klicové rozhodnuti o urceni sméru pfepravy vyssich objemu ,,hlavni* azerbajdzanské

ropy vsak stale jest¢ mélo padnout.

JIrinskd alternativa®

Od roku 1994 zvazoval Azerbajdzan jako jednu z moznych tras exportu ropy prepravu
pres franské dzemi. Irinsky smér mohl nabidnout zasadni vyhody, kterymi 7adna jina trasa
nedisponovala — nejniz$i naklady na vystavbu, relativn¢ stabilni politické prostredi, ropna
infrastruktura vyzadujici pouze doplnkové investice a dokoncené terminaly na bfezich Perského
zalivu - a patfil mezi diskutovana témata az do jara 1995, kdy Washington pfimél Baku vypoveédét
smlouvu o frinské Gcéasti v mezinarodnim ropném konsorciu'®,

Zatimco odmitavy postoj Washingtonu vuci pfipadné prepravé kaspické ropy pfes {ranské

uzemi byl v kontextu americko-iranskych vztaht poslednich desetileti vcelku srozumitelny, neni

18 Neni tfeba zdaraznovat, ze tento vynuceny krok Baku pfispél k razantnimu zhorseni azerbajdzansko-iranskych
vztaht, které se tak ocitly na nejnizsim bodu od padu Elgibdyova rezimu. Vice ke vzdjemnym vztahim obou zemi

v tomto obdobi napf. Nassibli (nedat.).
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bez zajimavosti, ze ani Baku, ani Teheran nebyly bezvyhradné naklonény realizaci tohoto
projektu.

Azerbdjdzance totiz znepokojovaly obavy, Ze by tranzit pres tzemi Iranu poskytl
Teheranu ucinny nastroj k ovliviiovani zahraniéni politiky Baku, jehoz zajmy a priority se
razantné lisily od franskych; zatimco AzerbajdZanci zoufale hledali spojence na Zapadé, zejména
v USA (a Turecku), Teheran se snazil postaveni Washingtonu (a Ankary) na sever od vlastnich
hranic omezovat. Pfedstava, ze by volba iranské varianty umoznila Teheranu vyvijet natlak na
Azerbajdzan ve véci regulace Géasti zahrani¢nich firem v azerbajdzanskych ropnjch konsorciich,
tudiz nebyla v z4jmu ani pfevazné zapadnich ropnych spolec¢nosti, ani Baku. O jakémsi
sasymetrickém sousedstvi® Azerbajdzanu a mocného Irinu se ve svétle jejich post-sovétského
antagonismu soudilo, Ze z dlouhodobého hlediska skryva pro azerbajdzansky stat fadu
bezpe¢nostnich rizik; vyznamnéjsi ucast Iranu v kaspickych projektech Azerbajdzanu se proto
jevila jako nepfilis $t’astné feseni dopravni hadanky.

Na strané druhé v samotném Irinu panovaly obavy, ze by se vystavba ropovodu ptes
severozapadni provincie zemé (pfedpokladalo se, Zze ropovod povede pfes mésto Tabriz, hlavni
mésto jizniho Azerbijdzanu) stala dal§im stimulem pro iranské Azerbajdzance v jejich usilf
o sblizeni s Azerbajdzanskou republikou a Tureckem. Piesto jesté v roce 2000 na newyorském
féru vénovaném ropnym otiazkam v regionu se iransky ministr zahrani¢{ Kamal Kharzzi vyjadfil
ve prospéch iranské wvarianty jako ,nejlepsi, osvobozené od politickych tlaka, fanfar
a neeckonomickych parametra® (Yazdani 2006). Protoze ale neochota americké strany souhlasit
s touto cestou, pfes jeji nesporné vyhody, pfetrvavala, souhrn uvedenych faktort nakonec vedl

k odmitnuti , iranské alternativy“w.

s»Peace Pipeline“

Snad nejpozoruhodnéjsim navrhem sméru prepravy azerbajdzanské ropy byla myslenka
na vybudovani ropovodu z Azerbajdranu do Arménie k tureckému piistavu v Ceyhanu na
bfezich Stfedozemniho mofte, prochazejiciho pfipadné pfes tzemi neuznané Nahornékarabasské
republiky (Maresca 1995, viz téz Goble 1992). Tuto trasu zacalo prosazovat americké
ministerstvo zahranic¢i zahy po dosazeni pfiméfi v Karabachu (kvéten—cerven 1994) a podepsani

,smlouvy stoleti* (zaff 1994).

19 Podrobnéji k problematice franu v této souvislosti viz napt. Entessar 2002.
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Tento navrh pfedstavoval jednu z prvnich mirovych iniciativ Washingtonu v oblasti
jizntho Kavkazu. Po svém autorovi byla pojmenovana Gobleav plan (viz napf. Fuller 2000).
Ptedpokladala arménsko-azerbajdzanskou tzemni viménu, pfi niz mél Azerbajdzan postoupit
Arménii takzvany Lacinsky prasmyk, ktery spojuje tzemi Nahorniho Karabachu s Arménii,
vyménou za Meghrinsky koridor (ten spojuje azerbajdzanskou exklavu Nachicevan
s ,,kontinentalnim* Azerbajdzanem)”. Pokud by k realizaci Gobleova planu doslo, ropovod by
sméfoval z Azerbajdzanu piimo do Turecka. V tom piipadé by viak Arménie pfisla o spolecnou
hranici s Irinem a byla by obkli¢ena ,,problematickymi* sousedy, Tureckem a Azerbijdzanem,
nejen z vychodu a ze zapadu, ale 1 z jthu. Arméni ovSem Lacinsky prasmyk béhem karabasské
valky dobyli, a tudiZ pro né tento navrh nebyl nikterak pfitazlivy (Sanamyan 2008).

Zakladni americka nabidka nicméné na pfijeti planu tzemni vymény vazana nebyla,
pocitala hlavné s vystavbou ropovodu pfes arménské tzemi. Washington vychazel z predpokladu,
ze azerbajdzansko-arménsko-turecky ropovod pfispéje k upevnén{ miru a stability na jiznim
Kavkazu. Podle americkych pfedpokladi méla vynosna ekonomicka spoluprace znesvafenych
stran konfliktu na tomto ambiciéznim projektu racionalizovat jejich zpusob uvazovani a ¢asem
pfispét k definitivnimu ukonceni arménsko-azerbajdzanského sporu o Nahorni Karabach.
Ocekavalo se rovnéz zasadni zlepSeni vzajemnych vztahtt mezi Tureckem a Azerbajdzanem na
strané jedné a Arménii na strané druhé; dana skutecnost méla navic omezit vliv Ruska na jiznim
Kavkazu.

Navrh Washingtonu byl euforicky uvitin v Ankafe. Turecky list Sabah oplyval
optimismem: ,Mezi obéma témito zemémi [AzerbajdZzanem a Arménii] zadind nova éra
vzajemnych vztaht.“ Thned po mirovém feseni karabasského konfliktu a polozeni ropného
potrubi pfes arménské tdzemi do Turecka mélo nasledovat ,stazeni arménskych vojsk
z okupovanych azerbajdzanskych tzemi, zruseni blokady proti Azerb4jdZanu ze strany USA,
Turecko a Azerbajdzan dile zru§l blokidu proti Arménii, mezi Baku a Jerevanem dojde
k ustaveni diplomatickych stykt, obé znesvafené strany zahaji jednani o autonomnim statusu
Nahornfho Karabachu, vliv USA a Turecka na jiznim Kavkazu prudce zesfli*'.

Tato ponckud idealistickd ocekavani vsak nebrala ohled na skute¢nost, Ze ,,arménska
varianta® byla pfedstavena zahy po skonceni boju v Karabachu. Pres veskery svij pragmatismus

nemohl Aliyev tento navrh pfijmout; v ocich 4zerbijdzanského vefejného minéni by to bylo

20 Azerbajian News Ageney, 15.10. 2000, http:/ /www.geocities.com/fanthom_2000/Archive13.html (navstiveno 20.
12. 2000).
2 Sabah, 9. 6. 1994,
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interpretovano jako konec¢na rezignace Baku na obnoveni azerbajdzanské vlady v Karabachu.
Vzpominky na valku a bezprostfedni utrpeni, které statisichm Azerbajdzanca zpusobila, byly
piilis cerstvé; jednalo se o konflikt hodnot, nikoli zajmu, ktery by se dal ucinné vyfesit nalezenim
oboustranné vyhodného ekonomického vychodiska. V Azerbijdzanu nemalé znepokojent
vyvolaval rovnéz fakt, ze by export azerbajdzanské ropy pfes arménské uzemi mohl vyrazné
upevnit pozice Arménd vadi Azerbajdzanu: Arménie, okupujici téméf pétinu Gzemi
Azerbajdzanu, by kontrolou prepravy ropy ziskala dal$i uéinny nastroj natlaku na Baku, nemluvé
o zdroji stalych piHjmu™.

Americky navrh nebyl uvitan ani v Jerevanu. Arménii totiz po vitézné karabasské valce
ovladla spolecenska euforie; Arméni tehdy rezolutné odmitali jakoukoli formu spole¢ného
statniho ziizeni Nahorniho Karabachu a Azerbijdzanu, coz oviem bylo konceptudlni soucasti
amerického nivrhu®. TiebaZe tento projekt nebyl Jerevanem kategoricky zamitnut, Arméni
opakované naznacili, Zze nehodlaji zaplatit tak velkou cenu za mir a hospodarsky pokrok, jakou
pro né pipadnid ztrita karaba$ské suverenity predstavovala. Zirajr Liparitian, poradce
arménského prezidenta, v této souvislosti vyjadfil v Arménii prevladajici nazor, Ze ,,[o]tazka
stavby ropovodu neovlivni pozici Arménie” (Shorokhov 1996). Faktické odmitnuti ze strany
Baku a Jerevanu pfimélo Americany, aby svij navrh stahli. Robert Ebel v této souvislosti vyslovil
formuli, ktera se stala v nasledujicich jednanich o mirotvorném potencialu kaspickych projekta

notoricky znamou: ,,Mir muaze pfinést ropovod, ale ropovod nemuize pfinést mir (Jofi 1999).

Baku-Tbilisi—-Ceyhan

Po definitivnim odmitnuti {ranské vétve se vyznamnym tématem mezinarodnich diskusi
stala trasa Baku—Tbilisi—-Ceyhan. Zahajeni mezinarodnich rozhovort o této trase mélo zajimavou
pfedehru. Projekt byl formalné nastartovan jiz ve druhé poloviné roku 1995; 24. srpna navstivil
gruzinské hlavni mésto pfedni poradce turecké premiérky, Emre Gonensay, ktery po intenzivnich

konzultacich ziskal Sevardnadzeho souhlas s vjstavbou ropovodu na trase Baku—Gruzie (Tbilisi)—

22 Bakinskij rabocjj, 24. 9. 1994.

jednat o federativni, konfederativni ¢i jiné zfizeni s tim, ze Nahorni Karabach navenek ztstaval soucast{
azerbajdzanského statu, de facto vsak disponoval nejsirsi suverenitou. V. Arménii vladly obavy, Zze se Baku pokusi
vybudovéni ropovodu podminit co nejvétsimi ustupky ze strany Arméni. V Azerbijdzanu zase vladlo presvédcent,

ze se o totéz budou snazit Arméni, atd.
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Ceyhan. Pouhych pét dnt nato v bezprostfedni blizkosti gruzinského prezidenta explodovala
bomba a jen o vlas se mu podafilo uniknout smrti*.

S vyjimkou Moskvy (a Teheranu) mély na prosazeni trasy Baku—Tbilisi-Ceyhan zajem jak
perspektivni tranzitni zemé, Turecko a Gruzie, tak Azerbajdzan, kterj by se pii realizaci této trasy
mohl vymanit z dopravni{ zavislosti na Rusku a zaroven upevnit své politicko-ekonomické vazby
jak na tranzitn{ zemé, tak v neposledni fad¢ na klicové zapadni zemé a USA.

V Baku si vSak odpocatku uvédomovali problemati¢nost celého projektu Baku—Thbilisi—
Ceyhan; vyhlidky na stavbu tohoto ropovodu totiz tlumila jeho nesmirna nakladnost
i technologické naro¢nost. Castka, kterou bylo tieba vynaloZit na vybudovani tak dlouhé spojnice,
jejiz trasa méla vést pfevazné naroénym hornatym terénem, se pohybovala v fadu nckolika
miliard dolarti, coz nebyla pro piipadné investory ekonomicky nejatraktivnéjsi moznost; jisté
pochybnosti o vhodnosti této trasy zpocatku panovaly 1 ve Washingtonu (Field 2000).

Na prelomu let 1996 a 1997, mimo jiné 1 v navaznosti na komplikujici se americko-ruské
vztahy, prochazi vyvoj postoje americké diplomacie ke kaspickym zalezitostem dalsim dalezitym
meznfkem (tim pfedchozim byl rok 1994). Washington dospiva k pfesvédceni, ze trasa Baku—
Thilisi-Ceyhan by americkym z4jmim v kaspickém regionu vyhovovala nejlépe (MacDougall
1997). Umérné stupni americké podpory trasy Baku—Thbilisi-Ceyhan rostla i odhodlanost Baku,
Thilisi a Ankary prosadit realizaci projektu produktovodni spojnice timto smérem. Zpétné se
ukazalo, ze pravé geopolitické divody nakonec pfimély Spojené staty, aby se zasadily o zvoleni
tohoto projektu, z ekonomického hlediska patrné nejnaro¢néjsiho.

Jistou roli pfi konecné volbé trasy Baku—Thbilisi-Ceyhan pro export ,hlavni“
azerbajdzanské ropy vsak sehraly i ekonomické duvody. V roce 1999 totiz Ankara zucastnénym
firmam pfedlozila vysledky aktualnich finan¢nich rozbora, podle nichz stavba ropovodu méla stat

,»pouhé® 2.4 miliardy USD, nikoliv 3,7 miliardy USD, jak se pavodné predpokladalo (Richter

2 Na otazku, zda si nemysli, ze utok souvisel s otazkou sméfovani ropovodu, reagoval samotny Sevardnadze ,,Ted

1¢¢

se ptate na tu spravnou véc!“ Citovano dle Griffith (1998): 435. Moskva méla za to, Ze atentat zinscenoval sim
gruzinsky prezident, aby pak mohl provést ,,¢istku® ve svém nejbliz§im okoli, pfedevsim se zbavit Dzaby loselianiho,
velitele stale jesté silnych a ne zcela kontrolovatelnych paramilitarnich oddild mchedrioni, coz mu mimo jiné mélo
otevfit cestu k vojenské reformé. Je vsak zajimavé, ze Igor Giorgadze, §éf bezpecnosti gruzinského prezidenta, ktery
byl (spolu s loselianim) z organizace atentitu obvinén, zahy unikl do Moskvy; utekl v ruském letadle a z ruské

vojenské zakladny ve Vaziani pobliz Thilisi. Navzdory opakovanym apelim gruzinskych uradt Kreml dodnes odmitd

jeho extradici do Gruzie.
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1999). Turecko se soucasn¢ zavazalo zajistit financovani stavby ropovodu na vlastnim Gzemi.
Turecko a Ukrajina dale deklarovaly sviij zamér odebirat kaspickou ropu.

Bez vyznamu pro volbu jihokavkazsko-anatolského sméru nebylo ani dopadeni
a nasledné uvéznén{ viidce separatistické Kurdské strany pracujicich (PKK) Abdullaha Ocalana,
jehoz se pocatkem roku 1999 turecké rozvédce za pomoci Americani a Izraelci podafilo
dostihnout (The Sunday Herald 1999). Zahy doslo k prudkému poklesu aktivity PKK, jejiz
pfedaci koncem téhoz roku vefejné rezignovali na ozbrojeny boj (Van Bruinessen 2000). Ttebaze
utoky kurdskych separatisti na ropovod nebylo mozné zcela vyloucit, Ankara opétovné
zduraznila, ze je schopna zajistit nerusené fungovani ropovodu na svém tzemi. V srpnu 1999
propukl v horach zapadniho Dagestanu ozbrojeny konflikt, ktery po nasledné invazi ruskych
vojsk do Cecenska na podzim téhoz roku vyustil v takzvanou druhou ¢ecenskou valku. Opétovné
intenzivni boje na severnim Kavkazu negativné postihly rusko-americké vztahy a dale snizily
zajem zapadnich vlad o podporu pfepravy kaspické ropy ruskym smérem (Nichol 2000).

Jiz v fijnu 1998 dochazi k podepsani Ankarského protokolu, predpokladajictho pfepravu
azerbajdzanské ropy zapadnim smérem. 18. listopadu 1999 prezidenti Azerbijdzanu, Gruzie
a Turecka za pfitomnosti amerického prezidenta slavnostné podepisuji Istanbulskou dohodu
o pfepravé azerbajdzanské ropy po trase Baku—Thbilisi-Ceyhan®. Soucasné s timto dokumentem
prezidenti Azerbéjdéénu, Gruzie, Turecka a Kazachstanu podepisuji Istanbulskou deklaraci, jez
pfedpoklada tranzit kazasské ropy po dné Kaspického mofe do Baku a jeho naslednou piepravu
po trase Baku—Thbilisi—Ceyhan (takzvany transkaspicky projekt) (Diba 2002).

Ropovod Baku—Thilisi-Ceyhan, v némz maji nejvétsi podil BP (30 %) a SOCAR (25 %)™,
byl po dvouleté vystavbé uveden slavnostné do provozu v kvétnu roku 2005 a ma mit Zivotnost
ctyficet let. Celkové naklady na vybudovani ropovodu se nakonec vysplhaly na 3,6 miliardy dolara
(Makhmudov, Zygar 2005). Témér dve tretiny z této ¢astky byly financovany externimi kreditory
— Svétovou bankou, Evropskou bankou pro obnovu a rozvoj, statnimi kreditnimi agenturami

. z ’ . vz sz 27
sedmi zem{ a celkem patnacti finané¢nimi ustavy” .

25V prabehu roku 2000 patlamenty signatafskych zemi Istanbulskou dohodu ratifikovaly.

2 Podrobn¢jsi informace ke struktufe akcionafd viz napf. stranky ropovodu na wikipedii
(http:/ /en.wikipedia.org/wiki/Baku-Thilisi-Ceyhan_pipeline). SOCAR = State Oil Company of Azerbaijan,
Azerbajdzanska statni ropna spole¢nost, povazovana ze jednu z nejvétsich ropnych spole¢nosti na svété.

27 Viz webova stranka BP (BP nedat. a). Podrobnéji k financovani ropovodu Baku-Tbilisi-Ceyhan viz BP (BP 2004).
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Kapacita ropovodu, ktera meéla podle puvodnich pfedpokladi dosihnout jednoho
milionu bareld, byla oviem dosahovéna pouze velmi pozvolna (Gadzijev 2003: 438)*. Klicovou
(a dosud nezodpovézenou) otizkou vkomercéni udspésnosti projektu je stale pfipojeni
Kazachstanu, pficemz kazasska ropa méla byt z perspektivni geologické struktury Kasagan
transportovana z kazasského pfistavu Aktau ropovodem, ktery mél byt vybudovan na dné
Kaspického mofte (takzvany Transkaspicky ropovod, Transcaspian Oil Pipeline) a smétovat do
terminalu pobliz Baku s pfimym napojenim na Baku—Thbilisi-Ceyhan. Ackoli Astana svoji ucast
na tomto projektu opétovné (napiiklad uz v cervnu 2006 v dobé spousténi ropovodu BTC)
potvrzovala®, nachazi se pod silnym tlakem Moskvy, kterd pro své vyrazné negativni stanovisko
k vybudovan{ ropovodu vyuziva pfedevsim argumenty tykajici se nedofeseného pravniho statutu
Kaspického mofe a potazmo environmentalni povahy.

Pravé otiazka pravnfho statutu Kaspické mofe je markantnim pifkladem wziti
mezinarodniho prava k prosazovani, resp. obran¢ vlastnich ekonomickych a politickych zajmu.
Od rozpadu Sovétského svazu pfipadly surovinové nejzajimavéjsi casti Kaspického mote
nastupnickym statim, jejichz snahy o exploataci nalezist’ vsak zpocatku narazely na neochotu
Ruska a zejména Iranu definovat findlni podobu narodnich sektor. Pfesto viak dochazelo
k pomérné poklidnému vyuzivani jednotlivych nalezist’ v selfovych oblastech s tim, Zze diskuse
byla odsouvana az do chvile, kdy bude nutné stanovit kompetence statt u jednotlivych nalezist,
které se nachazeji v hrani¢nich ¢i spornych oblastech. Chybéjici pravni umluvu o vyuzivani
Kaspického mote nékteré staty fesily separatnimi dvoustrannymi dohodami, jako tomu bylo
v pfipadé smlouvy Ruska a Kazachstanu z roku 1998 o rozdéleni severni ¢asti mofe (Kurtov
2001), piipadné obdobné delimita¢ni dohody mezi Kazachstainem a AzerbajdZanem a vzijemna
tifstranna dohoda o vymezeni sousedicich oblasti z kvétna 2003.

Od roku 2002 se pobfezni staty pokouseji o nalezeni konsenzu v ramci mezivladnich
summitd. Jiz na prvaim setkani tohoto druhu v Turkmenistanu zacalo byt zfejmé, ze status mofe
neni ani tak klicovou otazkou pro vyuziti jeho nerostného bohatstvi (které je uz tak jako tak

dobyvano), nybrz pro vedeni tras pfipadnych produktovodu, kterymi by mély byt dopravovany

28 Aktualni ¢isla o azerské produkei ropy viz napi.: Azerbaijan Increases Crude Exports 30.7 Percent (Oil&Gas
Eurasia 2011).

2 Vybudovani transkaspického ropovodu by mélo stat na ¢tyfi miliardy dolart a Astana vyjadfila zdjem dodévat do
ropovodu Baku—Thbilisi-Ceyhan 150 000 barelt ropy denné s perspektivou zvyseni tohoto mnozstvi na 400 000
bateld v roce 2010. Jednalo by se minimalné o tfetinu ropného exportu Astany. Radio Free Enrope/ Radio Liberty, 14. 1.
2007.
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suroviny z Kazachstanu a Turkmenistanu dale na zapad. Béhem druhého summitu v Teheranu
v fijnu 2007 se zucastnéné staty prave v této otazce shodly, ze jakykoli vyznamny produktovodni
projekt bude vyzadovat souhlas vSech pobfeznich statd (Pannier 2010). Na ném by nejvice
zainteresovani byli Kazasi a Turkmeni, nebot’ z jejich zemi a pfes jejich narodni mofské sektory
by méla byt transportovana ropa a zemni plyn na zapad. Na dohodu v této véci tedy vzhledem
k dalsim pfipravovanym projektim tlaci i Evropska unie a Spojené staty, pficemz je zfejmé, ze
jako hlavni oponenti koneéné domluvy zde vystupuji Rusko s Iranem. Zatimco v$ak Rusko jde
cestou separatnich dohod se svymi sousedy o vymezeni hrani¢nich zén, Iran zatim trvd na
celkové dohodé vsech zemi, nejlépe v podobé rozdéleni mofe na pét rovnocennych dil&™.
Absence takové dohody zaroven umoznuje Rusku blokovat vystavbu produktovodu (ke které by
byl nutny souhlas vech stata), Irinu ovéem na druhé strané odepira piistup k vétsimu podilu na
nerostném bohatstvi, nez ke kterému se vzhledem k velikosti svého narodniho sektoru nyni
dostane.

Kvali stalym prataham se tak Kazachstan zaméfil na novou iniciativu, Kazassko-kaspicky
dopravni systém (Kazakh-Caspian Transportation System), jehoz cilem je pfepravovat pomoci
tankert nizs${ objemy ropy do Baku s naslednym piipojenim na Baku—Thbilisi-Ceyhan®'. Pocate¢ni
objem 7 miliént tun rocné (odpovidajici pfiblizn¢ 140 000 barelt denné) by mél byt postupné
navysen az na 20 miliéna tun rocné (tedy objemu piiblizné 400 000 barela denné), ¢imz by podil
kazasské ropy na objemu piepravovaném BTC dosahl piiblizné 40 % (Socor 2006a). Plan
pfedpokladd obnovu a rozsifeni soucasné kazasské flotily malych a stfednich tankert vcetné
investic do pobfeznich terminala s tim, ze tento krok vSak stile povazuje dopravu tankery za
kompromisni a docasné feseni, nez bude umoznéna vystavba ropovodu vedoucim po dné mofte.
Na tomto postupu se také shodli prezidenti obou dotéenych zemi, jak také stvrdili raimcovou

smlouvou z roku 2006 (Socor 2006b).

30 Problém pravniho statutu mofe je komplexnéj$i nez na prvni pohled muze byt a zahrnuje napt. i pravo vyuzivani
priplavu Volha-Don, pravo rybolovu apod. Blize viz napt. Janusz 2005.

3 Jiz v lednu 2008 se Astana zavazala pfepravovat pfes Rusko tolik ropy, kolik dovoli jeho dopravni systém, coz
v praxi znamena strategickou sazku na ropovod Kaspického ropovodniho konsorcia (Tengiz—Novorossijsk), vedouci
pfes ruské uzemi; pfitom kapacita tohoto ropovodu bude do roku 2010 zvysena na 1,3 milionu bareld denné. Zbytek
kaza$ské ropy ma byt vyvazen prostiednictvim ropovodu Baku—Tbilisi-Ceyhan & na vychod do Ciny. Viz téz

Fishelson 2007.
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Vyvoj po roce 2005

Vétsi nejasnosti pretrvavaly a pretrvavaji kolem ucasti Turkmenistanu a Kazachstanu na
projektu Transkaspického plynovodu, pfedbézné schvaleného Astanou a Aschabadem také
vroce 1999 v Istanbulu® Dulezity krok kupfedu v$ak byl uc¢inén v roce 2006, kdy byl
zprovoznén Jihokavkazsky plynovod (South Caucasus {Gas} Pipeline) Baku—Tbilisi-Erzurum, ktery
probiha paralelné s trasou ropovodu Baku—Ceyhan. Plynovod slouzi k exportu zemniho plynu
z dzerbajdzanského nalezi§té Sah-Deniz zapadnim smérem. K tomuto plynovodu, ktery dnes ma
kapacitu 16 miliard krychlovych metri a je ovladan britskou BP (25,5 %) a norskym StatoilHydro
(25,5 %), se v budoucnu mohou pfipojit vyse zminéné stfedoasijské zemé”. Podminkou
k takovému kroku je ovsem vybudovani pfislusného plynovodu po dné Kaspického mofte, které
vsak provazi jest¢ vétsi komplikace nez u obdobného projektu ropovodu. Plyn nelze jednoduse
pfepravovat pomoci lodni flotily jako v pifipadé ropy a jeho export z dotéenych zemi je tedy
v daleko vétsi mife zavisly na prepravnich trasich Ruska a v mensf mife i Iranu. Z tohoto diavodu
je také jejich zamitavy postoj v piipadé plynovodu mnohem svefepéijsi, jak také obé zemé
demonstrovaly na poslednim summitu pobfeznich statd Kaspiku v listopadu 2010 v Baku.
Nedofeseny pravni statut je z jejich strany argumentacné¢ doprovazen i environmentalnimi
obavami. Pfesto je vSsak v Moskvé i Teheranu pomalu jasné, ze dlouhodobé udrzeni statu quo
neni mozné a pokud maji byt obé mocnosti soucasti feseni rozdéleni mote, musi k dohodé dojit
velmi brzy — nejpozdéji do piisttho summitu, ktery by mél stvrdit finalni feSeni, na kterém
intenzivné pracuje mezivladni pracovni komise. Do té doby nebude vSak zejména Rusko vahat
zvysit hodnotu svych akcii v regionu posilovanim své vojenské pfitomnosti, véetné budovani
namoini flotily (Blank 2011). Za pozitivni 1ze vSak oznacit fakt, ze pfestoze summity doposud
nepfinesly vyrazny posun v ekonomickych otazkach, byly ¢asto pralomové ve vojensko-politické
oblasti. Zucastnéné staty se zavazaly k dodrzovani principu nedtoceni na jiny pobfezni stat,
vcetné zavazku neposkytnuti své pudy tfeti stran¢ k utoku — s evidentni politickou motivaci

Iranu, ktery by se mohl obavat mozného tutoku Spojenych statd v ptipadé prohlubujicich se

32 Projekt plynovodu, jehoz rozpocet se odhaduje na dvé miliardy dolard, byl docasné ulozen k ledu v roce 2001
kvali neschopnosti Baku a Aschabadu domluvit se na konkrétnich kvotach zemniho plynu, ktery obé zemé chtély
prostfednictvim plynovodu dopravovat; svoji roli sehrila i osobni{ antipatie mezi Heydirem Aliyevem
a Saparmuratem Niyazovem. Dohoda mezi novym azerbajdzanskym a turkmenskym prezidentem se zatim zda byt
pravdépodobnéjsi, byt” konkrétni vysledky na stole stale nelezi. S turkmenskym plynem se nicméné v pfipravovanych
projektech poéita.

3 Viz webové stranky BP vénované tomuto projektu (BP nedat. b).
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vojensko-strategickjch namluv Azerbajdzanu se zapadnimi vojenskymi strukturami (Blagov, Lillis
2007).

K plynu a plynovodim a dopravé této suroviny na zapadni trhy se vSak na konci prvni
dekady 21. stoleti stale vice pfesouvala pozornost vladnich politiktl 1 ekonomu. Poté, co v roce
2005 doslo ke spusténi provozu ropovodu BTC, ¢imz byla na okamzik vyfesena otazka dopravy
vyznamné ¢asti ropy z regionu na svétové trhy’!, se o rok pozdéji podafilo realizovat prvnf
dodavku plynu paralelnim plynovodem Baku-Thilisi-Erzurum (BP nedat. b). Vyznam tohoto
plynovodu, jehoz kapacita ma byt vyhledové navysena az na 20 bem/a”, spoéiva pak zejména
v jeho napojeni na dalsi pfipravované energetické projekty, dulezité pro energetickou bezpecnost
evropského kontinentu. Tato otizka postupné silila na urgentnosti s tim, jak pfichazely evropské
»plynové krize®, zpusobené konflikty Ruska s tranzitnimi zemémi (nejvaznéjsi takova krize
nastala v roce 2009 kvuli rozporim Ruska a Ukrajiny, nebyla vsak ojedinéld) odhalujicimi
nedostate¢nou diverzifikaci evropskych zdroju plynu a distribucnich kanalt, které dale posilily
diskuse okolo moznych alternativnich tras zasobovani touto surovinou. Neni nezajimavé zminit,
ze nékteré takové alternativy pocitaji s vyloucenim soucasnych tranzitnich zemi (zejména
Ukrajiny a Béloruska) pfi zachovani stavajici zdrojové zemé (Ruska), jiné naopak usiluji
o vylouc¢en{ Ruska jako dodavatele a ve svych variantich uvazuji 1 soucasné tranzitni zemé.
V dal§sim vyvoiji se vSak opét potvrdila skutecnost, ze projektovani a vystavba plynovodnich tras
byla, je a i nadale bude velmi zasadnim politickym tématem, ve kterém ne vzdy bude hrat roli
cisté racionalni pohled na ekonomiku konkrétniho projektu.

Pravdépodobné nejviditelnéjsim  projektem, zejména v evropskych —médiich, je
pfipravovany plynovod Nabucco spojujici oblast kaspické panve s trhy jihovychodni a stfedni
Evropy, které jsou relativné nejvice zavislé na soucasnych ruskych dodavkach prostfednictvim
stavajici plynovodné sité, v pfipadé nékterych zemi blizici se 100 % (Bulharsko, Slovensko)
(European Commission 2009). Starsi uvahy o projektu dostaly konkrétn{ obrysy v roce 20006, kdy
byla podepsana dohoda o ziizeni joint-venture za ucasti jeho péti podilnika (OMV, MOL,

Transgaz, Bulgargaz, BOTAS), ke kterym v roce 2008 pfibyl jesté némecky RWE™. Plynovod od

3 Dnes je timto kanalem pfepravovano na svétové trhy piiblizné 80% azerbajdzanské ropy, viz Oil&Gas Eurasia
2011.

% bem = miliarda kubickych metrd, jednotka pouzivana k vyjadfeni objemu zemniho plynu; oznaceni bem/a pak
vyjadfuje objem dodany/odebrany za rok.

% Informace k projektu jsou dostupné na oficidlnich strinkich projektu Nabucco (http://www.nabucco-

pipeline.com/).
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pocatku pocital primarné s azerbajdzanskym plynem, ktery mél naplnit jeho kapacity pfiblizné
z jedné tfetiny, zbytek by vsak mél byt naplnén z nalezist’ dalSich pobfeznich stata Kaspiku,
zejména Turkmenistinu. Azerbajdzan samotny se viak odmita zavazat k pokrjvani prazdné
kapacity, nebot’ jeho primarnim zajmem je vyuzit Nabucco jako jednu z transportnich tras, nikoli
oviem jedinou’. Navic pro export bude vyuZito nalezisté Shaz Deniz 11, které z planované ro¢ni
kapacity 16,7 bcm pouze 10 muize uvolnit pro Nabucco (ten Hoedt 2010), pficemz zbytek je
urcen pro turecky trh. Nalezist¢ bude také teprve uvedeno do provozu, a to na zakladé
rozhodnuti o dodacich podminkach na svétové trhy a vyse transportnich poplatkti — rozhodnuti
o kone¢ném zakaznikovi bylo nékolikrat odlozeno (Ismayilov 2011).

Na tento vyvoj muselo aktivné zareagovat Rusko, aby byly jeho zajmy v regionu nadale
zohlednovany. V cervnu 2007 je proto podepsano memorandum mezi Gazpromem a italskym
ENI o deklarovani spolecného zajmu vybudovat plynovod, pro ktery se k paralele k podobnému
projektu v Baltském mofi vzil nazev South Stream. Jeho cilem mélo byt zajisténi dodavek
zemniho plynu na trhy Balkanu a Italie, s moznym pozdéjsim pfipojenim zemi stfedni Evropy
a dokonce i Francie. Ze to Rusové mysli s vytlacenim konkurenéniho Nabucca vazné, dokazoval
i fakt, ze kapacita plynovodu je projektovana jako dvojnasobna (63 vs. 31 bem/a)™ a vystavba
projektu casové ambiciéznéjs$i. Rusové samotni, na rozdil od Nabucca, také nemaji problém
s naplnénim tohoto potrubi surovinou a byli i efektivnéjsi ve vyjednavani o cenovych
podminkach s tranzitnimi a odbératelskymi zemémi. Nevyhodou projektu vsak od pocatku je, ze
vzhledem k dlouhé a konstrukéné narocnéjsi podmorské casti se stavba prodrazuje a vyssi
investi¢ni naklady se zakonité projevi i na cené konecnému spotfebiteli — ta muze byt az o tfetinu
vyssi, nez je tomu u Nabucca (Aliyev 2010). Problémem projektu je 1 fakt, Ze sice fesi zavislost
odbératelt 1 dodavateld na nespolehlivych tranzitnich zemich, na druhou stranu vsak
nepfedstavuje realny nastroj k navyseni zasobovaci kapacity Evropské unie, protoze panuji obavy,
ze velka cast plynu v South Streamu bude pfedstavovana kapacitou, ktera do Evropy jiz proudi
nyni jinymi trasami.

K obéma projektim, nicméné pravdépodobné jako varianty Nabucca, se dale v tichosti
pfipravuji trasy plynovodd z Recka do Itilie pies Albanii (Trans-adriatic-pipeline, TAP)
a plynovod spojujici rovnéz obé zemé, obchazejici Albanii pfes Jonské mofe (Interconnector

Greece-Italy, ITGI). Za prvnim z nich stoji pon¢kud siln¢jsi hraci (mj. Statoil, E.ON), pficemz

37 Viz napf. rozhovor s azerbajdzanskym vyjednava¢em Elshadem Nassirovem (ten Hoedt 2010).

38 Viz napf. strinka projektu Nabucco na wikipedii (http://en.wikipedia.otg/wiki/Nabucco_pipeline).
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projekt ma také mirny naskok v pfipravach, nicméné oba jsou zavislé na dodavkach plynu
z existujici turecké infrastruktury, resp. nového Nabucca ¢i obdobného projektu. Vzhledem
k pratahim pfi definovani konecné podoby Nabucca (zejména ceny a délky odbéru)
azerbajdzanska vlada v prabéhu c¢asu pomalu ztraci trpélivost a prezentovala také vlastni projekt
dodavek do Evropy. Tato pfedstava pfedpoklada tranzit plynu pfes gruzinské piistavy, ve kterych
bude plyn zkapalnén a poté pfepraven do Rumunska, odkud by mohl existujici siti byt dale
pfepraven ke kone¢nym zakaznikim (Azerbaijan-Georgia-Romania Interconnector, AGRI)
(Osgood 2011). Ackoli se plan zatim netési zasadni pozornosti spotfebitelt a tranzitnich zemi,
uvazuje se nad zajimavou variantou zkapalfiovani plynu (LNG), ktery je mnohem jednoduseji
pfepravovatelny a v pfipadé potfeby by mohl byt distribuovan dale. LNG obecné pfedstavuje
vyznamnou konkurenci k jakymkoli plynovodnim trasam, nebot’ se podle fady analytikd jedna
o zatim pouze ¢aste¢né vyuzitou piilezitost, jak na spotfebitelské trhy v Evropé dopravit plyn
z méné pfistupnych nalezist’. O alternativy k Nabuccu se vSak na azerbajdzanské pudé stale
castéji diskutuje, vzhledem k rostoucimu tlaku na dalsi vyuziti nalezist¢ Shah Deniz zacinaji byt
vladn{ pfedstavitelé projektim TAP ¢i I'TGI stale vice naklonéni — uz proto, ze jejich odhadovana
kapacita odpovida pfedpokladanému zavazku ze strany vladni ropné spolecnosti SOCAR
(Geropoulos 2011a).

Pozici alternativnich tras, vyhybajicich se Rusku, dale poné¢kud oslabila trojstranna rusko-
turkmensko-kazasska dohoda o odbéru a pfepravé plynu, ze které vyplyva zavazek na stavbu
nové infrastruktury na dopravu turkmenského plynu do ruské sit¢ (Oil&Gas Eurasia 2007) —
a minimaln{ rezerva pro budouci dodavky jiznim koridorem (South Corridor — obecny nazev pro
oblast vedeni produktovodt do Evropy z kaspické a blizkovychodni panve, myslen je zejména
prostor Turecka a Cerného mote), které byly uzavieny ve stejném obdobi, kdy se rysovaly plany
Nabucca (Bhadrakhumar 2008). Pro néj by tak doposud uvazovana kapacita turkmenskych
nalezist’ ztstala k dispozici v omezenéjsi mife.

Za podstatné menstho zajmu evropské vefejnosti byl v prvni poloviné prvni dekady 21.
stoleti uveden do provozu plynovod Blue Stream, polozeny pod hladinou Cerného mote. Jeho
zakladnim poslanim je propojit ruskou a tureckou plynovodn{ infrastrukturu pfi zajisténi dodavek
pro rostouci tureckou ekonomiku. Projekt byl dokoncen jiz v roce 2003 a disponuje roéni
kapacitou 16 bem/a (tedy srovnatelnou s plynovodem Baku-Tbilisi-Erzurum)”, protoze viak

vyuziva vyluéné ruské zdroje plynu, nepfedstavuje zasadni feseni problému dopravy této suroviny

3 Zakladni data k projektu viz napt.: http://www.offshore-technology.com/projects/blue_stream/.
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z oblasti Kaspického mofe. Jeho vyznam pro ucely této prace vsak spociva ve skutecnosti, ze
Turecko by timto kanidlem mélo kryt viznamnou ¢ast své potieby plynu a nevystupovalo by tak

jako konkurent spottebitelskych zem{ EU pfi exploataci bohatstvi kaspického prostoru.

Novy hric¢ na scéné a vychodni smér

Kromé vyse zminovanych obtizi pro trasy Jizniho koridoru se zahy objevila dalsi
komplikace. Na scéné se objevil daldf silny hrac se silnym apetitem pro zasobovani kaspickymi
fosilnimi surovinami — Cina. Po Gvodnich jednanich na vrcholné Grovni se ¢inské spole¢nosti od
roku 2003 aktivné zapojuji do déleni kaspického nerostného bohatstvi a v roce 2009 dokoncuji
ropovod, ktery spojuje ¢inskou provincii Xianjiang s kazasskym nalezistém Kumbkol v kaspickém
regionu". Pouze s mirnym zpozdénim zacaly také prace na plynovodu, jehoz vystavba byla
stvrzena v roce 2007 dvoustrannymi mezivladnimi dohodami na nejvyssi drovni mezi Cinou
a Turkmenistanem a obdobné¢ také Uzbekistinem. Jedna se o dvojité potrubi, jehoz celkovou
kapacitu 40 bcm/a bude mozné vyuzit jiz v tomto roce, pficemz vedeni je ¢aste¢né v provozu jiz
od roku 2009". Tyto obé stavby vibec poprvé umoznily stfedoasijskym narodéim zbavit se
jednostranné zavislosti na ruské infrastruktufe, kterou od ziskani své nezavislosti byly nuceny
vyuzivat (s vjimkou kratkého a kapacitné nedostate¢ného spojeni Turkmenistinu s frinem). Pro
Cinu jsou kontrakty se stfedoasijskymi sousedy velmi lakavou a bezpeénou alternativou
k dodavkam ze Stfedniho vychodu a jinych oblasti, pficemz za tyto dodavky nevaha ani pfiplacet
nad uroven svétovych cen (Fishelson 2007) a hodla spolupraci dale rozsifovat. Je evidentni, ze do
Evropy sméfujicim projektim tak vznika vazna konkurence, kterd jak cenou, tak mnozstvim
mize evropské zikazniky v dohledné dobé vysachovat ze hry. Cifiané nezistali pouze
u exploatace bohatstvi v kaspickém regionu, ale i pfimo ruskych ropnych zasob, o ¢emz svédci
1 novy ropovod s kapacitou 300 000 barelt denné, spustény do provozu na zacatku tohoto roku,

spojujfci nalezisté zapadni Sibife s ¢inskymi rafineriemi®.

40 Kazakhstan-China oil pipeline, dostupné na http://en.wikipedia.org/wiki/Kazakhstan-China_oil_pipeline.

4 Central Asia_—_China_gas_pipeline, dostupné na http://en.wikipedia.org/wiki/Central Asia_—
_China_gas_pipeline.

4 Fastern Siberia-Pacific Ocean oil pipeline, dostupné z: http://en.wikipedia.org/wiki/Eastern_Sibetia—

Pacific_Ocean_oil_pipeline.
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Predpoklidany dalsi vyvoj

Ekonomicka smysluplnost Nabucca je tak stale zpochybnovana a zda se, ze bude
nezbytné najit dalsi zdrojovou oblast, z niz by byla naplnéna zbyvajici kapacita plynovodu. Stale
vice sili uvahy, Ze by mohly byt obnoveny dodavky plynovodnim vedenim ze severniho Iraku,
pferusené obcanskou valkou. Soucasna trasa potrubi vSak nevyhovuje z hlediska bezpecnostni
situace v oblastech tranzitu, proto je zvazovana vystavba obchvatné trasy vyhybajici se oblastem,
které nejsou zcela pod kontrolou bezpec¢nostnich slozek (United Press International 2007).
Moznou alternativou by také mohly byt dodavky z egyptskych nalezist’, které jsou pfes Jordansko
a Syrii pfivedeny az do Turecka cerstvé pokladanym arabskym plynovodem. Jeho kapacita vsak
neni dostatecna, primarné obsluhuje zminéné zemé a rovnéz podléha rizikim stavu momentalni
bezpecnostni situace — jak ukazaly utoky v unoru a dubnu tohoto roku béhem egyptské revoluce
(Perry, Blair 2011) a nepokoje v Syrii. Odhodlani zucastnénych zemi vsak témito udalostmi
nalomeno neni, nebot’ v c¢ervnu tohoto roku byla podepsina dlouho ocekavana dohoda
o podpofe projektu Nabucco a spolupodepsana vladami tranzitnich zemi. Tato dohoda upravuje
harmonogram nasledujicich praci tak, ze vystavba by méla byt zahajena v roce 2013 a cely systém
by mél byt uveden do provozu v roce 2017 (Mitschek 2011). I z oficialnich materialt projektu je
vsak zfejmé, ze projekt pocita i s dodavkami z iracké oblasti Kirkuku nebo Turkmenistanu, bez
nichz bude plynovod naplnén pouze ¢&asteéné”. V turkmenskych nalezistich by navzdory
dohodam s Ruskem z roku 2007 o transportu plynu pfes ruskou soustavu mélo byt plynu
dostatek, i kdyz nezavislé ovéfeni turkmenskych zasob je vzhledem k pfistupnosti rezimu
a otevienosti zemé velmi obtizné (RFE/RL 2007) — pfestoze zdjem tutkmenského prezidenta
o diverzifikaci odbytovych tras (stejné jako v piipadé Azerbajdzanu) trva.

Nejvaznéjsi konkurent Nabucca, Ruskem podporovany South Stream, je v tomto ohledu
lépe piipraveny a z casového hlediska ambiciéznéjsi. Jeho uvedeni do provozu je planovano jiz
na rok 2015, pficemz vystavba by m¢la zacit jeste letos (thned.cz 2011). Ani tento projekt se vSak
nevyhnul nutnym nejistotdim v zasobovani surovinou a neni zfejmé, zda bude k dispozici dostatek
plynu s ohledem na dokonéované projekty dodavek plynu do Ciny (ze stejnych oblast jak je
uvedeno u ropy vyse) a jiz spustény projekt Nord Stream, ktery dodava plyn o téméf stejné
kapacité jako South Stream po dné Baltského mote do Némecka*. Vystavbu projektu na druhou

stranu pravdépodobné piili§ nezdrzi zdrahavé jednani Bulharska, kde doslo k vyméné vladnouci

# K trase ropovodu viz napf. http:/ /www.nabucco-pipeline.com/portal/page/portal/en/pipeline/route.

# Viz oficialni stranky projektu: http://www.notrd-stream.com/en/construction/pipe-production.html.
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garnitury za siln¢ prozapadné orientovanou, coz muze zpusobit vazné komplikace dalsimu,
Ruskem a Reckem podporovanému, projektu ropovodu Burgas-Alexandropolis (Trans-Balkan-
pipeline). Smyslem tohoto projektu je primarné obchvat tureckych uzin, které jsou stale vice
ohrozeny silnou a vzrustajic{ lodni dopravou, pficemz pomoci tohoto ropovodu méla byt
dopravovéna ropa (predevsim ruskd) z piistava v Cerném mofi do svéta. Pipravné prace byly
v podstaté zastaveny s odiavodnénim na environmentalni rizika (Geropoulos 2011b) a pfestoze je
tento projekt podporovan i Evropskou unii, jeho osud, stejné jako piipadnych variant, zastava

zatim nejasny (Tsakiris 2011).

Zavér

Zda se, ze nas v otazkach geopolitickych rosad kaspického regionu ¢eka horky podzim.
Béhem nejblizsi doby by se mélo definitivné rozhodnout o trasovani projektu South Stream
(Geropoulos 2011c¢), pficemz na nékterych usecich zaroven zacnou stavebni prace. V tomto
obdobi by také mélo padnout rozhodnuti, kdo bude vykupovat azerbajdzansky plyn (Osgood
2011). Jakym smérem se tedy bude dale ubirat vyvoj na Sachovnici kaspického regionu a piistupu
k jeho nerostnému bohatstvi? Ve svétle udalosti posledniho obdobi 1ze jednoznacné identifikovat
nasledujici trendy:

1) pokracujici diverzifikace zdroju i transportnich tras je v zajmu pfedevsim cilovych zemi,
u transportnich tras i producentd (zejména Ruska);

2) je pravdépodobné, Ze z geopolitického a geostrategického hlediska se bude postupné
snizovat vyznam Ukrajiny a Béloruska, naopak poroste dulezitost postaveni Turecka
a Bulharska;

3) z fady konkurencnich projektd, které jsou v soucasnosti pfipravovany, pravdépodobné
nevzejde jednoznacny vitéz, nebot’ bude realizovano vicero projekti (napf. Nabucco i South
Stream) — trh je na takovy objem ve stfednédobém vyhledu dostate¢né pfipraveny, motivace
k realizaci jednotlivych projektd navic nebude vzdy podpofena pouze dosazitelnymi
ekonomickymi zisky, ale ohledy na politicky vliv;

4) aby Evropska unie hrila jako celek vyznamnéjsi udlohu v jednotlivych regionalnich
zalezitostech, bude muset vystupovat podstatné aktivnéji, coz v dusledku znamena
jednotnéji. Moznosti, které EU méla v pfistupu k nerostnému bohatstvi kaspického regionu
v 90. letech, do zna¢né miry promarnila v neschopnosti nalézt dcinnou a jednotnou

vychodni politiku na tkor mnohem ¢inorodéjsich aktérii — zejména Ciny, ale také Turecka;
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5) pfes napjaté sousedské vztahy mezi jednotlivymi zemémi regionu bude pravdépodobné
1 nadale vitézit racionalni pfistup a spoluprace, ktera je klicova pro udrzeni a pfilakani dalsich
zahrani¢nich investic, nutnych k rozvoji tézby surovin. Celkové naklady na rozvoj a obnovu
nutné infrastruktury ¢ini podle nékterych prament az 200 mld. dolart (Litera 2007: 352),

jejichz zajisténi je nad sily mistnich ekonomik.

Energeticka politika v kavkazsko-kaspickém regionu nikdy neméla jasné vitéze a porazené. To
také muze byt klicem k vysvétleni skutecnosti, Ze se v kaspickém arealu nedoslo k mezistatnimu
konfliktu, v 90. letech pfedpovidanému mnoha komentatory®™. Z ¢isté ekonomického hlediska je
sice uspéch Spojenych statt v kavkazsko-kaspickém regionu ve srovnani se situaci prvni poloviny
minulého desetileti nezanedbatelny, nicméné jak se ukazalo, zistal limitovan energetickym
potencidlem Azerbajdzanu. Poté, co byly zpfesnény odhady zisob surovinového bohatstvi
Kazachstanu a objevena perspektivn{ loziska, se akcent kaspické politiky pfesunul na
severovychodni bfehy Kaspického mofe. I vzhledem k pruzné politice Moskvy, jejiz vliv na
Astanu je z celé fady davodu nesrovnatelné silnéjsi nez na Baku, tézilo z daného vyvoje mnohem
vice Rusko neZ zapadni staty™. Zpétny pohled na kaspickou politiku minulého desetileti ukazuje,
ze ckonomické uspéchy Moskvy v regionu vcelku vyvazily obratné energetické iniciativy
Washingtonu. Teprve toto desetileti definitivné zodpovi otazku, jakym smérem — zdali na zapad,
na sever ¢i na vychod — zamif{ nejperspektivnéjsi producent kaspické ropy, Kazachstan; dnes se
zda, ze se Astana, jejiz surovinovy export je zavisly na ruskych produktovodech, ani pfes zna¢né
usili nevymanila z tésného orbitu Moskvy.

Dalsim dutlezitym faktorem, ktery objasnuje vecelku pokojnou interakei Spojenych stata
a Ruska v regionu, je skutecnost, ze do roku 2001 se Spojené staty dusledné vyhybaly jakémukoli
hmatatelnému kroku smérem k vojenské pfitomnosti v regionu. Po cela 90. 1éta pres intenzivni
angazma nezaznélo ze strany Washingtonu téméf ani slovo o pfipadném uplatnéni NATO ¢i
americkych vojenskych jednotek v kaspickém regionu, na rozdil od stfedoevropského
a pobaltského kontextu. Jak uvadi Olga Oliker, ,,.Spojené staty doufaly, ze se jim podafi omezit

rusky vliv ve Stfedni Asii a na jiznim Kavkazu, i kdyz jejich potfeba udrzet si s Ruskem dobré

# 'V ceském prostiedi patif mezi nejznamejsi zastance teze o nadchazejicim velkém ozbrojeném stfetu v kaspickém
regionu nékdejsi novinaf s irokymi zkusenostmi z regionu a nyni senétor Jaromir Stétina, viz napt. Schuster 2007.

4 Vzpomenme na rusko-kazasskou dohodu z roku 1998 o faktickém rozhraniceni severni ¢asti Kaspického mofte, po
némz zéhy nasledovalo vybudovani ropovodu Tengiz—Novorossijsk Kaspickym ropovodnim konsorciem, v némz

maji proporcionalné nejvétsi podil prave ruské spolecnosti.
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vztahy tuto snahu zkomplikovala, nebot’ musely sledovat dva protichtidné cile zaroven®, nicméné
,»opojené staty si davaly velky pozor, aby v oblasti nezaujaly vaci Rusku jednoznacné protikladné
stanovisko. Ttebaze tedy spoluprace s kaspickymi staty silila, vyhybaly se Spojené staty jakymkoli
slibum bezpecnostnich jistot ¢i zaruk [pro region]“ (Oliker 2003: 222). Pfesto — anebo pravé
proto — ze si Americané uvédomovali vyznam, jaky je v Rusku kavkazsko-stfedoasijskému
regionu pfikladan, neméli zajem o konfrontaci s Moskvou. Cilem Spojenych statt v kaspickém
a obecnéji vzato v post-sovétském prostoru bylo spise ziskat a upevnit si neruseny piistup, ktery
mél umoznit Géinnou obranu proti hegemonistickym snaham Moskvy; pfiznacné je mareni
integracnich snah Moskvy v ramci SNS, c¢emuz mély napomahat iniciativy typu GU(U)AM,
podporované Washingtonem.

Po nastupu administrativy prezidenta Obamy do ufadu na pocatku roku 2009 bylo mozné
vytusit, ze diplomatic¢téjsi a racionalnéjsi styl vztaht s Ruskem bude nadale v souladu s politikou
demokrati v Bilém domé, coz se zdhy zacalo potvrzovat. Prestoze hlavni linie americké politiky
v kaspickém regionu zustavaji zachovany (mezi né patii zejména boj proti terorismu a pasovani
drog, zadrzovani vlivu Iranu, mirové feseni stavajicich regionalnich konflikta, pfistup
k surovindam a zabezpeceni zasobovacich tras pro boje v Afghanistanu), pfibyla k nim nové
1 snaha o rekonstrukci vztaht s Ruskem, které byly naruseny ruskou invazi do Gruzie, pficemz
Rusko je stale vaimano jako klicovy partner pro zajisténi vyse uvedenych priorit v oblasti (Meister
2011). To se pochopitelné netyka podpory projektim Jizniho koridoru, sméfujicim k posileni
evropské energetické bezpecnosti, v tomto sméru vsak bude Bily dum vice respektovat nazory
a opirat se o vliv Turecka (Jackson nedat.). Na rozdil od Evropské unie v§ak pro Americany neni
pipustnd varianta mozné Gc¢asti soucasného Iranu na jakémkoli feseni transportni otazky. EU
samotna vsak nemd ve vztahu k jiznimu Kavkazu zadnou koherentni strategii, ktera by ur¢ovala
dlouhodobé sméry zahrani¢ni politiky k jednotlivym zemim. Zajmy clenskych zemi jsou ve
vztahu k regionu nesourodé a lisi se i vztah jednotlivych ¢lend k Rusku jako klicovému hraci,
pficemz tato ambivalence v evropské politice stale pfetrvava v podstaté od chvile, kdy se EU
zacala rozsifovat vychodnim smérem (Mesiter 2011).

Cile Bilého domu v regionu jsou vsak sirsi nez cile Bruselu, pficemz bylo zfejmé, ze aby
mohly byt zajiStény, neexistuje prostor pro vaznéjsi konfrontaci s Moskvou. Na tom nic

nezménilo ani soupeteni o vedeni produktovodnich tras kaspického nerostného bohatstvi.
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