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Abstract: How fo (De)stabilize Preferential 1 oting
This paper deals with the topic of preferential voting in Slovak parliamentary elections by means of a comparison with the
model applied in the Cgech Republic. The aim of the article is to point out the main features and weaknesses of the Slovak
model. 1t shows that the low effectiveness of the Slovak system lies in the existence of a natiomwide electoral district composed of
150 seats. In the end the anthor suggests possible solutions to this problem, including a way for lower ranked candidates to use
the weafk point of the current system for their own benefit.
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Uvod

Po roku 1989 doslo v krajinach strednej a vychodnej Eurépy k vyznamnym politickym
zmenam, a to vratane intenzivneho vyuzivania volebného inzinierstva. Vynimku z tohto trendu
nepredstavovalo ani Slovensko, i ked” miera zasahov do tamojsiecho volebného systému patrila
skor k tym miernejsim. V priebehu poslednych dvoch dekad tu bolo realizovanych viacero uprav,
avsak ani jedna neviedla k odklonu od zakladnej pomernej logiky vyuzivaného modelu. Cielom
tohto textu je analyza vybraného prvku slovenského volebného systému do Narodnej rady (NR
SR), konkrétne preferenéného hlasovania, a to s vyuzitim Ceskej republiky ako relevantného

referencného ramca.

Preferencné hlasovanie ako pojem

Volebné systémy, ako determinant konkrétnej podoby a priebehu volieb, predstavuja
v ramci politolégie jednu z najviac skimanych oblasti. Z intenzity tohto zaujmu prameni okrem
iného 1 mnozstvo vymedzeni, ktoré sa dany jav snazia pomenovat’ a uchopit’. Jednoduchd, no

sicasne i preciznu definiciu volebnych systémov pontka Jakub Sedo (2004: 11), ked ich popisuje

ako ,.konkrétny sposob, ktorym je vol'a vyjadrena volicmi transformovana do konecnej podoby
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voleného zboru®. Takto nacrtnuty pohl'ad sa sice moéze javit' ako neproblematicky, v praxi to
vsak nemusi plne platit’.

Vyznamnu rolu vo vyskume volebnych systémov zohrava volebna formula, teda sposob
prevodu voli¢skych hlasov na mandaty, ktora je pre mnohych autorov v tejto oblasti i tradicnym
klasifikacnym kritériom (zrov. Chytilek et al. 2009: 20-26). KedZe v ramci demokratickych
systémov predstavuju volby zakladni mocenskd arénu, je mozné vyslovit’ nazor, ze volebné
systémy su najmi o ,,technickom® mechanizme umoznujicom rozdelenie kresiel, kedZze to na
prvom mieste ovplyvni politické dianie pre dané volebné obdobie. Zohladnit’ je vsak nutné
1 personalnu stranku volieb, ked’ze v nich ako na strane dopytu (volici), tak 1 ponuky (kandidati)
vystupuju konkrétne osoby. V nasich podmienkach so zavedenym listinnym pomernym
systémom tuto osobnu stranku upravuje institut preferencného hlasovania.

Pred jeho samotnou analyzou je potrebnd mensia poznamka, ktora vychadza
z terminologickej nejednotnosti, az nekompatibility daného pojmu. Na tento, v socialnych vedach
nezriedkavy, jav upozornuje Toplak (2009), ktory identifikuje rézne vyznamy uzivania pojmu
preferencné hlasovanie. V australskom ¢i americkom ponimani tak pod dany pojem byva
zahfnané alternativne hlasovanie ¢i systém prvého v cieli, naopak eurdpske pojatie klasicky
odkazuje na charakter kandidatnej listiny v rimci listinnych pomernych systémov.” Zaklad
nezhody podla Toplaka spociva v tom, ¢o jednotlivi autori chapu pod slovom preferencny, ked’ze
to v najsirSom pojati mozno stotoznit’ az so samotnou vol'ou volica ovplyvnit’ svojim hlasovanim
vysledntd podobu voleného organu. Pri tomto rozpiti je tak relevantné i tvrdenie, podla ktorého
je ,preferencny kazdy volebny systém, ale v r6znej miere (Toplak 2009: 1).

Pre tento text bude zvolena domaca terminologia, spajajuca preferencné hlasovanie
s tpravou hlasovacieho listku v ramci pomernych systémov. Tradicne sa tu rozlisuje medzi prisne
viazanymi, viazanymi a vol'nymi typmi, ¢o vyznamne determinuje to, ktory subjekt rozhodujacou
mierou ovplyviiuje budice personalne zlozenie voleného telesa. Pri prisne viazanych listinach sa
to zretel'ne politické strany, ked’ze tu volicovi nie je dana Ziadna moznost’ zasahu do poradia
navrhnutych kandidatov. Na opacnom péle stoja voI'né listiny, ktoré ob¢anom davaju rozsiahly

priestor spocivajuci v krajnom pripade az v zostaveni fakticky vlastnej listiny, coho typicky

2 Z nasho (eur6pskeho, pripadne ¢eského ¢i slovenského) pohladu tak moze vyznievat® zvlastne text pojednavajici
o prechode z relativneho vicsinoveho systému na alternativne hlasovanie vo Fidzi v roku 1997 s nazvom Preferential
Voting and Politoval Engineering: The Case of Fiji’s 1999 and 2001 General Elections (zrov. Kumar, Prasad 2004).
Dévodom je skutocnost’, ze oba modely sa radia medzi vi¢sinové systémy, kym preferencné hlasovanie sa v nasich

podmienkach spaja s pomernymi systémami.
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citovanym prikladom byva Svajéiarsko. Oba typy tak z uvedenej dvojice aktérov (strany vs. voli¢i)
zretel'ne uprednostiuju jedného pred druhym.

Stredny variant predstavuju viazané listiny, ktoré na rozdiel od predoslych subtypov
poskytuji omnoho rozmanitejsi priestor kich uprave a tym i premenlivd poziciu uvedenych
aktérov. Ich podstata spociva v tom, ze volic ma spravidla pri vybere politickej strany urcita
moznost’ zasahu do nou navrhnutého poradia kandidatov. Tato kategéria byva s ohl'adom na
svoju heterogénnost’ viacerymi autormi d'alej ¢lenend, pricom ako klasifikaéné kritéria mozno
zmienit’ (ne)pritomnost’ prednastaveného poradia kandidatov samotnou stranou (Gallagher,
Mitchell 2005: 5-6) ¢i moznost’ udelit’ jeden ¢i viac hlasov (M. Shugart cit. podla Chytilek et al.
2009: 210-211). Viazané listiny sa vyskytuji vo viacerych Statoch (nielen) Eurépy vratane
Slovenska.’

Napriek tomu, Zze uvedena klasifikacia nie je prili§ obsiahla, konkrétna podoba
preferencného hlasovania je vo viacsine krajin (vratane tych, ktoré nalezia do spoloc¢nych
subtypov) unikatna. Pre vyskum v danej oblasti to tak komplikuje moznost’ pripadnej
komparacie, ked’Zze jednotlivé modely s ohl'adom na svoje viac ¢i menej podstatné rozdiely nie st
plne porovnatel'né. Tento aspekt vsak neplati v pripade nami skimanych krajin, pretoze podoba
sucasného ceského 1 slovenského volebného systému sa zrodila uz vo federalnom obdobi.
V priebehu d'alsicho vyvoja sice obe republiky uskutocnili viaceré upravy, a to vratane
premennych spojenych s preferencnym hlasovanim, avsak do zikladnej logiky tohto institutu
nezasiahli. Jeho primarna institucionalna podoba tak je i v sicasnosti na ceskej i slovenskej strane
totozna.

Vyssie uvedené rozliSenie podoby kandidatnych listin ma svoje relevantné opodstatnenie,
kedze moze vyznamne vypovedat o tom, do akej miery voli¢i ovplyviiuji nielen technickd
stranku volieb, spocivajucu v rozdeleni mandatov medzi strany, ale aj ich personalnu zlozku.
Tieto hranice si pritom najmenej zretelné pri viazanych listinach. Tie sice predstavuja strednu
kategériu nachadzajicu sa medzi prisne viazanymi a volnymi listinami, no ich vystupy tuto

poziciu nemusia nutne kopirovat’. Ako bude v tomto texte ukazané na slovenskom pripade,

3 Slovenska uprava pre volby do NR SR kombinuje politickymi stranami prednastavené poradie kandiddtov a viac
nez jeden preferencny hlas pre kazdého volica. V zahrani¢nej terminolégii byva tento typ kandiddtnych listin
oznacovany ako flexible /ist, stretnut’ sa vak mozno i s inym pomenovanim, vyplyvajicim z odlisnej kategorizacie
hlasovacich listkov. Napr. C. Ortega listinné pomerné systémy v tomto zmysle deli na gpen lists, kam radi Svajéiarsko
a Luxembursko, a closed lists, ktoré deli na rigid a flexible s tym, ze slovenskd podoba preferen¢ného hlasovania by
podla nej nalezala medzi rigid lists (Ortega 2006: 8). Pomenovanie closed /ists je pritom spravidla uzivané pre prisne

viazané listiny, aké sa pouzivaju napr. v Spanielsku.
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konkrétna uprava preferencného hlasovania moze byt’ z pohladu volicov natolko restriktivna, Ze

formalne vymedzené viazané listiny v praxi prevazne funguji ako prisne viazané.

Systém troch faktorov
Konkrétna ucast’ slovenského (i ceského) volica na parlamentnych volbach ma pomerne
jednoduchtd podobu. Obéan splfiajuci poziadavky aktivneho volebného prava moze svoju

¢c

,»obclansku povinnost™ realizovat’ prostym vyberom nim preferovanej politickej strany, resp.
koalicie, bez akychkol'vek uprav hlasovacicho listku. Vyuzitie moznosti preferencného
hlasovania® je dobrovol'né, pricom ak sa voli¢ rozhodne tak spravit’, oznaéi jednym a2z maximalne
pripustnym poctom hlasov mena kandidatov, a to bez akéhokol'vek poradia. Jednotlivé
preferenéné hlasy maja teda rovnaku vahu. Ak k vyuzitiu tohto institatu neddjde, pre sihrnné
vysledky sa pocita iba hlas odovzdany politickému subjektu, a teda pasivita ob¢ana neznamena
udelenie preferencii celne umiestnenym kandidatom. Pre zapocitanie konkrétnych prednostnych
hlasov je v oboch krajinach nutné, aby nominant obdrzal urcity podiel hlasov odovzdanych jeho
strane v ramci obvodu.

7. uvedeného popisu vyplyva, ze prednostné hlasovanie vo volbach do NR SR i ceskej
Poslaneckej snemovne (PS PCR) v sebe zahffia komplex viacerjch premennych, ktoré sa méiu
vyznamne podpisat’ na jeho podobe a efektivite. Do istej miery tu tak existuje paralela
s listinnymi pomernymi systémami, ktoré funguji na obdobnej baze, ked’ ich vystupy determinuju
ich nosné zlozky ako velkost’ volebnych obvodov, sposob prepoctu hlasov na mandaty ¢i vyska
klauzule (ak je zakotveni). Z tohto titulu Sedo (2004: 25) vystizne konstatuje, Ze kazdy listinny
pomerny systém je vo svojej podstate unikatny, ¢o je dané vyrazne sirokym priestorom, v ramci
ktorého sa dané premenné mozu nastavit. V pripade preferencného hlasovania mozno takto
identifikovat’ minimalne tri faktory.

Prvy predstavuje pocet hlasov, ktoré su volicovi dané k dispozicii. Da sa povedat’, ze ¢im
viac hlasov mozno pouzit’, tym st Sance na zasahy do kandidatnych listin vyssie. Tato pluralita
pritom nie je univerzalnou normou, kedZe existuju i Staty, v ktorych maja voli¢i jediny

preferenény hlas, ¢im je volba politického subjektu pevne prepojena s podporou konkrétneho

4V oboch statoch sa oficidlne pouziva pojem prednosiné hlasovanie, a to ako v prislusnych volebnych zakonoch, tak
iv oficidlnych S$tatistickych spracovaniach. V dalSom texte budd oba pojmy, teda preferenéné i prednostné

hlasovanie vyuzivané ako synonyma.

328



Stfedoevropské politické studie ro¢. XIII, ¢. 4, s. 325-353
-Central European Political Studies Review Vol. XIII, Number 4, pp. 325-353
Mezinarodni politologicky tstav Masarykovy univerzity ISSN 1212-7817

kandidita z jeho listiny.” V pripade, ze dprava systému umozfiuje udelenie viac neZ jedného
prednostného hlasu, zohrava podstatni rolu to, ¢i je ich udelenie povinné, resp. to, ¢i mozno
udelit’ sucasne vsetky alebo iba niekolko hlasov. Samotny vysoky pocet hlasov dany volicovi tak
automaticky nemusi byt’ zarukou, Ze vystupom bude akumulacia velkého mnozstva udelenych
preferencii.

Daliim faktorom je velkost’ volebného obvodu. Tento prvok je jednym z hlavnjch
determinantov samotného pomerného systému, ked’ze najvyznamnejSou mierou vplyva na
uroven jeho proporcionality (zrov. Lebeda 2008: 63—64), avSak nepriamo zasahuje i do
prednostného hlasovania. Od jeho velkosti sa totiz odvija pocetnost’ kandidatnej listiny, ktora
zaroven predstavuje priestorové pole, v ktorom sa voli¢ méze rozhodovat’ o udeleni svojich
preferencii. Na rozdiel od poctu hlasov tu plati opacné pravidlo, a teda s narastom objemu
kandidatnej listiny sa st'azuje moznost’ presadenia pre kandidatov na nevolitelnych miestach.
Doévod je pomerne jednoduchy, kedZze s vicsim poctom zainteresovanych mien stipa
pravdepodobnost’ vicsieho rozptylu udelenych preferencnych hlasov.

Treti urcujuci faktor spoc¢iva v narokoch, ktoré konkrétny kandidat musi splnit’, aby sa
preferencné hlasy odovzdané v jeho prospech vobec vzali v sihrnnom spocitani do uvahy
a umoznili mu posun v listine. Podobne ako v pripade klauzule v ramci pomerného systému,
1tato poziadavka je obvykla, avSak nie nevyhnutnd. Konkrétna uprava tak nemusi pre posun
pozadovat’ ziadny minimalny pocet hlasov, ktoré nominant musi obdrzat’, pricom takto sa
postupuje naptiklad v uZ zmienenom Finsku. Staty viak spravidla k danému obmedzeniu
pristupuju, pricom do uvahy pripada zakotvenie bud’ absolutnej hranice v podobe jednotného
¢isla pre vsetkych kandidatov (napr. 10 000 hlasov ¢i 0,1 % vsetkych platnych hlasov) alebo
relativnej bariéry vo vzt’ahu nominanta k jeho vlastnej strane. Kazda z uvedenych moznosti
funguje na odlisnej baze, pricom obe maju objektivne ako $pecifické klady, tak i nedostatky (zrov.
Spa¢ 2010: 131-133). V eurépskych podmienkach viaceré krajiny pristapili k ,,relatfvnemu®
variantu, a to vratane Ceska i Slovenska. Podoba pozadovanych hranic sa pritom $tit od $tatu
odliSuje, pricom vyuzivany je urcity percentualny podiel hlasov dosiahnutych nominujacou
stranou ¢i splnenie pozadovanej kvoty. Rola tohto faktoru je obdobna ako pri velkosti
kandidatnej listiny, a teda s jeho narastom sa zhorSuju Sance pre postup kandiditov na

nevolitelnych miestach, ked’ze ti nie st schopni dant uroven presiahnut’.

> Tieto staty Shugart z hl'adiska klasifikdcie preferenéného hlasovania radi do kategorii guasi alebo Jatent list. Prikladmi

su Finsko ¢i Esténsko (Shugart 2005: 42).
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Uvedené premenné, teda pocet prednostnych hlasov, pocetnost’ kandidatnej listiny
a naroky, ktoré nominanti musia za icelom posunu splnit’, neposobia izolovane, ale si vzajomne
previazané. Pre sihrnna efektivitu preferenéného hlasovania to tak znamena, ze kazdy z tychto
faktorov moze Sance nizsie umiestnenych nominantov ako posiliiovat’, tak i utlmovat’ a ako bude
ukazané nizsie, k takmer uplnému znefunkcneniu celého instititu moéze dojst’ negativnym
posobenim co 1 len jediného z danych prvkov. Navyse pocet prednostnych hlasov a pocetnost’
kandidatnej listiny je nutné posudzovat’ spolocne vo forme percentualneho podielu, ked’ze
izolovane neposkytuji dostatoéni vypovednd hodnotu, zvlast pre komparaéné vystupy.’

Vzajomné posobenie vsetkych faktorov mozno zobrazit’ nasledovne (graf 1):

Graf &. 1. Faktory preferencného hlasovania
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¢ Modelovo si mozno predstavit’ dva staty A a B. V $tate A ma kazdy voli¢ 5 preferencnych hlasov, v stite B 10.
Kandidatna listina vsak v sStite obsahuje 20 mien, kym v state B 100. Voli¢i v State A tak sice maji menej
prednostnych hlasov, avsak s ohladom na velkost’ listiny tu nehrozi taky rozptyl ako v $tate B, kde ob¢ania mézu

udelit’ dvojnasobny pocet preferencii.
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Dané faktory predstavuji institucionalne predpoklady preferencného hlasovania, avSak nejde
o jediné prvky, ktoré ovplyviiuju jeho povahu. V jednotlivych volbach je potrebné pocitat’ 1 s ad
hoc vplyvmi s rozmanitym pozadim, kam mozno zaradit’ Specificky charakter daného obdobia ¢i
povahu kandidujucich stran a utvorenych formalnych ¢i neformalnych spojenectiev, c¢oho
dokladom bola, ako bude ukazané, ceska i1 slovenskd prax. Vyznam volebnymi zakonmi
prednastavenych premennych to sice vyrazne neznizuje, ale ich rolu tak nemozno absolutizovat’.’

V tomto zmysle tak do popredia vystupuje otizka prospesnosti samotného prednostného
hlasovania, resp. toho, ¢i a do akej miery je ucelné, aby voli¢i rozhodovali i o konkrétnom
personalnom obsadeni parlamentu. Na jednej strane sa dad argumentovat’ tym, ze pokial’ volici
udel'uja svoju podporu urcitej politickej strane, mala by mat’ ta isty priestor i pre vyber svojho
personalneho zastupenia. Proti takto jednostrannému postoju vSak stoji samotné vymedzenie
volebnych systémov (pozti prvi subkapitolu), ktoré sa neobmedzuje iba na rozdelenie mandatov,
ale na celkové zloZenie voleného telesa.® Ceska islovenskd tprava zakladaji prednostné
hlasovanie ako dobrovol'né, otazkou vsak je, ¢i na zaklade toho mozno tento institut vaimat’ iba
ako doplnkovy prvok k ,,primarnemu hlasu voli¢a v prospech konkrétnej politickej formacie. Pri
platnosti tohto tvrdenia by sa tak dalo ako relevantné akceptovat’ i také institucionalne nastavenie
preferenéného hlasovania, ktoré by jeho potencialnu efektivitu uz vopred znacne limitovalo.
V opac¢nom pripade (teda pri vaimani rovnocenného postavenia ,,primarneho® a preferenéného
hlasu volica) by vsak bola na mieste poziadavka, aby prednostné hlasovanie bolo uz pravne
vopred vymedzené takym sposobom, aby nepredstavovalo iba formalny, ale i v praxi zretel'ne
fungujuci prvok. Ako bude ukazané, tito polemika ma v slovenskych podmienkach svoje

opodstatnenie 1 v sucasnosti.

Uprava preferenéného hlasovania po roku 1993

Ako uz bolo uvedené, analyza prednostného hlasovania vo vol'bach do NR SR nebude
prebiehat’ izolovane, ale pre jej lepsie uchopenie bude pribliZzeny i ¢esky model, kedZe zakladna
logika oboch uprav je zhodna. Na prvom mieste bude uvedeny vyvoj systémov po rozdeleni

federacie, pricom upravy priamo nezasahujice do instititu prednostného hlasovania budu

7 Samostatne navyse vystupuje samotna ochota volicov udelovat’ preferenéné hlasy (prirodzene ak ide o dobrovolny
krok), ked’ze tento faktor rozhoduje o tom, aky objem hlasov sa dostane ,,do hry“. Cim va&si podiel volicov tito
moznost’ vyuzije, tym vySSie su S$ance pre nominantov z nevolitelnych pozicii pre obdrzanie dostatocne
koncentrovanej podpory pre posun po kandidatnej listine.

8 Prirodzene nemozno vylucit’ i to, ze voli¢i preferencie vyuziju na vyjadrenie sihlasu stranickej personalnej ponuky

tym, Ze udelia hlasy vysoko postavenym nominantom. Pozri pozn. ¢. 29.
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vynechané. Nasledne sa text zameria na efektivitu prednostného hlasovania, teda na to, do akej
miery jednotlivé nastavenia v priebehu doby umoziovali, resp. potlacali moznost’ volicov
ovplyvnit' konkrétne personalne obsadenie volenych telies. Konkrétne tu bude pozornost’
venovana vyvoju poctu uspesnych posunov nominantov z nevolitelnych pozicii a tiez distribucii
udel'ovanych preferencnych hlasov.

Po roku 1989 doslo v ceskoslovenskej federacii k viacerym zmenam, ktoré mali nielen
funkeny, ale i symbolicky charakter s ciefom zretel'ne sa oddelit” od dovtedajsiecho politického
vyvoja. Jednou z takychto Gprav bolo 1 znovuzavedenie listinného pomerného systému, ktory mal
v nasich podmienkach tradiciu zaloZzent uZ v prvej republike. Pre oba nirodné parlamenty’ bola
schvalena viazana podoba kandidatnych listin, pricom voli¢i mali k dispozicii az $tyri preferenéné
hlasy. Posun kandidata po listine bol podmieneny ziskom takého poctu prednostnych hlasov,
ktory zodpovedal nadpolovicnej vicsine poctu volicov, ktori preferenciu udelili. I ked ako
v ¢eskych, tak i v slovenskych podmienkach bol tento mechanizmus uplatneny iba vo volbach
1990, je nutné na neho upozornit’, kedze su mu prispésobené 1 dostupné oficialne Statistické
tdaje a neznalost’ pomerov moze posobit’ zmitocne."” Od roku 1992 bola hranica potrebna pre
postup po kandidatnej listine v oboch republikiach naviazala na hlasy odovzdané politickej strane
a tento princip plati az do sucasnosti.

Ceska tprava presla v priebehu takmer dvoch dekdd pomerne zaujimavym vyvojom.
Spominana zmena v roku 1992 upravila z logiky veci i hranicu, ktord kandidat pre posun
potreboval dosiahnut’, a vymedzila ju na drovni 15 %. Po rozdeleni federacie vyvstala otazka
prijatia uplne nového zakona, ¢o bolo podporované pritomnost’ou ,,nového* parlamentné¢ho
organu. K realizacii tejto snahy doslo v roku 1995, s tym, ze do samotného volebného systému
vtedajsia stredoprava vlada zasiahla iba minimalne. K posunu vs$ak doslo v ramci preferencného

hlasovania, kde bola zniZzena hranica pre posun kandidata, a to na 10 % (zakon 247/1995 Sb.).

'V obdobi do roku 1992 vedl'a seba existovali paralelne dvojkomorové Federalne zhromazdenie a ,,narodné* organy
Ceska narodné rada a Slovenské narodné rada, ktorjch pokracovatePmi po roku 1993 sa stali PS PCR, resp. NR SR.
I ked volebny systém do federilneho parlamentu bol takmer totozny, ako jeho ndrodné naprotivky, tento text sa nim
nebude zaoberat’.

10" Oficidlne ddaje pri jednotlivych volbiach uvadzaju ako absolitny pocet ziskanych prednostnych hlasov pre
jednotlivych kandidatov, tak i ich percentualny podiel. Vo volbach 1990 vsak tento podiel vyjadruje pomer medzi
obdrzanymi preferencnymi hlasmi kandidata a voli¢mi, ktor{ udelili aspon jednu preferenciu, kym od roku 1992 ide
o vzt'ah k odovzdanym hlasom pre stranu. Modelovo, ak strana A ziskala 100 000 hlasov, 20 000 z jej volicov
odovzdalo aspon jeden prednostny hlas a konkrétny kandidat ziskal 12 000 hlasov, tak pre volby 1990 by jeho podiel
zodpovedal 60 %, kym od volieb 1992 iba 12 %, hoci by sa jednalo o ten istj pocet hlasov.
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V ramci prejednavania normy pritom doslo i k navrhu na uplné odstranenie akéhokol'vek limitu
s tym, 7e o poradf kandiditov by fakticky v plnej miere'' rozhodovali iba prednostné hlasy, ¢o
viak ziskalo iba mali podporu (zdznam schodze PS PCR z 27. 9. 1995).

Vyznamna zmenu do podoby volebného systému mala predstavovat’ reforma
uskuto¢nena ODS a CSSD, zavadzajica viaceré prvky s ciePom oslabit’ proporcionalitu jeho
vystupov. Z pohl'adu tohto textu bolo podstatné planované zvysenie poctu volebnych obvodov.
Dovtedajsia aprava, vyuzita vo volbach 1990—1998, pracovala s krajskym clenenim S$tatu do
8 celkov (vratane Prahy), pricom nova koncepcia pocitala s vytvorenim 35 obvodov, ¢o by
znamenalo ich priemernu vel'kost’ v rozmedzi 5 az 6 mandatov (Lebeda 2004: 243). Do celého
procesu viak zasiahol Ustavny sid, ktory svojim nalezom (¢. 64/2001 Sb.) rozhodol, Ze nosné
body reformy nie su v sulade so zasadami pomerného zastapenia, ¢im zakladny umysel oboch
vel'kych politickych stran eliminoval. V dosledku toho bol v roku 2002 schvaleny urcity korekény
variant, ktory predstavoval kompromis medzi tpravou z 90. rokov a nedspesnou iniciativou
obc¢ianskych a socialnych demokratov.

Pre institut preferencného hlasovania predstavovala uvedena etapa rokov 2000-2002
upravu vsetkych troch jeho institucionalnych faktorov. Na prvom mieste doslo k navyseniu poctu
obvodov, i ked' nie v natolko vyraznej miere, aky bol pévodny zimer ODS a CSSD. Pocet
obvodov sa novelizaciou v roku 2002 zvysil na 14, co kopirovalo po dlhych diskusiach utvorena
sustavu regionalnych samospravnych celkov. V porovnani s predoslym nastavenim sa tak
v priemere vel'kost’ obvodov zmensila, a to z rozpitia 13—41 na 5-25 kresiel, ¢im sa primerane
skratila i pocetnost’ kandidatnych listin."” Zmenou taktiez presla i hranica potrebna pre posun
kandidata. Ako tprava ODS a CSSD, tak i pévodny navrh novelizicie z roku 2002 poéitali so
zachovanim tejto bariéry na urovni 10 %. Pri prejednavani druhého z uvedenych navrhov vsak
bolo podanych viacero poslaneckych navrhov, pozadujucich jej znizenie na 3, 5, resp. 7 %, s tym,
7e prave posledné iniciativa bola spesna (zaznam schédze PS PCR z 28. 11. 2001). Uréitym
paradoxom zostal posun v pocte prednostnych hlasov danych kazdému volicovi. Navrh z roku
2000 pocital s jeho znfzenim na 2, ked’Zze vychadzal z upravy 35 (spravidla 5-6 mandatovych)

obvodov, pricom mozno iba sdhlasit’ s T. Lebedom (2004: 243), ze tato redukcia bola s ohl'adom

1 Poradie kandidatov prednastavené stranou malo byt’ relevantné iba pre nominantov, ktor{ by neobdrzali Ziadny
prednostny hlas (¢o je v praxi v podstate vylucené) a tiez v pripade rovnosti poctu ziskanych hlasov.

12 Zakon pre jednotlivé obvody stanovuje (resp. pre predosli apravu stanovoval) horny limit, teda maximalny pocet
kandidatov, ktorf v nich moézu byt’ postaveni. Pri 8 krajoch sa velkost’ listin pohybovala od 20 (Jihocesky kraj) po 60

(Jihomoravsky kraj), pri sacasnych 14 krajoch je to od 14 (Katlovarsky kraj) po 36 (Praha a Moravskoslezsky kraj).
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na planované nastavenie poctu obvodov adekvatna. Zaujimavé vsak je, Ze pocet dvoch hlasov bol
preneseny i do upravy 2002, vychadzajucej z rozdelenia do obvodov (az na vynimky) dvoj-
1 viacnasobnej velkosti. Tento krok tak zostal ako urcity rezidualny prvok povodnej reformy
ODS a CSSD, ktory sa viak v kone¢nom dosledku presadil i naptrick tomu, Ze po nileze
Ustavného sudu stratil vicsinu svojho opodstatnenia.®

Doteraz posledna reforma vzisla z poslaneckej iniciativy schvalenej v roku 20006, avsak
vyuzitej az pre posledné volby v roku 2010. Povodny navrh pozadoval navrat k Styrom
prednostnym hlasom a zniZzenim potrebnej hranice na 2 %, ¢o vyvolalo i negativne reakcie
(zaznam schodze PS PCR zo 7.2. 2006), kede objektivne sa jednalo o zna¢né uvolPnenie
nastavenia celého institatu. Pocas prejednavaciecho procesu doslo k modifikacii navrhu v tom, ze
pozadované znizenie hranice bolo zredukované z 2 na 5 %, pricom v tejto podobe bola nova
uprava 1 schvalena. Toto nastavenie je platné i momentalne, i ked uz doslo k pokusom o jeho
zvratenie do predoslej podoby, a to dokonca uz pred volbami v roku 2010, teda este pred jeho
vyuzitim v praxi (Morkes 2010: 51-52).

Uprava prednostného hlasovania na Slovensku presla v porovnani s Ceskom omnoho
jednoduchsim vyvojom. V sdlade s vyssie uvedenym, i tu prebehlo v roku 1992 naviazanie
urcenia podielu hlasov kandidata na zisk jeho strany s tym, ze nova hranica pre posun po listine
bola stanovena na urovni 10 % (oproti ¢eskym 15 %). Tato podoba sa uplatnila ako pre posledné
vol'by v ramci federativneho obdobia v roku 1992, tak i prvé po vzniku samostatnej republiky
v roku 1994.

Zasadnu zmenu fungovania systému prinieslo obdobie Meciarovej vlady v rokoch 1994—
98, sprevadzanej problematickym vykonom moci. S ohladom na klesajicu podporu verejnosti
HZDS poévodne zamyslalo prechod na vacsinovy ¢i zmiesany systém, comu zodpovedala
reforma verejnej spravy, avsak tejto snahe zabranil odpor jeho mensich koalicnych partnerov
(Meseznikov 1999: 38-39). Hnutie tak ako urcité nahradné riesenie presadilo okrem iného
zakotvenie jediného celostatneho 150 mandatového obvodu s ciefom vyuzit’ popularitu svojho
predsedu tym, Ze by sa jeho meno umiestnilo na vSetkych kandidatnych listinich a nielen ich

castl.

13 Pévodna reforma ODS a CSSD z roku 2000 znizujica poéet prednostnych hlasov na 2 a zvysujica pocet obvodov
na 35, tak pre samotné preferenc¢né hlasovanie mohla byt’ saihrnne prospesna. Vel'kost’ planovanych obvodov (a tfym
i kandidatnych listin) sa totiz v priemere znizovala niekol'konasobne, kym pocet prednostnych hlasov by poklesol
»iba“ o polovicu. Dana polemika je véak s ohPadom na nalez Ustavného sidu z roku 2001 nanajvy$ hypoteticka,

ked’Ze ju v praktickej rovine nemozno overit’.
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Dana volebna uprava, realizovana v roku 1998, viedla k opusteniu modelu Styroch
obvodov, ktoré sa vyuzivali od volieb 1990. Ich podoba kopirovala vtedajsie krajské ¢lenenie, ¢o
malo za nasledok znacny nepomer v ich velkosti, kedze kym Bratislava obsadzovala 13-14
mandatov, zvy$né obvody sa nachadzali v pasme 40 az 50 kresiel. Poc¢et mandatov sa podobne
ako v Ceskej republike odvodzoval pre kazdé vol'by od volebnej tcasti v jednotlivych obvodoch,
a teda nebol vopred pevne stanoveny. Tzv. Meciarova novela tak nepriamo vyznamne zasiahla
1do prednostného hlasovania, ked'ze pri ponechani zvy$nych institucionalnych faktorov bola
rapidne navysena velkost’ kandidatnej listiny, a to na 150 miest.

Tento stav vydrzal nezmeneny po dvoje parlamentné vol'by, a to v rokoch 1998 a 2002.
Pocas funkéného obdobia druhej Dzurindovej vlady bol schvaleny tuplne novy volebny zakon
(333/2004 Zz.), nahradzajici novelizovanu verziu z este federalnej éry. I ked v programovom
vyhlaseni kabinetu bol stanoveny navrat k vicSiemu poctu obvodov, v praxi tento krok
zrealizovany nebol a 150 mandatovy obvod zostal ponechany."* Institit prednostného hlasovania
bol vsak upraveny, ked” doslo k vyraznému zniZeniu hranice potrebnej pre posun kandidata z 10
na 3 %."” Dan4 podoba je platna i v sicasnosti a bola vyuZitd pre dvoje posledné parlamentné
vol'by.

Suhrnne mozno konstatovat’, ze zakladna logika prednostného hlasovania zostala od roku
1990, resp. 1992, v oboch krajinach zachovana. V dalSom obdobi bol institat ako v slovenskych,
tak v ceskych podmienkach upravovany, a to spravidla v ramci komplexnejsich reforiem
volebnych zakonov. Vynimkou z tohto trendu bola napriklad zmena nastavenia ceského
preferencného hlasovania v roku 2006, ktora bola samostatnym zasahom. Institucionalne
nastavenie tohto prvku sa tak od zaciatku 90. rokov redlne posunulo, pricom tu uz medzi oboma
Statmi existuji rozdiely (graf 2). V Ceskej republike bola moznost’ volicov zasiahnut' do
konkrétneho personalneho obsadenia Poslaneckej snemovne posilnena ako v zmysle zniZzenia
hranice potrebnej pre posun kandidata po listine (na grafe smerom dolu), tak i v podiele hlasov
voci vel'kosti kandidatnej listiny (doprava), i ked’ tento vyvoj nebol linearny. Slovenska tprava

tieto pohyby plne nekopirovala, kedze komplexne sice doslo k vyraznému znizeniu hranice,

14 Poslanec 1. Simko (vtedy uz ako byvaly ¢len SDKU) sice podal navrh na vytvorenie 4, resp. 8 obvodov, aviak
ziskal iba minimalnu podporu.

15V ramci rozpravy pritom odznela i poziadavka na odstranenie akéhokol'vek limitu s tym, Ze poradie na listine by sa
urcovalo tplne podla vysledkov prednostného hlasovania. Jednalo sa tak o obdobny navth ako v ¢eskom pripade
v roku 1995, avsak na rozdiel od neho nedoslo k jeho podaniu vo forme oficidlneho navrhu (Zaznam schédze NR

SR z 5. 3. 2004).
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avsak sucasny trend zaznamenal i pomer hlasov a velkosti listiny. Institucionalne faktory pre

vol'by do NR SR tak poziciu volicov posilnili iba po vertikalnej, nie vsak horizontalnej osi.

Graf &. 2. Vyvoj Gpravy prednostného hlasovania v CR a SR
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Pozndmbka: Pogicia na horizontdlne osi je pre systémy s viac ne 1 obvodom vypolitand ako vdgeny priemer berdici do sivaby odlisni

velkost’ jednotlivych obvodov. Prosty aritmeticky priemer by tito okolnost’ nebral do sivahy a poskytoval by znaine skreslené vysledsky.

Efektivita slovenského systému

Prednostné hlasovanie sa moze prejavovat’ vo viacerych smeroch. Na prvom mieste
predstavuje institat, ovplyviujici moznosti voli¢ov zasiahnut’ do personalnych otazok zlozenia
parlamentu. Jeho vystupy mozu tiez zasiahnut' do charakteru predvolebného nominacného
procesu v ramci stran, kedZe tie su si na zaklade minulej praxe vedomé jeho funkcnosti.
V pripade nizkych vyhliadok na posun po kandidatnej listine ziskavaju strany vyraznu kontrolu
nad zlozenim svojich neskorsich poslaneckych klubov, ¢o vplyva na lojalitu jej ¢lenov. Vo
vyskumnej oblasti sa mozno stretnut’ i so zakomponovanim preferencného hlasovania do inych

oblastf, akymi su napriklad spokojnost’ spolo¢nosti s politickym systémom (zrov. napr. Farrell,
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McAllister 2006: 723-746). Pre tento text je kI'acovy prvy bod, teda sledovanie toho, aky podiel
mandatov pripada na poslancov, ktor{ kandidovali z nevolitePnych pozicii.'

Dovtedajsi vyvoj doklada, ze s vynimkou roku 2010 poskytoval ¢esky model v tomto
smere iba limitované moznosti. I ked’ sa (pri zachovani ostatnych faktorov) po zaniku federacie
znizila hranica pre posun na 10 %, vo volbach v roku 1996 sa na zaklade prednostného
hlasovania neposunul ziadny kandidat a v roku 1998 tomu tak bolo iba v dvoch pripadoch.
Nasledné upravy sice z relativnheho hPadiska prispeli k uréitému navyseniu poctu posunov, avsak
,wuspech® v podobe 12 posunov vo vol'bach 2002 mozno chapat’ nanajvys ako zdanlivy, ked'ze
nemal ani tak institucionalne pozadie, sposobené vhodnejsim nastavenim parametrov systému,
ale ad hoc priciny, zalozené v charaktere kandidujtcich stran.'” Skutoény zlom predstavovali aZ
volby v roku 2010, v ktorych sa z nevolitelnych miest k poslaneckym kreslam dokazala
prepracovat’ takmer Stvrtina sucasnej Poslaneckej snemovne.

V prvych slovenskych postfederativnych volbach sa do Narodnej rady sa z nevolitel'nych

PR . 18 v . v Ve
pozicii prepracovalo 10 nominantov.® Zrusenie styroch obvodov tzv. Meciarovou novelou malo

16 K samotnej analyze je potrebna kritka poznamka. V oboch statoch sa v 90. rokoch vyuzivali dve skrutinid.
O velkej vic¢sine mandatov sa sice rozhodlo uz v prvom (krajskom) skrutiniu, avsak cast’ prechadzala do druhého
skrutinia, kde mohli politické strany nasadzovat’ kandidatnu listinu s dovtedy neuspesnymi kandiddtmi, a to bez
akychkol'vek pravidiel. Vzhl'adom na to, ze voli¢i do tejto casti volieb fakticky nemohli Ziadnym spésobom
zasiahnut’ (nimi dané prednostné hlasy neboli pre strany zavdzné), nebudd takto realizované ,,posuny” po
kandidatnej listine brané do uvahy. Pre pocet skuto¢nych postupov nominantov z nevolitelnych pozicii tak pre
uvedené volby (1992, 96 a 98 v CR a 1994 v SR) bude relevantné iba prvé skrutinium.

17 Vo volIbach 2002 kandidovala stredoprava Koalicia, co bolo zlozenie dvoch subjektov, KDU-CSL a US-DEU,
ktoré sa profilovo od seba znacne lisili. Volici tychto subjektov ponali volby stucasne i ako ,,intrakoaliéné® saperenie,
ktorého prejavom bolo prave prednostné hlasovanie (Chytilek et al. 2009: 310). Pocetnejsi a disciplinovanejsi
elektorat krest’anskych demokratov tak dokazal pre svoju stranu zabezpecit’ virazne viac mandatov. Celkovo volici
Koalicie svojou zvysenou aktivitou prispeli k 11 z 12 posunov. V absolatnych ¢islach sice Koalicia skoncila ako stvrta
v poradi, no jej volici udelili viac preferenénych hlasov ako o viac nez pol miliéna 0s6b pocetnejsi elektorat ODS.

18 Ku vsetkym posunom doslo iba v ramci malych stran. Z teritorialneho hl'adiska bolo ich rozdelenie nasledovné —
Bratislava (1), Zapadoslovensky kraj (0), Stredoslovensky kraj (5) a Vychodoslovensky kraj (4), co sa moze javit” ako
prekvapujuce, kedZe by sa dalo ocakavat’, ze vic¢sina posunov sa bude koncentrovat’ najmi v najmensom obvode,
teda v Bratislave. Vysvetlenie tejto ,,anomalie” spociva v relativizacii vel’kosti obvodov, ktord sposobil pristup stran
k vytvaraniu kandidatnych listin. I ked’ na Bratislavu v parlamente pripadal oproti ostatnym obvodom iba tretinovy ¢i
dokonca az $tvrtinovy podiel mandatov, velkost’ kandidatnych listin to neodrazala. Priemerna velkost’ listin vsetkych
stran, ktoré sa po volbich dostali do NR SR bola nasledovna — Bratislava (36), Zapadoslovensky kraj (44,14),

Stredoslovensky kraj (45,57) a Vychodoslovensky kraj (43,71). V Bratislave tak sice boli stavané menej pocetné listiny
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na tato oblast’ vyrazné dosledky, kedze vo voIbach v roku 1998 sa do parlamentu neposunul
ziadny a vo volbach 2002 jediny kandidat. ZniZenie hranice z 10 na 3% malo urcité viditelné
nasledky, ked’ze pocet posunov sa v dvoch poslednych volbach zvysil na 7, resp. 11, ale uvedeny
posledny tdaj mozno opit’ pripisat’ skor jednorizovym, neZ institucionalnym pricinam."”

Slovensky model tak kontinualne od roku 1998 poskytuje volicom znacne limitované moznosti.

Graf &. 3. Podiel poslancov zvolenych na zaklade prednostného hlasovania (v %)
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Pozndmbka: Pozicia systémov vychidza 3 grafu & 2. Vo Ceskych volbdch do rokn 1998 a v slovenskych do roku 1994 predstavoval 100
% poclet manddtov rozdelenych v proom skrutiniu, teda napr. 7,04 % pre slovenské volhy 1994 zodpovedi 10 posunom zo0 142
manditov, kede 8 kresiel sa rozdelilo a$ v drubom skrutinin. Udaje za slovenské vollby v roku 1992 nie sii dostupne.

Zdroj: Statistioky sirad SR; Cesky statisticky sirad. V lastné prepocty.

Uvedené udaje (graf 3) poskytuju zretel'ny obraz o tom, aky vplyv maja institucionalne faktory

prednostného hlasovania na jeho celkové vystupy. Cim viac sa dany bod nachadza na vertikalnej

ako na zvysku Uzemia, avsak tento rozdiel nebol natol’ko velky, aby to v porovnani s ostatnymi obvodmi vytvorilo
zasadnejsiu institucionalnu otvorenost’ pre viac posunov.

197 11 posunov vo volbich 2010 mozno 8 podradit’ pod ad hoc situaciu. Styri posuny zaznamenali ¢lenovia
konzervativnej OKS, umiestneni na kandidatnej listine Mostu-Hid. Obdobne sa do parlamentu dostali i Styria
¢lenovia hnutia Obyc¢ajni Pudia, ktori zastavali posledné priecky na listine SaS. K ich postupu prispela najmi ich

individualna kampan dana vlastnictvom regionalnej siete printovych médii jednym z ich ¢lenov (Spac¢ 2010: 69).
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ose nizsie a ¢im viac je posunuty po horizontalnej osi doprava, tym $irsi priestor pre ovplyvnenie
zlozenia parlamentu sa otvara pre volicov. Posledna ceska reforma sposobila tento posun po
oboch osiach, ¢comu zodpovedali i jej vysledky. Z grafu tiez nazorne vyplyva primarna slabina
slovenského modelu, spocivajuca v zavedeni celostatneho obvodu, ¢o nedokazalo vyznamnejsie
kompenzovat’ ani zniZzenie hranice pre posun (vertikalna os) na 3 % z hlasov strany.

Tento fakt pritom nie je prekvapujici, kedze rola tohto prvku uz bola zaznamenana
1v literatare (zrov. Lebovic 1999; Spac 2010), zrovnanie so stcasnym ceskym modelom vsak
tento aspekt este zvyraznuje. V oboch Staitoch maja volic¢i rovnaky pocet prednostnych hlasov
a v pripade hranice pre posun je nastavenie na Slovensku dokonca benevolentnejsie. Mimo
institucionalnych faktorov zohrava svoju rolu i ochota volicov zucastnit’ sa preferencného
hlasovania, ktora opit’ (a vyznamne) vyznieva v prospech Slovenska. Ako vyplyva z oficialnych
udajov (tab. 1), tento faktor nie je previazany so samotnou volebnou ucast'ou, ktora sa
v porovnani s 90. rokmi v oboch krajinach znizila, pricom v Cesku dosahuje v si¢asnosti o nie¢o
vyssie hodnoty. K prednostnému hlasovaniu vsak slovenski voli¢i pristupujd v omnoho
vyraznejsej miere, co doklada podiel vyuzitych preferencii, ktory je v zavislosti na danom obdobi
oproti ¢eskému prikladu i niekolkonasobne vyssf.”’ Pri totoznych parametroch by tak niZsie

umiestnen{ kandidati mali viznamne lepsie vyhliadky v slovenskych neZ v ¢eskych volbach.”!

20 Vo vseobecnosti mozno na Slovensku vidiet’ pozvolne vzrastajucu mieru vyuzivania preferenc¢ného hlasovania,
iked nejde o nemenny trend, ¢o naznacili volby 2010. Obdobne tak pouzivanie prednostnych hlasov stipa
iv Ceskej republike, avéak tdaje v tabulke ¢. 1 v tomto pripade mézu posobit’ mierne skresPujico. Dévodom je
znizenie poctu prednostnych hlasov zo 4 na 2 pre volby 2002 a 20006, ¢im pre tieto volby sice vychadzala
dvojnasobna miera vyuzitia preferencii, avsak to nemozno automaticky interpretovat’ tak, ze by preferencné
hlasovanie vyuzil v absolitnych éislach dvojnasobny pocet volicov (zrov. Morkes 2007: 23). Z rovnakého d6vodu tak
na prvy pohlad z tabul’ky ¢. 1 nemusi vyplyvat’ zvySena miera vyuzitia preferencii v ¢eskych vol'bach 2010, ku ktore;j
realne doslo, ked’ze v absolatnych cislach voli¢i patlamentnych stran udelili rekordne vyse 3 miliény prednostnych
hlasov. Podiel ,,17,94“ z tohto roku je korektné porovnavat’ s 90. rokmi, kde mali voli¢i taktiez 4 hlasy a z tohto
zrovnania uz je dany narast evidentny.

2l Zretel'ne to dokladaju slovenské volby v roku 1994, kde voli¢i dokazali z nevolitelnjch miest do parlamentu
posunut’ 10 kandidatov. V podobnom nastaveni (4 hlasy, 10% hranica, relativne vel'ké obvody) v ¢eskych voIbach

v rokoch 1996 a 1998 neuspel ziadny, resp. uspeli dvaja nominanti.
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TabuPka &. 1. Ucast’ na (preferenénom) hlasovani v Cesku a na Slovensku (v %)

NR SR PS PCR
1994 | 1998 | 2002 | 2006 | 2010 | 1996 | 1998 | 2002 | 2006 | 2010
Vol. téast’ 75,65 | 84,24 | 70,06 | 54,67 | 58,83 | 76,41 | 74,03 | 58 | 64,47 | 62,6
Vyuzité pref. hlasy | 41,7 | 44,21 52,24 | 59 |54,18 11,47 | 9,74 | 19,79 17,98 | 17,94

Pozndmbka: Vyugité prednosiné hlasy predstavmii podiel preferencit, ktoré mobli byt teoreticky vyngité 100% teda predstavuje siiin
platnych hlasov a poitu prefereninych hlasov (v ceskych volbdach 2002 a 2006 dva, inak styri). Do tobto vyjpoitu nie si Zabrnuté strany,
ktoré vo volbdch neziskali Ziadny mandit.

Zdroj: Statistioky sirad SR; Cesky statisticky sirad. V lastné prepocty.

Pri rovnosti poc¢tu prednostnych hlasov, nizsej hranici pre posun kandidata a vyrazne vyssej
ucasti volicov na preferencnom hlasovani tak jediny faktor, v ktorom Slovensko oproti ¢eskému
pripadu ,,zaostava“ je jeho celostatny obvod. Rolu tohto faktoru nemozno podcenovat’, co
dokladaju i1 posledné ceské volby, kde jednotlivé velkostné kategdrie obvodov vyprodukovali

vyznamne odli§né vystupy (tab. 2).”

Tabulka ¢&. 2. Posuny z nevolitelnych miest v skupinach ¢eskych volebnych obvodov

2002 2006 2010
Obvody Pocet Podiel z Pocet Podiel z Pocet Podiel z
posunov mandatov posunov mandatov posunov mandatov
Malé (13) 1 7,69 1 7,69 7 53,85
Stredné (93) 7 7,53 2 2,15 30 32,26
Velké (94) 4 4,26 3 3,19 10 10,64

Poznim#ka: Cisla za kategiriami obvodov vyjadrayi pocet manditov, ktoré tieto obvody v Poslaneckej snemovni obsadili. Napriklad na
velké obvody po volbach 2010 sibhrnne v snemovni pripadlo 94 kresiel. Volby 1998 a 2002 nie sii 3 dovodu fakticke) absencie posunoy
do tabulky zaradené. Cisla v zdtvorkdch wvidzaji sihrmny pocet manditov, ktoré dand skupina obvodov 3ahiiala. Udaje si
v percentdch (plati pre vietky sidaje nvidzané ako ,,podiely* v dalsich tabulkdch).

Zdroj: Cesky statisticky sirad. Vlastné prepocty.

Obvody boli pracovne rozdelené do troch skupin podl'a ich velkosti na malé (do 10 mandatov),
stredné (11-20) a vel'ké (nad 20) s tym, ze podiel posunov bol u kazdej kategérie pocitany zvlast’.
Odlisnosti st jednoznacne viditelné, kedze kym podiel posunov u malych obvodov presiahol
polovicu nimi obsadzovanych mandatov, u strednych sa blizil k tretine a u velkych iba tesne
presiahol desatinu ich objemu. Ak by sa ceska Poslanecka snemovna rozdelila na dve pomyslené
polovice, tak vicsia z nich tvorena malymi a strednymi obvodmi (spolu 106 kresiel) umoznila

37 posunov, kym druha, zahfnajica velké obvody (94 kresiel), iba 10. Inhibi¢ny efekt je tu

22 Vystupy volieb 2002 a 2006 poskytuju obdobny obraz, i ked kvoéli nizkemu poctu posunov je nutné pocitat’

i s odchylkami, ako napriklad u vzt'ahu strednych a vel'kych obvodov v roku 2006.
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evidentny, pricom si je nutné uvedomit’, Ze i ta najpocetnejsia ceska kandidatna listina (36 mien)
predstavuje v porovnani so slovenskou iba jej neceld stvrtinu. Ak by tak cesky systém teoreticky

stal iba na svojich velkych obvodoch, i nad’alej by bol voci volicom institucionalne otvorenejsi

(graf 4).

Graf &. 4. Modelova pozicia skupin ceskych obvodov za vol'by 2010 vs. pozicia sucasného systému NR SR
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Negativa celostatneho obvodu sa prejavuju najmi v dvoch nie uplne izolovanych oblastiach, a to
v pozicii stranickych elit a v charaktere distribucie prednostnych hlasov. V pripade vedeni stran
zohrava svoju rolu fakt, Ze slovensky obvod nie je len objektivne velky, ¢o do poc¢tu mandatov,
ale predovsetkym, ze je jediny. Tato skuto¢nost ma priamy dosledok na vystupy
vnutrostranickych nomina¢nych procesov. Slovenské politické subjekty do volieb vstupuju
s jedinou kandidatnou listinou, na ktorej cele je umiestnena cela stranicka elita. Na rozdiel od
toho, 14 ceskych obvodov takito moznost’ nepripust’a, ked’ze strany su za dcelom dosiahnutia

sthrnne ¢o najvyssej podpory fakticky nutené rozptylit’ svojich lidrov medzi jednotlivé celky.

341



Stfedoevropské politické studie ro¢. XIII, ¢. 4, s. 325-353
-Central European Political Studies Review Vol. XIII, Number 4, pp. 325-353
Mezinarodni politologicky tstav Masarykovy univerzity ISSN 1212-7817

Meno i tjch najpopularnejsich predstavitePov sa tak v Cesku moZe zobrazit’ na listine nanajvys
jediného regiénu, kym na Slovensku mézu strany z tohto aspektu t'azit’ v celotatnom meritku.”
Z hladiska prednostného hlasovania nie je prekvapujuce, ze celni stranicki predstavitelia
(a to najmi predsedovia) s ohladom na svoju popularitu i umiestnenie na listine patria
k prijemcom nadpriemerného poctu preferencii. Pri priamom porovnani podielov prednostnych
hlasov, ktoré lidri ceskych a slovenskych listin ziskavaja by sa mohlo zdat’, Ze dany aspekt plati
iba v druhom menovanom pripade, kedze tamojsie hodnoty si nasobne vyssie (tab. 3). Na
uvedené cisla je vsak nutné pozerat’ optikou uz spominanej miery udel'ovania preferencii, ktora je
v oboch krajinach vjznamne odli$na. Ceski predsedovia stran, resp. lidri kandidatnych listin tak
objektivnhe nemozu ziskat’ podiel prednostnych hlasov presahujici pasma, aké st uz dlhodobo
typické na Slovensku. Podla vyskumov je vsak ich podiel na udelenych preferenciach viac nez
tretinovy (Lebeda 2009), ¢o je sice o dost’ menej ako v slovenskom pripade,” no i tak sa jedna

. p 25
o vyznamnu hodnotu.

E193

2 Prave dévod ,,dostat™ meno V. Meciara prostrednictvom kandiddtnej listiny ku kazdému voli¢ovi bol pre HZDS
primarny pri zavadzani celostatneho obvodu (zrov. Lebovi¢ 1999: 33).

24 Vo voIbach do NR SR 2010 udelilo R. Ficovi svoju preferenciu 89,96 % z volicov Smeru, ktori sa zicastnili
prednostného hlasovania. Ostatni lidri dopadli nasledovne: B. Bugar (80,96 %), I. Radicova (79,01), J. Figel’ (70,64),
J. Slota (68,1) a R. Sulik (57,59).

%5 Presnému vycisleniu tu brani oficidlna informacia o pocte ceskych volicov, ktori udelili aspon jeden prednostny
hlas. Tento ddaj je dostupny pre voIby v rokoch 1996 a 1998, avsak od volieb 2002 je zverejiovany iba celkovy
pocet udelenych preferencii, ¢o znamend, ze ak vo volbach 2010 vyuzili voli¢i patlamentnych stran vyse 3 miliény

hlasov, mohlo fst’ teoreticky o skupinu v rozsahu od priblizne 750 000 (kazdy udelil 4 hlasy) po 3 miliény os6b
(kazdy udelil 1 hlas).
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Tabulka €. 3. Podiel prednostnych hlasov predsedov voci hlasom strany v ramci obvodu v ¢eskych a slovenskych

volbach v roku 2010

Volby do NR SR Volby do PS PCR
Kandidat | Podiel Kandidat Podiel
B. Bugar | 67,1 | K. Schwarzenberg| 26,5
R. Fico 64,8 R. John 21,1
I. Radicova | 57,4 P. Necas 20,6
J. Figel 54,5 J. Paroubek 20,3
J. Slota 50,2 V. Filip 12,9
R. Sulik 39,2 - -
Priemer | 55,53 Priemer 20,28

Poznim#ka: Iveta Radicovd nesla do volieb ako predsednicka, ale volebna liderka SDKU. 1V tabulke je mvidzand, kedse predseda
strany M. Dzurinda sa kandidatiry vzdal. Zabrnuté si iba parlamentné strany.

Zdroj: Statisticky sirad SR; Cesky statisticky iirad. Vlastné prepocty.

Zasadny rozdiel medzi oboma udpravami spoc¢iva vtom, ze i pri zvySenom udelovani
prednostnych hlasov stranickym $pickam, sa moznosti ¢eskych volicov natolko ,,nevycerpaju®,
aby nemohli svoje preferencie efektivhe odovzdat’ i d’alsim nominantom, kedZe si len t'azko
mozno predstavit’, ze by celni predstavitelia tamojsich stran predstavovali skupinu zahfnajicu
takmer 60 os6b rovnomerne rozdelent medzi vsetky regiony. Na Slovensku je naopak kompletné
vedenie umiestnené v cele listiny a jeho pocet je dostatocné velky na to, aby v sebe kumuloval
vel'ka vac¢sinu udelenych preferencii. I ked’ znizenim hranice pre posun nominantov z 10 na 3 %
pred volbami 2006 tento podiel mierne poklesol, nad’alej ide o objem hlasov, ktory vyznamne
prispieva k utlmeniu celého instititu ako takého. Prvi desiati kandidati, ¢o je pocet zodpovedajuici
velkosti najmensich poslaneckych klubov v NR SR,” tak sthrnne zfskavaju (spravidla vyrazne)

viac preferenénych hlasov nez cely zvysok kandidatnej listiny, teda 140 os6b (tab. 4).

Tabulka ¢. 4. Podiel preferenénych hlasov pre prvi 10 kandidatov a zvysok listiny vo volbach do NR SR 1998—

2010 (spriemerované za parlamentné strany)

Podiel preferencnych hlasov
1998 | 2002 | 2006 | 2010
1-10 0,66 79,15 | 74,94 | 69,82 | 68,46

Skupina kandidatov | Podiel z listiny

11-150 93,33 20,85 | 25,05 | 30,2 | 31,54

Zdroj: Statistioky sirad SR. Vlastné prepoity.

26 Absolutne minimum predstavuje 7-9 poslancov, a to v zavislosti na pocte prepadnutych hlasov. 9 poslancov

ziskala napriklad SNS v rokoch 1994 a 2010.
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Druhy faktor, na ktory celostatny slovensky obvod dopada, je distribucia prednostnych hlasov
v ramci listiny. Jej pocetnost’ je zretel'ne vplyvajacim prvkom, pricom plati, Ze Sance kandidatov
na postup z nevolitelnych miest klesaju s narastom objemu listiny (Lebeda 2004: 244), ¢o plne
preukazali ceské volby v roku 2010. I ked konkrétne vystupy preferencného hlasovania sa
prirodzene zavislé na chovani volicov v danych volbach, velkost’ obvodu vyznamne

prednastavuje, aké rozptylenie hlasov mozno v praxi ocakavat’.

TabuPka ¢&. 5. Podiel prednostnych hlasov voci hlasom strany pripadajucich na kandidata

Obvod Volby do PS PCR Volby do NR SR
VO
¥ [Model 96/98 [ Model 02/06 | Model 2010 | Model 98/02 | Model 06/10
Malé 1,88 2,63 4,43
Stredné 1,26 1,82 3,15
1,29 1,54
Velké 0,81 1,16 2,03
Spolu 1,18 1,63 2,81

Pozndmka: Pre Ceské volby od roku 2002 boli obvody rogdelené totogne ako v tabulke 2, teda na malé (menej ako 10 manditov),
stredné (11-20) a velké (21 a viac). Pre roky 1996 a 1998 dané kategdrie nie sii totogné a obvody sii rogdelené na malé (menej ako 20
manddtov), stredné (21-30) a velké (nad 30). ,Malé* a ,,stredné* obvody 3 rokov 1996 a 1998 tak velkostne zodpovedayii sittasnym
Stredmjm , resp. ,,velkym “ obvodom.

Zdroj: Statistioky sirad SR; Cesky statisticky sirad. V lastné prepocty.

Z uvedenych udajov (tab. 5) je viditelny vzt’ah medzi velkost’ou obvodu, resp. kandidatnej listiny
a rozptylom hlasov. V ramci vSetkych sledovanych ceskych volieb pripada na jednotlivych
nominantov najvyssi podiel preferencii v malych obvodoch, pricom v porovnani s velkymi
obvodmi ide o viac nez dvojnasobné hodnoty. V porovnani s 90. rokmi sa pritom podiely v ramci
obvodov komplexne navysili, a to najmid vplyvom prechodu z 8 na 14 obvodov a tiez

. ., sy v , .y ;27
1 vzrastajucou ucast’ou ceskych volicov na prednostnom hlasovani.

27 Tieto trendy su viditeI'né i ked sa niekdajsie ,,malé“ obvody postavia vedl'a sucasnych ,,strednych® a obdobne tak
niekdajsie ,,stredné” vedla momentilnych ,,velkych®, kedZe z hladiska poc¢tu manditov si obdobne pocetné.
V prvom pripade tak (na zaklade udajov z tab. 5) ide o vyvoj 1,88 — 1,82 — 3,15 a v druhom 1,26 — 1,16 — 2,03.
Pokles v druhej hodnote bol dany obmedzenim poctu prednostnych hlasov na dva. Rapidnejsiemu prepadu tu vsak
zabranil ndrast vyuzivania tohto instititu ¢eskymi voliémi (a to i pri nizsej volicskej ucasti) a tiez fakt, ze obcania vo
vol'bach 1996 a 1998 v priemere vyuzivali 2,65, resp. 2,42 preferencii (ztov. Morkes 2007: 20), ¢ize ich zniZenie zo
Styroch cast’ z nich vobec nemuselo zasiahnut’. K narastu hodnoty pre volby 2010 prispela ako vyssia acast’ volicov
na preferenénom hlasovani, tak i opitovné uvolnenie poctu hlasov na Styri. Fakt, Ze ndrast hodnét oproti rokom
2002 a 2006 nebol dvojnasobny iba potvrdzuje, ze voli¢i automaticky nevyuzivaju vsetky hlasy, ktoré st im dané

k dispozicii.
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V akej pozicii sa v tejto suvislosti nachadza slovensky systém? Ak i za zaklad vezmeme
vyssi (a aktualnejsi ddaj) z volieb 2006 a 2010, je zrejmé, Zze v porovnani so sticasnym ceskym
modelom tu dochadza k omnoho vyznamnejsiemu rozptyleniu hlasov, zvlast’ ak sa za referencny
ramec vezmu malé a stredné obvody, teda tie, ktoré v poslednych volbach predstavovali hlavny
priestor pre posun cCeskych kandidatov. Vysoko pocetna kandidatna listina na Slovensku tak vedie
k znatelnému roztriesteniu hlasov s droviiami blizkymi ceskym vol'bam v rokoch 2002 a 2000,
ktoré umoznili iba maly pocet posunov.

Voci uvedenej komparacii hodnot oboch krajin by sa dalo namietat’ tym, ze vyska
podielov preferencii pripadajicich na slovenského kandidata nemusi dosahovat’ droven ceského
nastavenia, ked’ze hranica pre posun z nevolite'nej pozicie je tu vyznamne nizsia. Ak by sme
s danymi udajmi pracovali izolovane, dala by sa relevantnost’ tohto tvrdenia uznat’, avsak jeho
argumentacna vaha klesa pri zapojeni detailnejSej analyzy a zohladneni uz spominaného
postavenia celnych stranickych predstavitelov. Ako bolo uvedené, jednotlivé stranicke Spicky
v slovenskych volbach pravidelne obdrziavaja absolutnu vicsinu zo vsetkych udelenych
prednostnych hlasov. Hoci tak v slovenskom pripade na jedného kandidata pripada priemerne
1,54 % podiel preferencii, v praxi je taito hranica pre vel'kd vac¢sinu nominantov nedosiahnutel'na.
Tuto skutocnost’ mozno nazorne preukazat’ vynechanim vysledku lidrov listin, resp. skupin celne
umiestnenych kandidatov, co v oboch pripadoch vedie logicky k poklesu podielu preferencii na
nominanta, no v slovenskom modeli je tento prepad omnoho vyraznejsi (tab. 6.). Pre ilustraciu,
pri vyluceni prvej desiatky kandidatov v poslednych volbach do NR SR sa podiel preferencii na
nominanta dostava pod hranicu 0,5 %, pricom i taito droven je pre vacsinu z nich vysoko nad

ramec ich realnych vyhliadok.

Tabulka &. 6. Percentudlny pokles podielu prednostnych hlasov pripadajicich na kandidata vo volbach do PS PCR

a NR SR 2010 pti vynechani ¢elnych nominantov

Listina bez lidra | Listina bez prvych 3
Obvody — s
CR SR CR SR

Malé 4,71 9,76

Stredné | 8,06 14,54
24,89 49,07
Velké | 12,62 20,57
Spolu | 9,26 16,66

Vysvetlivky: Jednotlivé hodnoty nvidzajii 0 kol’ko percent klesli podiely na _jedného kandiddta pri vynechani lidra, resp. pref trojice
kandiddtov. Napr. pri vynechani lidra sa podiel preferencii na kandiddta na Slovensku nigil na pribligne tri stvrtiny svojej pévodne
vyiky.
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Pozndmbka: Pokles podielu preferencii na nominanta je na Slovenskn redlne este vjrazneis, kedse jedna, resp. tri osoby tvoria vo
volbach do NR SR omnobo mensi podiel listiny neg v CR. Pre porovnanie, Rym 3 osoby tvoria na Slowvenskn 2 % objemu listiny,
v Ceskych obvodoch ide 0 8,3 (Praha) a$ 21,4 % (Karlovarsky kraj) jej mien.

Zdroj: Statistioky sirad SR. Cesky statisticky sirad. V lastné prepocty.

Graf &. 5. Distribucia prednostnych hlasov vo volbich do NR SR a PS PCR v roku 2010
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Pozndmbka: Pozicie kandiddtov na listindch si gobragené v ich percentudlnom vyjadrens, aby na jednu os mobli byt zoradené listiny
znaine odlisnych dlok. Ceské listiny boli spracované tak, e kaidi skupina md dlskn najvicsicho 3o svojho obvodu — malé (17),
stredné (26), velké (36). Jednotlivé hodnoty boli spriemerované s tym, e kazdy obvod sa pocital po svoj objem. Pre ilustricin, pre velké
obvody, miesta ¢ 1-34 tyoria priemer 3a kandiddtov vo vsetkych Styroch velkych obvodoch a miesta & 35 a 36 si vypocitané ug iba
g obvodov Praba a Moravskoslezsky kraj, ked%e Stiedocesky a Jibomoravsky kraj maji maximainy zakonny limit 34 miest. Pre volby
do NR SR nie sii pre ndgornost’ a vypovednii hodnotu grafu zanesené vysledky kandidatov na prvych troch miestach listin. Relativne
vysoky vostup na konci slovenskej krivky bol dany blasmi pre denov hnutia Obycajni Indi na listine SaS.

Zdroj: Statistioky sirad SR; Cesky statisticky sirad. V lastné prepocty.

Obdobne tato oslabenu poziciu vicsiny slovenskych kandidatov doklada i charakter distribicie
prednostnych hlasov (graf 5). Vo vicsine pripadov suverénne najviac hlasov pripada na
stranickeho $éfa, za ktorym spravidla uz so znaénym odstupom nasleduje skupina 3—4
kandidatov, ktorych vysledok dokaze dosiahnut’ i dvojciferné hodnoty. K osobam, ktoré
v priemere dosahuju zisky nad pozadovanou 3% hranicou patria zvysni clenovia prvej desiatky,

.

avsak nimi sa tento okruh spravidla uzatvara. Od tretej desiatky jednotlivi kandidati ziskavaja
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v priemere menej nez jedno percento a tento podiel s narastajucimi poradovymi cislami
kontinualne klesa az do uplnej marginality.

Vplyv velkosti kandidatnej listiny na charakter rozdelenia preferencii podtrhava i pripad
poslednych ceskych volieb. Krivka znazornenych velkych obvodov tvarovo pripomina slovensky
model, a teda obsahuje vysoky podiel hlasov pre celnych predstavitel'ov, nasledovany strmym
poklesom a pomerne rovnomernym rozptylenim malého objemu hlasov medzi zvysok listiny.
Naopak stredné a predovsetkym malé obvody tuto logiku potlacaju a i ked’ i v nich najvyssie
umiestneni nominanti ziskavaju najvacsie podiely, pomer medzi nimi a ostatnymi kandidatmi
(vritane tych umiestnenych na dne listiny) nedosahuje ani zd’aleka slovenské hodnoty.”
Predovsetkym v tychto obvodoch je tak zabranené slovenskému ,,poklesu do marginality®, ¢o vo
vysledku znamena, ze realne Sance na prekonanie zakonom pozadovanej bariéry si tu na rozdiel

od volieb do NR SR uchovava omnoho vicsi podiel kandidatov.

Namiesto zaveru — perspektiva prednostného hlasovania na Slovensku

Primarnym ucelom preferencného hlasovania je umoznit’ volicom priamo zasiahnut’ do
personalneho zloZenia voleného organu. Slovensky model v tomto zmysle znacne zlyhava, ked’ze
jeho institucionalne nastavenie v praxi umoznuje do parlamentu posunit’ na zaklade preferencii
iba vel'mi maly podiel poslancov. To prirodzene nemusi byt’ automaticky vnimané ako negativny

fakt, kedze preferencné hlasovanie sa dd hodnotit i inymi prostriedkami,” aviak pre

28 Pre slovenské vol'by nie je vobec netypické, ak nizsie umiestneni nominanti (i mimo dna listiny) neziskaji ani
1 percento (pripadne ani jednu tisicinu) z mnozstva preferencii, ktoré obdrzia stranicke elity. V ceskych volbach sa
s takymito rozdielmi bolo mozné stretnat’ pri 8 obvodoch v najvicsich z nich, avsak po prechode na 14 obvodov je
takyto tkaz skor raritou.

2V tejto suvislosti uz spominany Morkes (2010: 48-55) hovoti o skuto¢ne uplatnenych preferenciach, teda tych,
ktoré boli systémom zapocitané. Vo svojej podstate sa tu jedna o suhrn , krazkov™ pre vsetkych kandidatov, ktori
dokazali prekrocit’ stanovenu hranicu, a to bez ohladu na to, ¢i sa nakoniec k mandatu dostali alebo nedostali.
Z tohto hl'adiska by slovensky model vychadzal ako plne funkény, ked’Zze podiel skuto¢ne uplatnenych preferencii by
bol u neho velmi vysoky (vo volbach 2010 konkrétne 78,32 %, ¢o nickolkondsobne prekracuje vsetky ceské
parlamentné vol'by vratane poslednych). Tento nahlad by vsak bol mylny, pretoze uvedena hodnota iba doklada
zhubnost’ pésobenia jedného celostatneho obvodu, ktory vedie ku koncentracii hlasov pre uzku $picku kandidatov,
pricom tie su vsetky vnimané ako ,,skutocne uplatnené®. Uvedeny indikator tak sice ma svoje opodstatnenie, no
najmi (ak nie vylu¢ne) vo vzt'ahu k zmenam hranice, ktord kandidati musia presiahnut’, aby sa ich preferencné hlasy
brali do dvahy. Toto tvrdenie potvrdzuju namerané ¢eské hodnoty, ktoré skokovito vzrastli po znizen{ hranice z 10
a7 % pred volbami 2002 (Morkes 2010: 49) a rovnako tak i po jej neskorsom znizeni na 5 % pred volbami 2010.

Obdobne sa podiel skuto¢ne uplatnenych preferencii nemenil medzi volbami 1998 a 2002 na Slovensku, ktoré
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charakterizovanie priestoru, aky je dany slovenskym volicom, ma tento ukazovatel vyznamnua
hodnotu. Z hladiska grafického znazornenia vyuzitého v tomto texte (grafy 1-4) je zrejmé, ze
primarnou slabinou nie je pozicia systému na vertikalnej osi, ked'ze tu sa nachadza dostatocne
nizko. Skuto¢ny problém vsak vytvara jeho horizontilne umiestnenie, ktoré je iba minimalne
vychylené od nuly smerom doprava, co je eSte zvyraznené pri priamom zrovnani s ceskou
upravou.

Otazkou tak je, ako mozno dany systém zefektivnit’. Vylicené nie je nadviazat’ na dpravu
spred volieb 2006 a este viac znizit’ hranicu pre posun kandidata po listine (pokles po vertikalnej
osi dole), otazne vsak je, ¢i by tento krok mal pozadovany efekt. Samotny pokles zdkonnej bariéry
totiz ziadnym sposobom neriesi zhubné ucinky existencie celostitneho obvodu v podobe
vyraznej koncentracie preferencii u stranickej elity a vysokej miery rozptylenosti hlasov medzi
zvySnymi nominantmi. Po znizeni hranice z 10 na 3 % sice v tomto zmysle doslo k urcitému
posunu a podiel prvej desiatky nominantov sa mierne znizil, avsak tieto hlasy sa pomerne
rovnomerne presunuli pozdlz celého zvysku listiny, ¢im $ance nizsie umiestnenych kandidatov na
ich presadenie zasadnejsie nestupli (Spa¢ 2010: 75). Poklesom z 3% hranice by sa tak isté ucinky
dali ocakavat’, avSak logika jediného obvodu by i nadalej favorizovala najmi osoby na
zvolitelnych poziciach.”

Reforma, od ktorej by sa dali oc¢akavat’ vyznamné dosledky, by tak nevyhnutne musela
navysit’ podiel poctu prednostnych hlasov a pocetnosti kandidatnej listiny (posun po
horizontalnej osi doprava). Ked’ze tato poziciu urc¢uju dva faktory, pripadajd do uvahy dve
moznosti Uprav, resp. ich kombinacia. Navysit' uvedeny podiel by na prvom mieste mohlo
zvysenie poctu prednostnych hlasov zo sucasnych Styroch na viac, ¢o vsak nariaza na dva

nedostatky. Po prvé, podobne ako pri potencialnom znizeni hranice pre posun, ani tito zmena

prebichali podl'a zhodnych pravidiel (oba vysledky boli tesne nad 67 %) a okamzite vzrastli po zniZeni hranice z 10
na 3 % pred volbami 2006 (vyse 75 %), pricom vel'mi podobnu hodnotu si uchovali i vo volbach 2010. Meranie
podielu skuto¢ne uplatnenych preferencii tak sice umozfiuje urcité parcialne sledovanie dopadov preferenéného
hlasovania, no v dostato¢nej miere uz nedokaze pokryt’, aky realny priestor je dany volicovi na ziklade
institucionalneho vymedzenia celého systému. Pocet posunov z nevolitelnych miest obdobne tak nemozno
absolutizovat’ ako jediny pouzitelny indikator vypovedajici o fungovani prednostného hlasovania, no samotnd prax
a konkrétne volebné vysledky preukazuju, ze v porovnani so sledovanim skuto¢ne uplatnenych preferencii ma vyssiu
relevanciu i vypovednua hodnotu.

30 Pri modelovom znizeni z 3 na 2 % by sa pocet posunov vo volbiach do NR SR 2010 navysil o Sest’, z toho jeden
by pripadal na SNS a pit’ na KDH. Vo vol'bach v roku 2006 by sa taktiez pocet posunov zvysil o Sest’, a to v dvoch
pripadoch v KDH a SMK a po jednom v HZDS a SNS.
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ziadnym sposobom nezasahuje do logiky celostatneho obvodu a jej spominanych désledkov. Po
druhé, je viac nez optimistické predpokladat’, Zze dana uprava by viedla k automatickému
zdvojnasobeniu udelenjch preferencii. Podobne ako v Ceskej republike i na Slovensku voli¢i
tento potencidl nevyuzivaji naplno ani dnes, kedze volic zacastiujuci sa prednostného
hlasovania udel'uje dlhodobo priemerne 3 preferencie (tab. 7). Institucionalne by sa tak systém
sice posunul po horizontalnej osi doprava, avsak s vel'kou pravdepodobnost’ou by tento pohyb
nebol nasledovany i realnym chovanim volicov, ktori by tak do ,,hry* nepridali dostatocny pocet

novych preferencii.

TabuPka ¢&. 7. Priemerny pocet udelovanych prednostnych hlasov vo voIbach do NR SR

1998 | 2002 | 2006 | 2010

Priemer preferencii na volica

zucastneného na predn. hlasovani 3,27 | 3,08 13,02 | 2,95

> >

Pozndmbka: Zabrnuti sii iba volici parlamentnych stran. Udaje za rok 1994 neuvidzayi pocet volicov, ktori sa prednostnébo blasovania
gicastnili.

Zdroj: Statistioky sirad SR. Vlastné prepoity.

Druhd moznost’, rieSiaca poziciu systému na pomyslenej horizontalnej osi, je spojena so
zmensenim objemu kandidatnych listin. Ak si odmyslime znac¢ne nepravdepodobni moznost’
personélneho zostihlenia NR SR, jedinou do tvahy pripadajicou alternativou tu zostiva navrat
k vicsiemu poctu obvodov. Dany krok by prirodzene odstranil logiku jediného obvodu, avsak nie
kazdé obmedzenie poctu nasadzovanych kandidatov by nutne muselo viest’ k znatelnym
posunom.

I'ked teoreticky je moznych mnoho spésobov rozdelenia uzemia Slovenska, realne
prichadzaju do Gvahy varianty 4, 8, 12 a 16 obvodov, ktoré boli v minulosti bud’ presadené alebo
navrhované v ramci (samo)spravneho clenenia krajiny (Spac¢ 2010: 110-113). Kandidatne listiny
by sa tak mohli vyznamnejsie zredukovat’, ¢o by vsak zaviselo iod techniky ich zostavenia.
Slovensko do roku 1994 pouzivalo nesystémovu upravu, ked” do kazdého obvodu bez ohl'adu na
jeho realnu velkost’” mohli strany nasadzovat’ zhodne 40 aneskor 50 kandidatov, co
predovsetkym v pripade Bratislavy posobilo az absurdne. Omnoho vhodnejsim rieSenim je

zohPadnenie o¢akavanej velkosti obvodov, ¢o sa uplatiiuje prave v CR, kde je pre kazdy obvod

31 S takou iniciativou vstupovala do poslednych volieb SaS, ked’ poZzadovala pokles na 100 poslancov. Pre relevantny

dopad i na prednostné hlasovanie by vSak bol nutny omnoho radikalnejsi pokles, ktory je v praxi nerealny.
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stanovena maximalna pocetnost’ listiny. V priemere tu tak strany umiestiuju 09 az 10 viac
kandidatov, nez je redlna velkost’ obvodov.”

Pre korektnost’ zrovnania vyuzijeme dany model i pre simulaciu slovenského systému.
Velkost” obvodov bude urcena podla udajov z volieb do NR SR v roku 2010 a pocetnost’ listin
bude navysena oproti tymto udajom o 10. Ako vyplyva z uvedenych udajov (tab. 8), navrat
k Styrom obvodom by mimo Bratislavy zasadnejsi posun nepriniesol. Pre relevantné zmeny by
tak bolo potrebné zavedenie minimalne 8 obvodov s tym, ze kazdé d’alsie navysenie tohto poctu
by prednostné hlasovania institucionalne upevnilo. Je pritom nutné uviest’, ze pre dosiahnutie
porovnatel'nych (¢i dokonca i lepsich) vystupov slovenska ,,horizontalna® pozicia méze za ceskou
1 mierne zaostavat’, ked’ze v jej prospech posobi nizsia hranica pre posun po listine a tiez vyssia
miera vyuzivania prednostnych hlasov (pozti pozn. 19). Ako postacujici by sa tak mohol ukazat’
uz model 8 obvodov, kopirujici suc¢asné samospravne clenenie, s tym, ze ,horizontalna® strata
oproti sucasnej Ceskej uprave by 1 pri tomto nastaveni mohla byt’ stlmena niz§imi limitmi pre

maximalny pocet nasadzovanych kandidatov.

TabuPka ¢&. 8. Podiel prednostnych hlasov na pocetnosti kandidatnych listin

Model
Obvody
CR 2010 | SR1 SR 4 SR 8 SR 12 SR 16
do 10 [2547 (2) - - [21,02(5) | 21,53 (11)
11-20 | 18,59 (8) 2,67 () 16,67 (1) | 14,04 (7) | 16,77 (6) | 18,3 (5)
21 aviac | 11,44 (4) ’ 721 (3) | 12,9 (1) [ 11,76 (1) -
Celkom | 15,67 8,09 13,88 17,25 20,26

Vysvetlivky: Cisla v zdtvorkch nddvaji pocet obvodov v danej kategori.
Zdroj: Statistioky sirad SR; Cesky statisticky sirad. V lastné prepocty.

Ako spolo¢ny problém jednotlivych uvedenych rieseni sa moéze prejavit’ (a realne sa tak i deje)
nizka ochota politickych stran na ne pristapit’, kedze sa tym oslabuje ich pozicia pri kontrole
personalneho zlozenia ich poslaneckych klubov. V sulade s tym prebichala snaha (v roku 2011)
o vytvorenie jednotného volebného kédexu, ktora vsak utlmilo vypisanie predcasnych volieb na

marec 2012. I bez toho by sa vsak s najvic¢sou pravdepodobnostou dalo ocakavat, Ze jej

% Teoreticky pritom ni¢ nebrani tomu, aby pocetnost’ listin bola zhodna s velkost'ou obvodov, napr. podla
vysledkov vzdy predoslych volieb. Vzhl'adom na ¢esky (a v minulosti i slovensky) model vypoctu vel'kosti obvodov,
nie je pocet ich mandatov staly a moéze sa menit’, avsak empiricky mozno dolozit’, ze tieto zmeny si zanedbatelné.
Sucasne pomerny systém a multipartizmus efektivne zabranuju tomu, aby (pri presadeni tohto modelu) doslo

k tomu, Ze by jedna strana postavila v obvode menej kandidatov nez by tu neskor ziskala kresiel.
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vysledkom by boli nanajvys$ zasahy do technickych a organizacnych parametrov volieb, kedze
diskusia o tprave samotného volebného systému tu fakticky absentovala.

Pre kandidatov do NR SR to tak znamena, ze za ucelom dosiahnutia posunu po listine
a tym zisku mandatu je mimo spolichania sa na obdrzanie dostatocnej podpory nutné vyuzit’
pravdepodobne jedind slabinu, ktort sicasny systém obsahuje. Dany jav by sa dal oznacit’ ako
virtualna paralelnd kandiditma listina, teda akoby vytvorenie listiny v uz existujicej listine. Zmysel
tohto postupu spoc¢iva v upriameni pozornosti volicov koncentrovane na mald skupinu
konkrétnych kandidatov listiny, ¢im sa z pohl'adu grafov uzitych v tomto texte (¢. 1-4) vychyl'uje
,horizontalne® postavenie tychto nominantov oproti zvysku listiny vyrazne doprava. Pre
dosiahnutie pozadovaného efektu sa dana skupina musi pred volicmi prezentovat’ nie
individualne, teda kazdy kandidat za seba, ale spolo¢ne, s cielom, aby volici jej ,,¢lenom* udelili
¢o najviac (idedlne véetky) zo svojich preferencii a zabranilo sa tak $tiepeniu hlasov. Uspech tejto
snahy je tak postaveny na tom, ze na jej zaklade cast’ volicov vo svojom vybere nebude ani len
teoreticky zvazovat’ 150 do uvahy prichadzajucich adresatov ich preferencii, ale ovela mensi
pocet kandidatov.

Nizsie umiestneni kandidati do NR SR tak pre zvysenie svojich $anci potrebuju naplnit’
dve podmienky, a to:

1. wvytvorit’ dostato¢ne vhodnu skupinu, schopnu vymedzit’ sa voci zvysku listiny konkrétnym
programovym rysom, regionalnym povodom ¢i spolocenskym pozadim,
2. skoordinovat’ svoje individualne kampane ¢i priamo viest’ spolocnu prezentaciu.

Pocet clenov skupiny by v optimalnom pripade mal byt’ rovnaky, ako pocet preferencii danych
volicom, teda Styri. Ciefom totiz je, aby kazdy kandidat v skupine prispel ostatnym zdcastnenym
,,8vojimi® voli¢mi, resp. ich preferenciami, ¢co mozno maximalizovat’ prave pri tomto pocte.
Pridanie kazdej d’alSej osoby nad tento limit by uz pésobilo kontraproduktivne, ked’ze by sa tym
,»horizontalna® pozicia skupiny zacala oproti idealnemu stavu postivat’ smerom dolava a ¢lenovia
skupiny by si tak fakticky zacali vzajomne konkurovat’. Naopak tGc¢ast’ menej nez Styroch osob by
znamenala nevyuzitie ponikaného potencialu, ked’Ze by sa tym skupina zbytocne pripravila o §irsi
okruh volicov, ktory by chybajuci ¢len mohol oslovit’, nehovoriac o finanénych zdrojoch, ktoré
by mohol pre spolo¢ni prezentaciu zabezpecit’.

Ako este prospesnejsi sa uvedeny mechanizmus javi v pripade spolo¢ného postupu dvoch
stran, a to pre mensiu z nich, pretoze jej zdanliva nevyhoda spocivajica v mensom podiele jej
kandidatov na listine v zmysle vyssie uvedeného pracuje v jej prospech. Demonstrovat’ to mozno

predovsetkym na pripade predstavitefov hnutia Obycajni I'udia, kandidujicich na konci listiny
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Sa§, pricom ich pocet (4) bol optimalny pre dosiahnutie ¢o mozno najvicsieho zisku spolo¢nych
preferencii. Obdobne tak mozno hovorit’ 1o ¢lenoch OKS na listine Mostu, ktor{ sice
kandidovali celkovo 14, avsak dominantny podiel prednostnych hlasov od svojho elektoratu
obdrzali jeho Styria celni predstavitelia. V oboch uvedenych pripadoch sa tak pozicia Styroch
¢lenov OL i OKS na horizontalnej osi fakticky dostala k hranici 100 %, ktora im zabezpecila zisk
mandatov.” Skuto¢nost’, Ze ich preferenéné hlasy pochadzali z velkej miery od tych istych
voli¢ov, pritom zretelne preukazala korelacia ich podpory.™

Uvedeny postup tak pre kandidatov s vys§sim poradovym ¢islom nezabezpecuje garanciu
zisku mandatu, avsak jeho nezrealizovanim zostava pre drviva vic¢sinu z nich ich $anca na posun
po listine prevazne iba v teoretickej rovine. Od jej dplného utlmenia ich pri momentalnom
nastaveni chrani iba vysoka ucast’ slovenskych volicov na prednostnom hlasovani. V pripade, ze
by sa tento prvok pohyboval na ,,ceskej* urovni, dalo by sa ocakavat’, ze az na vynimocné a skor
jednorazové pripady, akym bola napriklad kandidatara clenov hnutia Obycajni I'udia na listine
SaS, by bol systém plne paralyzovany. I bez toho sa viak d4 povedat’, Ze kym v Ceskej republike
sucasné nastavenie dostava prednostné hlasy do relativne silnej pozicie, na Slovensku zostavaju
preferencie predovsetkym v doplnkovej polohe oproti ,primarnym® volicskym hlasom
udelovanym politickym stranam. Pre d’alsie parlamentné volby tak bude zaujimavé sledovat’, ¢i
sa utvoria viditelné skupinové iniciatfvy v zmysle naértnutého postupu,” alebo ¢& sa vicsina
kandidatov bude nad’alej spolichat’ na vlastnd kampan, resp. ¢i na akékolI'vek individualne snahy

s ohf'adom na nizku efektivitu systému rezignuje.
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