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Abstract: National Parliaments and Control of EU Affairs: A Typological Perspective
This study contributes, in two respects, to research into national parliamentary control of European Union (EU) affairs.
First, it offers a qualitative, typological perspective on control. 1t develops a complex: typology of control based on its fonr key
attributes. Subsequently, the complex typology is reduced to a moderately complex: and parsimonions typology. Second, it offers a
comparison of the control systems of the current 27 EU member states. This comparison reveals a relatively high degree of
heterogeneity with respect to control; however, this heterogeneity can be, as was mentioned, simplified into a more parsimonions
categorization.
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Uvod

Vyzkum narodni parlamentni kontroly zalezitosti Evropské unie (EU) (v nasledujicim
textu budeme pouzivat pro tuto kontrolu zkracené pojmenovani ,kontrola®) se rozviji jiz
pomérné dlouho (pfehledy tohoto vyzkumu viz Goetz, Meyer-Sahling 2008; Holzhacker 2007,
Raunio 2009). Cist tohoto vyzkumu se zabyvala vysvétlovinim rozdili existujicich mezi
kontrolnimi systémy jednotlivych clenskych statd EU (dale pouze ,.clenské staty) (viz napf.
Bergman 1997, 2000; Raunio 2005; Rozenberg 2002). Dalsi cast se soustfedila na deskripci
jednotlivych pfipadi, a to prostfednictvim samostatnych studif i rozsahlejsich komparativnich
monografii (viz napf. Maurer, Wessels 2001; O’Brennan, Raunio 2007).

Dosavadni vyzkum se ale vyznacuje dvéma podstatnymi omezenimi. Za prvé, vychazi
z tzv. ,,piistupu zaméfeného na proménné® (variable-oriented approach) a hodnoti tak kontrolu
na zakladé jejtho ,stupné v jednotlivych piipadech (rozliSeni ,,pffstupu zaméfeného na
proménné® a ,,pfistupu zaméfeného na pripady viz Ragin 1987). Urceni stupné kontroly pak
slouzi jako zaklad pro vyse zminéné ,,vysvétlujici® studie, které zkoumaji korelace mezi stupném
kontroly a riznymi nezavislymi proménnymi. Tento vyzkum vedl k hodnotnym poznatkim a mél

by nadale pokracovat. Nicméné¢ by zcela nemél zastinit mozné alternativni pojeti, které stavi na

! Kontakt: Institut politologickych studii, Fakulta socialnich véd Univerzity Karlovy, U Ktize 8, 158 00 Praha 5 —
Jinonice; e-mail: karlas@fsv.cuni.cz.
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kvalitativnim ,,pfistupu zaméfeném na pfipady”. Toto pojeti klade duraz na konceptualni
propracovani kontroly, odhalent jejich existujicich typt a vysvétleni zvlasté dalezitych pfipada.

Za druhé, literatura zabyvajici se kontrolnimi systémy 12 novych clenskych statt, které do
EU vstoupily v letech 2004 a 2007, zastava relativné omezena. Postupné zacinaji vznikat studie
vénujici se jednomu nebo nékolika novym ¢lenskym statim (viz napt. Dieringer et al. 2005; Kietz
20006; Szalay 2005). Kazda z komparativnich studif zahrnujici staré i nové clenské staty vsak
pokryva pouze nckolik vybranych novych clenskych stata (viz napt. O’Brennan, Raunio 2007,
Tans et al. 2007). Dosud tedy schazi ucelené srovnani kontrolnich mechanismi v§ech soucasnych
clenskych statu.

Tato studie si klade tfi nasledujici cile, které spojuje to, ze chtéji pfispét ke zmirnéni vyse
popsanych omezeni dosavadnfho vyzkumu. Za prvé, studie usiluje o vytvofeni dosud chybéjici
kvalitativni typologie kontroly. V této souvislosti se zaméfujeme na vypracovani komplexni
typologie, ktera zahrnuje vSechny teoreticky mozné kombinace nc¢kolik klicovych atributa
kontroly. Za druhé, studie pfedklada i dvé alternativni, zjednodusené typologie kontroly. Ty se od
vyse uvedené komplexni typologie odlisuji tim, Ze obsahuji pouze typy kontroly existujici v praxi.
Tretim, doplnkovym cilem studie je klasifikovat kontrolni systémy vSech soucasnych
27 ¢lenskych stata. Tuto klasifikaci totiz musime chté nechté provést pfi naplnovani obou difve
uvedenych cila studie, totiz vytvafeni zminénych typologii.

Prvni dvé casti studie nabizeji pfehled relevantniho vyzkumu a zékladni konceptualni
vymezeni kontroly. Tret{ cast studie pfedklada komplexni typologii zahrnujici nékolik
podstatnych atributd kontroly. Ve ¢tvrté a paté casti dospéjeme ke dvéma alternativnim,
zjednodusenym typologiim, které odrazeji vyskyt raznych typu kontroly v realité. Tyto dvé casti

soucasné provadéji klasifikaci kontrolnich systému vsech soucasnych 27 ¢lenskych stata.

1. Stavajici pojeti kontroly

Pro zapojeni narodnich parlamentt do zalezitosti EU se pouziva nckolik raznych
termint, jmenovité¢ terminy posuzovani (,scrutiny”), dohled (,oversight) nebo kontrola
,control®). Tyto terminy se Casto pouzivaji jako synonyma, ale mohou také slouzit k odliseni
raznych stupnt zapojeni parlamentu (Kiiver 2006: 24-26). V této studii budeme kontrolu
pouzivat jako termin pokryvajici celkové zapojeni parlamentu do rozhodovactho procesu EU
a ,posuzovani‘ a ,,dohled” budeme chapat jako jeji synonyma.

Prestoze vzniklo pomérné znacné mnozstvi praci zabyvajicich se kontrolou, vétsina

z nich se tomuto jevu vénuje, aniz by ho néjak definovala. Nékolik existujicich definic se navic
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velmi rozchazi. Napfiklad Holzhacker chape ,,posuzovani“ jako ,vykon moci ze strany
legislativniho organu za tcelem kontroly, ovliviiovani nebo monitorovani vladniho rozhodovani*
(Holzhacker 2005: 2). Szalay definuje ,,posuzovani jako ,,mechanismy vytvafené narodnimi
parlamenty k ovliviiovani a kontrolovani vlad a vedeni vlad k odpovédnosti za jejich aktivity
v Radé ministrd a Evropské radé (Szalay 2005: 107). Tans pojima kontrolu jako ,,pravomoc
k ,,ovliviiovani vysledku® rozhodovacitho procesu (Tans 2007: 10). Tyto definice ukazuji, ze
kontrola v soucasnosti oznacuje velmi odlisné prvky jako ,,mechanismy®, , pravomoc®, nebo
,»vykon moci®.

Jestlize obratime pozornost od definic k existujicim klasifikacim kontroly, zadnou z nich
nelze povazovat za plnohodnotnou kvalitativni typologii. Kvalitativni typologie se vyznacuje
tfemi zakladnimi rysy (Bailey 1992; Lazarsfeld 1937; Lazarsfeld, Barton 1951; Ragin 2000). Za
prvé, spociva na ,kombinacni® logice a ,,vzaijemném vylouceni” a ,,dplnosti“. To znamena, ze
jednotlivé kategorie typologie vznikaji kombinaci urcitych dimenzi a kazdy z pfipadt dané¢ho jevu
nalezi do jedné a pouze jedné z kategorii. Za druhé, typologie by méla kombinovat dva nebo vice
podstatnych dimenzi daného jevu. Za tieti, kombinace dimenzi by m¢la byt explicitni a jasna.

Existujici klasifikace stavéji na ,,pfidavné® logice (tedy scitani hodnot riznych indikatora
kontroly) a v podstaté nekombinuji vétsi pocet klicovych dimenzi kontroly. Za prvé, zabyvaji se
méfenim kvantitativnich stupna kontroly. Rozlisuji pfitom dva (Hamerly 2007; Pahre 1997), tii
(Bergman 1997; et al. 2003; Maurer, Wessels 2001; Saalfeld 2005), nebo vice (Bergman 2000;
Raunio 2005; Rozenberg 2002) stupnt kontroly. Za druhé, tyto prace berou v tvahu nékolik
riznych dimenzi kontroly jako ,,pfistup® (access), ,nacasovani (timing), ,.decentralizaci
(decentralization), nebo ,,vliv* (influence). Nicméné vysledné kategorizace jednotlivych piipadu,
které tyto prace obsahuji, odrazeji pouze indikatory ,vlivu® (¢astecné vyjimky viz Raunio 2005
a Rozenberg 2002).

,»Sebe-hodnotici® ptehledy parlamentti, obsazené ve zvlastnich zpravach COSACu® (2005,
2007, 2010), se typologickému pojeti blizi vice. Vyznacuji se nominalni klasifikaci typa kontroly.
Vychazeji z ,,rozsahu® jako jedné z klicovych dimenz{ kontroly a kombinuji dva indikatory
pfedstavované systematickym posuzovani dokumenti EU a vladnich vyjednavacich pozic.
Rozliduji tak ,,smiSené” (mixed), ,,dokumentové-zalozené” (document-based), ,,mandatové*
(mandating) a ,,neformalni“ (informal) systémy. Tato klasifikace odrazi kombinacni logiku

a splnuje 1 kritéria vzajemného vylouceni a uplnosti. Zahrnuje nicméné pouze jednu z klicovych

2 Conférence des organes spécialisés dans les affaires communautaires et européennes.
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dimenz{ kontroly a jeji skutecna podoba obsazena v pfehledech COSACu je ve skutecnosti

vyrazné méné explicitni nez ta, kterou jsme zde pfedestieli.

2. Zakladni definice kontroly

V této studii se zaméfujeme na to, co se obvykle chape jako ,,tézist¢* kontroly. Toto
tézisté spociva ve funkcich vykonavanych formalnimi organy (tedy vybory a plénem) jednotlivych
narodnich parlamentt ve vztahu k jejich narodni vladé a kazdodennimu rozhodovacimu procesu
EU, pfedevsim ve vztahu k legislativnimu procesu EU. Pfedmétem nasi analyzy tedy nebudou
aktivity stranickych parlamentnich frakei a jejich organa, dalsi funkce tykajici se zapojeni
jednotlivych narodnich parlamenti do rozhodovaciho procesu EU (ratifikace smluv EU
a implementace unijn{ legislativy), ani kolektivni kontrola rozhodovaciho procesu EU zaloZena na
transnacionalni spolupraci narodnich parlamenta.

Vyjdeme 2z pfistupu zmocnitel-zmocnénec (principal-agent approach) a jeho dvou
klicovych koncepta — delegovani (delegation) a odpovédnosti (accountability) (aplikace tohoto
pfistupu na exekutivné-legislativni vztahy v parlamentnich demokraciich viz Strom et al. 2003).
Delegovani mizeme definovat jako akt, pfi kterém zmocnitel povéfuje zmocnénce jednajictho ve
jménu zmocnitele (Lupia 2003: 33). Cely systém parlamentni demokracie muzeme pojmout jako
proces delegovani probihajici na nékolika urovnich — od volicd k politickym stranam
a parlamentu, od parlamentu k vladé, od vlady k jednotlivym kabinetnim ministram, a od téchto
ministra k dfednfkam (Miller et al. 2003: 3, 19-21). K delegovani se vaze odpovédnost (ve
smyslu accountability). V této studii budeme pojimat kontrolu prave jako typ institucionalni
odpovédnosti, tedy odpovédnosti zalozené na institucich a mechanismech, které zmocnitelé
vyuzivajl k ovliviiovani jednani zmocnénct (Lupia 2003: 35, 44-45; Strom 2003: 62-64).
Kontrola se v zasadé shoduje s takzvanymi zpétnymi (ex-post) mechanismy odpovédnosti, tj.
mechanismy, jez zmocnitelé vyuzivaji ke zjiStovani aktivit jiz ustavenych a pusobicich
zmocnéncl. Tyto mechanismy zahrnuji pfedev§im: 1) pravo zmocniteld pozadovat informace
a 2) schopnost zmocnitelt uplatiiovat sankce, véetné prava veta (Bergman et al. 2003: 110; Strom
2003: 62). Ke kontrole tedy budeme pfistupovat jako k souboru politickych pravidel, ktera
parlamentu (jako zmocniteli) umoznuji pozadovat informace o postupu vlady (coby zmocnénce)

v rozhodovacim procesu EU a blokovat nebo upravovat jednani vlady v této oblasti.
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3. Komplexni typologie

Po urceni zakladni definice kontroly muzeme piikrocit k vytvofeni jeji komplexni
typologie. Tuto typologii vytvofime kombinovanim nékolika klicovych atributa kontroly.
Potfebné atributy budou vymezeny na zakladé téch dimenzi kontroly, které se nejcastéji
rozlisovaly v pfedchozim vyzkumu. Budeme se soustfedit na dimenze obsahujici indikatory, které
mohou vést k rozliSeni dvou kvalitativné odlisnych typa kontroly a které lze na zakladé
dostupnych dat vyhodnocovat ve vsech soucasnych 27 ¢lenskych statech.

Predchazejici studie rozlisovaly pfedev§im pét nasledujicich dimenzi kontroly: 1)
,»piistup® (k informacim), 2) ,,rozsah®, 3) ,,nacasovani®, 4) ,,decentralizaci®, a 5) ,,nastroje vlivu*
(Bergman 2003; COSAC 2005, 2007; Kiiver 2006; Maurer a Wessels 2001; Raunio 2005;
Rozenberg 2002; Saalfeld 2005; Szalay 2005). Vymezovani atributa kontroly zahajime se dvéma
dimenzemi, konkrétné s ,rozsahem® a ,nastroji vlivu“. Tyto dvé dimenze se objevuji
v existujicich kvazi-typologiich kontroly (zpravy COSACu) a kazda z nich obsahuje smysluplné
a srovnatelné indikatory. Jejich kombinace nam umoznuje definovat dva klicové atributy:
DOKUMENTOVE POSUZOVAN{ 2 MANDATOVE POSUZOVANL.

Prvnim indikitorem DOKUMENTOVEHO POSUZOVANI bude, zda dokumenty EU
pfedstavuji v daném kontrolnim systému hlavni pfedmét posuzovani. Systematické posuzovani
dokumentt vytvafenych unijnimi institucemi, pfedevsim navrhovanych legislativnich akt, se ve
vyraznéjsi podobé objevuje pfedevsim ve Velké Britanii od druhé poloviny 70. let minulého
stoleti. 'V Dolni snémovn¢ britského parlamentu ptsobi Vybor pro evropské posuzovani
(European Scrutiny Committee, ESC), ktery vybira dokumenty vyzadujici si podrobnéjsi rozbor
a pfedava je jednomu ze specializovanych Vybora pro evropské zalezitosti (VEZ). Ty potom
posuzuji pravdépodobné dusledky navrhovanych rozhodnuti a zaujimaji k nim stanoviska. Jako
druhy indikator, ktery poslouzi k odliseni ,klasickych® dokumentové-zalozenych systému
britského typu a ostatnich dokumentové-zalozenych systému, vyuzijeme posuzovaci vyhradu
(scrutiny reserve). DOKUMENTOVE POSUZOVANI bude tedy pfitomno pouze tehdy, pokud
budou mit pozitivni hodnotu oba zminéné indikatory. Také posuzovaci vyhrada se objevila
poprvé v ramci britského systému. Pokud parlament tento nastroj uplatni, vlida nemuze hlasovat
o daném navrhu legislativntho aktu pfedtim, nez parlament dokoncil jeho posuzovani.

Prvnim indikitorem MANDATOVEHO POSUZOVANI bude to, zda vlidni

b
vyjednavaci pozice predstavuji hlavni pfedmét posuzovani. Systematické posuzovani téchto pozic
ma svtj puvod v Dansku (ke vzniku a vyvoji danského systému viz Arter 1996: 110—114; Laursen

2001: 107-110; Sidenius et al. 1997: 14-20; Moller Sousa 2008). Od poloviny 70. let, kdy Dansko
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vstoupilo do Evropského spolecenstvi (ES), zde plati, ze vlada VEZ pfedklada navrhy svych
vyjednavacich pozic ve vsech ,,dtlezitych® otazkach. K odliSeni ¢lenskych statt, které nasleduji
dansky model systematického ,,proceduralniho® posuzovani a ostatnich proceduralnich systému,
pfidame mandatovou proceduru jako druhy indikator tohoto atributu. V Dansku totiz tato
procedura systematické posuzovani vladnich vyjednavacich pozic od pocatku doprovazi.
Mandatova procedura obnasi to, ze vlada ziskava od parlamentu souhlas s urcitym postojem
pfedtim, nez tento postoj uplatni pfi hlasovani v Rad¢ EU. Dansti ministfi tak pfichazeji na
pravidelna zasedani VEZ Zadat o udéleni vyjednavaciho mandatu (Damgaard, Norgaard 2000: 44;
Sidenius et al. 1997: 13). Mandat se ud¢luje prostfednictvim konstatovan{ pfedsedy VEZ, ze se
vétsina clend vybort v diskusi nevyslovila proti probirané vyjednavaci pozici.

wZavaznost vyuzijeme ke stanoveni tfettho atributu kontroly, pojmenovaného jako
ZAVAZNE STANOVISKO. Stejné jako systematické posuzovani vyjednavacich pozic
a mandatova procedura, také zavaznost parlamentniho stanoviska vznikla v ramci danského
systému. Zavazny charakter mandatd neni v Dansku dan zakonem, ale po dlouhou dobu se
striktné dodrzuje (Damgaard, Norgaard 2000: 42; Jensen 1996: 42—45). V piipadé¢, Zze pavodni
mandat ztratf v prab¢hu vyjednavani relevanci, vlada se na VEZ obraci s Zadosti o novy mandat.

S takto siln¢ zavaznym charakterem parlamentniho stanoviska se vsak setkame pouze
v Dansku, a nepomohl by nam tedy v nasi snaze odlisit vétsi pocet kontrolnich systému. Za
pozornost zde stoji spiSe to, ze v nékterych zemich nemusi vlada v piipad¢ odchyleni se od
mandatu zadat o novy mandat, ale musi{ parlamentu dané odchyleni alespon zpétné oznamit
a ospravedlnit ho (napf. Finsko nebo Némecko). Némecka vlada musi zohledniovat stanoviska
Bundestagu a vysvétlovat piipadna odchyleni od téchto stanovisek (Hilf, Burmeister 1996: 71).
Ve Finsku mandaty pfedstavuji ,,vychodisko® pro jednani vlady (viz téz Jaiskinen, Kivisaari 1997:
44). Jakékoliv odchyleni od mandatu musi byt parlamentu bud’ sdéleno pfedem, nebo vysvétleno
a ospravedlnéno ex-post. Indikitorem ZAVAZNEHO STANOVISKA tedy bude to, zda vlada
parlamentu sdéluje odchyleni od jeho stanoviska v rozhodovacim procesu EU a ospravedliuje
toto odchyleni pfed povéfenym organem parlamentu (viz téz Szalay 2005: 142). Z hlediska nasi
definice zavaznosti naopak nepostacuje, pokud vlada stanoviska parlamentu pouze bere v uvahu,
jako napft. ve Velké Britanii.

Na ,decentralizaci stavi posledni z atributi rozliSovany ve vytvafené typologii,
DECENTRALIZOVANE POSUZOVANI. Indikitorem tohoto atributu bude systematické
zapojeni stalych vybort (jinych nez VEZ) do posuzovani. S tim se v nejvyraznéjsi podobé

setkavaime ve finském systému. Zatimco VEZ (Velky vybor, Suuri valiokunta) udéluje
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pravidelnym zpusobem vyjednavaci mandaty, stalé vybory provadéji podrobné, decentralizované
posuzovani unijnich dokumentt (Jddskinen, Kivisaari 1997: 35, 38; Hegeland 2007: 100;
Hegeland, Neuhold 2002: 8; Raunio 2001: 180-184). Druhy, trochu jiny zpusob vyrazného
zapojeni stalych vybora pfedstavuje némecky systém. VEZ kazdé z obou komor némeckého
parlamentu se zaméfuje na horizontalni otazky a posuzovani unijnich dokumenta provadéji stalé
vybory (viz téz Auel 2006: 254; Cuellen 1995; Holscheidt 2001: 137; Saalfeld 1996: 26-27;
Sprungk 2007: 138).

Kombinace vSech c¢tyf zvolenych atributi vytvafeji komplexni typologii kontroly. Tato
typologie obsahuje 16 moznych kombinaci a tedy 16 moznych typua kontroly (viz tabulka 1). Dvé
zakladni ,,osy“ této typologie vytvaieji DOKUMENTOVE a MANDATOVE POSUZOVANTI.
Timto zpusobem provadime zakladni déleni mezi systémy, které se orientuji na systematické
posuzovani unijnich dokumentta doprovazené posuzovaci vyhradou, na systematické posuzovani
vladnich vyjednavacich pozic doprovazené mandatovou procedurou, na oba zminéné typy
kontroly, nebo ani na jeden z nich. V tabulce 1 jsou proto tyto atributy umistény jiz v prvaim
sloupci a v prvnim fadku tabulky. V ramci téchto ¢tyf zakladnich skupin pak dale rozlisujeme dvé
doplijici ,,0sy* predstavované ZAVAZNYM STANOVISKEM a DECENTRALIZOVANYM
POSUZOVANIM. Tyto atributy tedy pro téely podrobnéjsiho déleni dopliiujeme do druhého
sloupce a druhého fadku tabulky.

V levé horni ¢asti tabulky 1 tak nachazime tzv. ,,smiSené® systémy, které se vyznacuji
systematickym posuzovanim unijnich dokumentd i vladnich vyjednavacich pozic a pouzivanim
posuzovaci vyhrady i mandatové procedury. V Gplném levém hornim rohu tabulky se vyskytuje
kombinace (oznacena jako smiSena — zavazna — decentralizovana kontrola), v ramci které véechny
ctyfi zvolené indikatory dosahuji pozitivai hodnotu. Parlament, ktery patii do této kategorie, tak
podrobné posuzuje unijni dokumenty a vyuziva posuzovaci vyhradu a zaroven podrobné
posuzuje vladni vyjednavaci pozice a vykonava mandatovou proceduru. Soucasné vytvaii zavazna
stanoviska a do kontroly zapojuje vedle VEZ i své stalé vybory. I zbyvajici tfi kombinace levého
horniho rohu obsahuji DOKUMENTOVE i MANDATOVE POSUZOVANI. Schézi v nich
viak ZAVAZNE STANOVISKO, DECENTRALIZOVANE POSUZOVANI, nebo oboji.

V pravém dolnim rohu a v levém hornim rohu tabulky nachazime kombinace, které stavi
bud’ na DOKUMENTOVEM, nebo MANDATOVEM POSUZOVANI, aniz by tyto atributy
kombinovaly. V ramci kazdé ztéchto SirSich skupin opét dale odlisujeme jejich rtzné
podkategorie podle toho, zda dochazi k pfijimani zavaznych stanovisek nebo systematickému

zapojovani stalych vyborta. Nakonec do pravého dolniho rohu tabulky spadaji systémy, ve kterych
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se nevyskytuje ani DOKUMENTOVE ani MANDATOVE POSUZOVANI. Pro dplnost viak
musime v ramci této skupiny poéitat se systémy, které mohou zahrnovat ZAVAZNE

STANOVISKO, DECENTRALIZOVANE POSUZOVANI nebo piipadné i oba z téchto

atributd.

Tabulka €. 1. Komplexni typologie kontroly

mandatové mandatové
posuzovani (1) posuzovani (0)
zavazné zavazné zavazné zavazné
stanovisko (1) stanovisko (0) stanovisko (1) stanovisko (0)
dokumentové | decentralizované dokumentova — | dokumentova —
posuzovani posuzovani (1) zAvazna — decentralizovana
(6)) decentralizovana kontrola
kontrola
decentralizované dokumentova — dokumentova
posuzovani (0) zavazna kontrola kontrola
dokumentové | decentralizované zavazna — decentralizovana
posuzovan{ (0) | posuzovani (1) decentralizovana kontrola
kontrola
decentralizované zavazna neformalni
posuzovani (0) kontrola kontrola

Zdroj: antorova viastni analyza (vig cast 3 této studze).

Pozn. 1 — pritomnost atributu; O — nepritomnost atributu.

4. Stfedné komplexni typologie

Smysluplny vyzkum casto vyzaduje urcitou miru dspornosti (parsimony). V nasledujici

casti studie se tedy pokusime vySe vytvofenou komplexni typologii kontroly redukovat.
Konkrétné vyloucime ty z typa kontroly, které neexistuji v empirické realit¢. Nékteré z 16
teoreticky vymezenych typu kontroly ve skute¢nosti nemusi odpovidat zadnému reidlnému
pfipadu. Pfitom naplnime i jeden z dalsich cild studie — kategorizaci a srovnani narodnich
kontrolnich systémii vSech soucasnych 27 ¢lenskych statd.

Pri kategorizaci dvoukomorovych systému analyzujeme vzdy kontrolni mechanismy obou
komor parlamentu. Pokud zjisténi ukazujf, Ze ob¢ komory odpovidaji stejnému typu, clensky stat
je kategorizovan jako jeden pfipad. Pokud oba systémy nalezeji k odlisnym typum, dany clensky
stat se ve vysledné typologii objevuje v ramci dvou typu. Pokud v piipadech dvoukomorovych
systému pouzivam termin ,,parlament®, hovofim o urcitém prvku sdileném obéma komorami.

Pri klasifikaci jednotlivych kontrolnich systému studie vychazi ze ¢tyf raznych druha dat.
Prvni z nich pfedstavuji dostupné narodni pravni dokumenty upravujici kontrolu, jako udstavy,

jednaci fady parlamentd, nebo zvlastni zakony (viz seznam dokumentd v sekci Literatura).
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Druhym zdrojem jsou zakladni informace o narodnich kontrolnich mechanismech obsazené na
internetovych strankach parlamentt. Za tfeti, vyuzivam i pololetni zpravy COSACu nabizejici
systematické prehledy narodnich kontrolnich mechanisma (COSAC 2005, 2007, 2010). Za ctvrté,
pii popisu komplexnéjsich typa kontroly vyskytujicich se ve starych clenskych statech se v praci
uplatiiuje 1 sekundarni literatura (Dansko, Finsko, Némecko, Rakousko, Svédsko). Uvedené
zdroje pfinaseji podrobné informace o pravomocich parlamentu; podrobné a srovnatelné
informace o aktivit¢ parlamentd vsech 27 clenskych statd vsak neexistuji. Nas rozbor se tedy
zaméf na pravomoci (zalozené na formalnich i neformalnich pravidlech). Vzhledem k tomu, Ze
studie vyuziva aktualni data, odrazi i zmény v narodnich kontrolnich systémech provedené po

piijeti Lisabonské smlouvy.

4.1. ,,SmisSena, ,,smiSena — zavazna‘ a ,,smiSena — zavazna — decentralizovana‘ kontrola

Se ,,smiSenym* posuzovanim, tedy se systematickym posuzovanim navrht legislativnich
aktt 1 vyjednavacich pozic, se setkavaime v estonském, finském, litevském, polském a $védském
piipadé.’ Kontrolni systémy téchto zemf{ zahrnujf posuzovaci vihradu i mandatovou proceduru.
Tato procedura ma vsak, stejné jako posuzovaci vyhrada, ponékud voln¢jsi charakter v polském
pfipadé. Mad’arsky parlament ma z formalnfho hlediska pravomoc pfijimat stanoviska k navrhim
legislativnich aktt 1 k vyjednavacim pozicim. SlySeni s ministry a udé¢lovani mandata vsak v tomto
piipad¢ neprobihaji systematicky a rovnéz posuzovaci vyhrada neni formalné ustavena (Gyori
2007: 231; Szalay 2005; viz téz COSAC 2005, 2007). Formalni pravidla rumunského systému do
znacné miry teprve vznikaji. Systém se nicméné koncipuje tak, aby hlavni pfedmét kontroly
mohly vedle vyjednavacich pozic pfedstavovat i unijni dokumenty. Navrhovany zakon o kontrole
evropskych zalezitosti pocita s mandatovou procedurou i posuzovaci vyhradou.

Pravidla regulujici kontrolu v Estonsku, Litvé a Rumunsku obsahuji ustanoveni
o zavaznosti parlamentnich stanovisek. Ve Finsku mandaty pfedstavuji ,,vychodisko* pro jednani
vlady (viz té2 Jadskinen, Kivisaari 1997: 44). Svédské vlady mandaty striktné dodrzuji, prestoze
tato povinnost neni formalné ustavena (Jungar, Oberg 2004: nestr.; Hegeland 2001: 385).
V Mad’arsku, a obdobné i v Polsku v ptipadé Sejmu, slouzi parlamentni stanovisko jako zaklad
vyjednavaci pozice vlady. Ve vsech uvedenych clenskych statech se ma vlada zodpovidat

z pfipadného odchyleni od parlamentniho stanoviska.

3 Estonsko (2007, 2009), Finsko (nedat., 2009), Litva (2004, 2006, 2007, 2009), Mad’arsko (2002, 2004, 2008, 2009),
Polsko (2005, 2009, 2010), Rumunsko (nedat.), $védsko (2009), COSAC (2005, 2007, 2010).
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Stalé vybory se pravidelnym zpusobem zapojuji do kontroly v Estonsku, Litvé
a Mad’arsku a pfedevsim ve Finsku. Jak bylo zminéno vyse, stalé vybory provadéji ve Finsku
podrobné, decentralizované posuzovani unijnich dokumenta. Méné vyraznou, ale stale dulezitou
roli sehravaji tyto vjbory ve Svédsku (Jungar, Oberg 2004, nestr.; Hegeland 2001: 382-383;
Hegeland 2007: 103, 105; Hegeland, Mattson 1997: 78; Hegeland, Neuhold 2002: 0).
V Rumunsku a v polském Sejmu provadi kontrolu pouze VEZ (v polském Senatu muze VEZ

zadat stalé vybory o doporuceni).

Tabulka ¢&. 2. Komplexni typologie a empirické ptipady

mandatové mandatové
posuzovani (1) posuzovani (0)
zavazné zavazné zavazné zavazné
stanovisko (1) stanovisko stanovisko (1) | stanovisko (0)
0

dokumentové decentralizované (Némecko) Bulharsko
posuzovani (1) posuzovani (1) Francie
Italie
Nizozemsko
decentralizované (Rakousko) Ceskd republika

posuzovani (0)

dokumentové
posuzovani (0)

decentralizované
posuzovani (1)

decentralizované
posuzovani (0)

Velka Britanie

Lucembursko

Belgie
Irsko
Kypr
(Malta)
Portugalsko
Recko
Slovinsko II.
Spanélsko

Zdroj: ndrodni pravni dokumenty regulujici kontrolu (54 konkrétnich drojii nvedenych v sekci Dokumenty v Cdsti Literatura);
internetové stranky narodnich parlamentii (30 Ronkrétnich drojii nvedenych v sekci Internetové strinky v Casti Literatura); COSAC
(2005, 2007, 2010); sekunddrni literatura (viz; konkrétni droje nvedené v sekci Sekunddrni droje v éasti Literatura).

Pozn. & 1. 1 — pritomnost atributu; O — nepiitomnost atributn.

Pozn. ¢ 2. Cisla I a 1T oznacwji dolni a horni komoru (pokud komory naleseji ke stejnému typu, jsou kategorizoviny jako jeden
pripad).

4.2. ,,Dokumentova* a ,,dokumentova — decentralizovana* kontrola
Téméf vsechny piipady dokumentové kontroly spojuji systematické posuzovani unijnich
dokumentt s urcitym typem proceduralntho posuzovani vladnich vyjednavacich pozic, aniz by

vsak obsahovaly mandatovou proceduru (Bulharsko, Ceska republika, Francie, Italie,

309



Stfedoevropské politické studie ro¢. XIII, ¢. 4, s. 300-324
Central European Political Studies Review Vol. XIII, Number 4, pp. 300-324
Mezinarodni politologicky tstav Masarykovy univerzity ISSN 1212-7817

Nizozemsko, Velki Britanie)."! Pfedeviim Tweede Kamer, dolni komora nizozemského
parlamentu, se vyznacuje ,,smiSenym‘ mechanismem, zahrnujicim vyraznéjsi posuzovani unijnich
dokumentt i vladnich pozic. Také VEZ bulharského a ceského parlamentu, francouzského
Narodniho shromazdéni a obou komor britského parlamentu zvou ministry na sva zasedani, kde
ministfi informuji o vyjednavacich pozicich. Parlamenty téchto ctyf zemi (vSechny jejich
parlamentni komory) soucasné¢ mohou uplatiiovat posuzovaci vyhradu. Parlamentn{ stanoviska
jsou v téchto zemich, stejné jako v Italii, politicky zavazna a vlady je musi zohledfiovat. Nemaji
vsak povinnost vysvétlovat odchyleni od téchto stanovisek.

To, co rozdéluje dva zde popisované typy kontroly, je DECENTRALIZOVANE
POSUZOVANI. Tento atribut charakterizuje kontrolni systémy Bulharska, Francie, Italie
a Nizozemska. VEZ Tweede Kamer plni pouze koordina¢ni dlohu a zaméfuje se na Sirs
a obecnéjsi otazky. Pasobeni vlady v jednotlivych sektorovych oblastech kontroluji stalé vybory.
Podobné v Erste Kamer posuzuji unijni dokumenty pfedevsim stalé vybory. Ve francouzském
a italském parlamentu pfijimaji stanoviska k navrhovanym legislativnim aktam stalé vybory (ve
francouzském pfipad¢ na zakladé rezoluci navrzenych VEZ a v italském Senatu na zakladé vyzvy
VEZ). V bulharském pfipad¢ ziskavaji navrhy legislativnich aktd vedle VEZ i stalé vybory, které

k nim pfipravuji zpravy, jez nasledné dodavaji VEZ.

4.3. ,,Dokumentova — zavazna* a ,dokumentova — zavazna — decentralizovana‘ kontrola
Ob¢ komory némeckého parlamentu se zaméfuji na posuzovani unijnich dokumentd,
piestoze vénuji vyraznou pozornost i vladnim pozicim® (k vyvoji a charakteristikim némeckého
systému viz napf. Auel 2006; Cullen 1995; Hansen, Scholl 2002; Hilf, Burmeister 1996;
Hoélscheidt 2001; Saalfeld 1996; Sprungk 2007; Suszycka-Jasch, Jasch 2009). Vlada ma povinnost
poskytnout Bundestagu ,,dostatecnou pfilezitost™ k pfijeti stanoviska k legislativnimu aktu (viz téz
Auel 2006: 252). Posuzovaci vyhrada neni soucasti kontrolniho mechanismu Bundesratu. Obé

komory musi vyslovit svij souhlas v pfipadé¢ dalsiho pfesunu suverénnich prav na uroven EU

(Auel 2006: 252; Cuellen 1995; Hilf, Burmeister 1996: 76). V dusledku zmén souvisejicich

4 Bulharsko (2007, 2009a, b), Ceska republika (2002, 2005, 20094, b), Francie (2008a, b, 2010a, b), Italie (nedat., 1998,
2010), Nizozemsko (2010); Velka Britinie (2010a, b, ¢), COSAC (2005, 2007, 2010). Ob¢ komory nizozemského
parlamentu mohou udélovat vladé mandat, ale pouze v téchto zileZitostech vnitfnich véci a spravedlnosti, ve kterych
se nepouziva procedura spolurozhodovani. V souvislosti s ratifikaci Lisabonské smlouvy ziskaly pravomoc
schvalovat mandaty i britsky a cesky parlament, ale pouze v nekterych specifickych oblastech.

> Némecko (1992, 1993, 1995, 2002, 2005a, b, 2006, 2009a, b), Rakousko (1999, 2004, 2005, 2009), COSAC (2005,
2007, 2010).
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s pfijetim Lisabonské smlouvy udéluje parlament vladé mandat v urcitych specifickych otazkach
(viz napft. Kiiver 2009).

Vlada musi zohlednovat stanoviska Bundestagu a vysvétlovat pifpadna odchyleni od
téchto stanovisek (Hilf, Burmeister 1996: 71). Pokud se urcity legislativni navrh pfimo dotyka
vylucnych legislativnich kompetenci spolkovych zemi, stanovisko Bundesratu vladu dokonce
zavazuje (Saalfeld 1996: 28; Suszycka-Jasch, Jasch 2009: 1242-43). VEZ kazdé z komor se
zaméfuje na horizontalni otazky a posuzovani unijnich dokumentt provadéji stalé vybory (viz téz
Auel 2006: 254; Cuellen 1995; Holscheidt 2001: 137; Saalfeld 1996: 26—27; Sprungk 2007: 138).

Rakousky parlament sice disponuje pravomoci udélovat vyjednavaci mandaty, ale tuto
pravomoc téméf nevyuziva (viz napf. Pollak, Slominski 2003). Podstata jeho pusobeni spociva
v posuzovani dokumentu, které doplnuje i posuzovaci vyhrada. Piipadné mandaty, které mohou
schvalovat ob¢é komory, jsou nejen politicky, ale i pravné zavazné (Hegeland, Neuhold 2002: 2).
Vlada se muze od mandatu udéleného Narodni radou odchylit pouze z vaznych davodua a po
znovuprojednani otazky s touto komorou. Stalé vybory ani jedné z komor parlamentu neplni pfi

kontrole vyraznéjsi funkce.

4.4. ,Mandatova — zavazna* a ,mandatova — zavazna — decentralizovana‘ kontrola

Dansko, Lotyssko, Slovensko a Slovinsko (Narodni shromazdéni) sdileji zaméfeni na
posuzovani vladnich pozic doplnéné mandatovou procedurou (a v danském a slovenském
piipadé i posuzovaci vyhradou, viz téz Arter 1996: 116). © Dansky VEZ soucasné pomérné
systematicky posuzuje Zelené a Bile knihy Evropské komise (viz téz Hegeland 2007: 107).
Specificky rys lotysského systému spociva v tom, ze schvaluje bez predchoziho vybéru vsechny
narodni vyjednavaci pozice pfedkladané v Radé¢ EU (Szalay 2005: 52). Slovensky a slovinsky
parlament vedle vladnich pozic posuzuji i omezené mnozstvi unijnich dokumentda.

V Dansku nenf zavazny charakter mandata dan zakonem, ale po dlouhou dobu se striktné
dodrzuje. V pfipad¢, Ze pavodni mandat ztrati v prabc¢hu vyjednavani relevanci, vlada se na VEZ
obraci s zadosti o novy mandat. Podle pravidel slovenského systému jsou mandaty pro vladu
»zavazné®. Slovinska vlada ma povinnost stanoviska Narodniho shromazdéni ,,brat v uvahu®.
Mandaty lotysského parlamentu se chapou jako zavazné, ale pouze na neformalnim zaklad¢. Ve

slovenském a slovinském piipadé existuje formalné zakotvena povinnost vlady vysvétlovat

¢ Dansko (nedat. a, b, 2009), Lotyssko (2009), Slovensko (2004, 2007, 2009), Slovinsko (2003, 2004, 2007, 2009),
COSAC (2005, 2007, 2010).
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odchyleni od udéleného mandatu (v lotysském pifpadé neni tato povinnost formalné zakotvena).

S DECENTRALIZOVANYM POSUZOVANIM se setkavime pouze ve slovinském piipadé.

4.5. ,,Neformalni* a ,,neformalni — decentralizovana* kontrola

»Neformalni kontrola, ktera zahrnuje systémy postradajici vSechny ze ctyf atributh
kontroly, se vyskytuje v nejvétsim poctu clenskych stata (viz tabulka 2). Tomuto typu odpovidaji
systémy nésledujicich stata: Belgie, Irska, Kypru, Malty, Portugalska, Recka a Spanélska.” Do této
kategorie patif i horni komora slovinského parlamentu (Narodni rada). Lucembursko se od
uvedenych zemi lisf pouze tim, Ze stalé vybory se v této zemi zapojuji systematicky do kontroly.

Ve viech zminénych piipadech — s vyjimkou Malty, Recka a Slovinské narodni rady —
pfedstavuji dokumenty EU hlavni pfedmét posuzovani. Dokumentové posuzovani ale neni
doprovazeno posuzovaci vyhradou.® Nékteré z téchto systém@ vyraznéji integruji i prvky
,proceduralnftho® posuzovani vladnich pozic (Belgie, Irsko, Portugalsko). VEZ téchto
parlamentt porada slySeni s vladnimi pfestaviteli pfed zasedanimi Rady EU. Tato slyseni naopak
funguji jako zaklad kontroly v maltském a feckém parlamentu, aniz by vsak zahrnovala
mandatovou proceduru. V zadném z uvedenych statd nema parlamentni stanovisko skutecné
zavazny charakter. Pfesto vsak v nékterych z nich vlady toto stanovisko z politickych davodua do
urcité miry zohlednuji (Irsko, Portugalsko). Stalé vybory se v téchto pfipadech zapojuji do
kontroly pouze piilezitostné, zpravidla na zaklad¢ vyzvy VEZ. Pouze v Lucembursku provadéji
pravidelné podrobné posuzovani unijnich dokumentd a slySeni s vladnimi pfedstaviteli

v oblastech jejich pravomoci.

4.6. Redukce komplexni typologie

Po odhaleni 11 typu kontroly, které se vyskytuji i v praxi, mizeme zjednodusit pavodni
komplexni typologii spojovanim téchto typt do vétsich celkt. Soucasné mizeme zohlednit to, Ze
jeden ze ¢tyt atributi, konkrétné DECENTRALIZOVANE POSUZOVANI, ma z teoretického
hlediska mén¢ vyrazny vliv na charakter kontrolntho systému nez atributy ostatni. Lze tedy

rovnéz spojit ty typy, které se od sebe lisi pouze pfitomnosti tohoto atributu. Timto zptsobem

7 Belgie (nedat. a, b, 2009, 2010), Irsko (2002, 2007a, b, c, 2009, 2010a, b, c), Kypr (nedat., 2010), Lucembursko
(nedat., 2010), Malta (1995, 2010), Portugalsko (2005, 2006, 2007), Spanélsko (2004, 2009), COSAC (2005, 2007,
2010).

8 Posuzovaci vyhrada patfi k prvkam maltského systému, ve kterém vsak nejsou dokumenty EU hlavnim pfedmétem

kontroly.
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spojime nasledujici kombinace: 1-1-1-1° (Finsko ...) s 1-1-1-0 (Polsko L. ...); 0-1-1-1 (Slovinsko
I.) s 0-1-1-0 (Dansko ...); 1-0-1-1 (Némecko) s 1-0-1-0 (Rakousko); 1-0-0-1 (Bulharsko ...) s 1-0-
0-0 (Ceska republika...); a 0-0-0-1 (Lucembursko) s 0-0-0-0 (Belgie ...). Ziskime tedy Sest
nasledujicich kombinaci: 1-1-1-? (smiSena — zavazna kontrola), 0-1-1-? (mandatova — zavazna
kontrola), 1-1-0-0 (smiSena kontrola), 1-0-1-? (dokumentova — zavazna kontrola), 1-0-0-?
(dokumentova kontrola), a 0-0-0-? (neformalni kontrola). Jedna z téchto kombinaci se ve
skutecnosti vyskytuje pouze v jednom piipadé (1-1-0-0, polsky Senat) a lze ji povazovat za
duasledek specifické situace (jde o sub-systém horni komory fungujici v ramci Sirstho kontrolnitho
systému parlamentu jako celku). I tuto kombinaci tedy muzeme vyloucit z nasi dal$i analyzy
(Polsko bude nahlizeno jako jeden pfipad a typ jeho kontrolniho systému urci systém dolni
komory).

Na zakladé empirické redukce provedené v predchozi sekci a dal$i redukce uskutecnéné
zde ziskavame stfedné¢ komplexni typologii kontroly. Ta se namisto z puvodnich 16 typu sklada
z nasledujicich péti typta: 1) smiSena — zavazna kontrola (,,finsky* typ, 1-1-1-?), 2) mandatova —
zavazna kontrola (,,dansky* typ, 0-1-1-?), 3) dokumentova — zavazna kontrola (,,némecky* typ, 1-
0-1-?), 4) dokumentova kontrola (,,britsky* typ, 1-0-0-?), a 5) neformalni kontrola (0-0-0-7).
Kazdy z 27 piipadu nalezi do jedné z téchto péti kategorif (viz tabulka 3).

9 Ctyti prvky nasledujicich kombinaci oznacuji, v daném potadi, étyfi atributy: DOKUMENTOVE POSUZOVANI,
MANDATOVE POSUZOVANI, ZAVAZNE STANOVISKO, DECENTRALIZOVANE POSUZOVANI. Cisla
nebo symboly maji nasledujici vyznam: 1 — pfitomnost atributu, 0 — nepfitomnost atributu, ? — atribut mize byt

pfitomen i nepfitomen.
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Tabulka €. 3. Stfedné komplexni typologie kontroly

mandatové mandatové
posuzovani (1) posuzovani (0)
zavazné stanovisko | zivazné zavazné zavazné stanovisko
1) stanovisko (0) stanovisko (1) 0)
dokumentové (Rakousko) Bulharsko
posuzovani (1) (Némecko) Ceska republika
Francie
Italie
Nizozemsko

Velka Britanie

dokumentové
posuzovani (0)

Belgie

Kypr

Irsko
Lucembursko
(Malta)
Portugalsko
Recko
Spanélsko

Zdroj: ndrodni pravni dokumenty regulujici kontrolu (54 Ronkrétnich drojii uvedenych v sekci Dokumenty v ldsti Literatura)y
internetové stranky ndrodnich parlamentii (30 konkrétnich zdrojii uvedenych v sekci Internetové stranky v idsti Literatura); COSAC
(2005, 2007, 2010); sekunddrni literatura (vi; konkrétni droje nvedené v sekci Sekunddrni zdroje v éasti Literatura).

Pozn. ¢ 1. 1 — pritomnost atributn; O — nepritomnost atributn.

Pozn. ¢ 2. Cisla I a 1T oznacwji dolni a horni komoru (pokud komory naleseji ke stejnému typu, jsou kategorizoviny jako jeden
pripad).

5. Usporna typologie

Dva z péti vyse vytvofenych typt komplexni typologie — mandatova — zavazna kontrola
(dansky typ) a dokumentova — zavazna kontrola (némecky typ) se od smisené — zavazné kontroly
(finsky typ) lis pouze jednim atributem (neptitomnostt DOKUMENTOVEHO POSUZOVANI
nebo MANDATOVEHO POSUZOVANI). Zjevna pifbuznost pfitom existuje predeviim mezi
manddtovou — zavaznou a smiSenou — zavaznou kontrolou. Ackoliv finsky model stavi na
»smiSeném® posuzovani, posuzovani vyjednavacich pozic vytvaii dominantni prvek tohoto
modelu. Némecky a rakousky parlament naopak pfijimaji pouze omezené mnozstvi zavaznych
stanovisek, a piitomnost atributu ZAVAZNE STANOVISKO je tedy v téchto piipadech slaba.
Vzhledem k tomu muzeme dansky a finsky model spojit do jednoho typu, ktery pojmenujeme
jako Mandatovou kontrolu (?-1-1-7). Pfes svij nazev se tato kombinace vyznacuje dvéma atributy:
1) MANDATOVYM POSUZOVANIM a 2) ZAVAZNYM STANOVISKEM (velké pismeno

v nazvu — Mandatova kontrola — odlisuje tento typ od ,,mandatové kontroly obsazené v puvodni

10 Vzhledem k jednoznacné silnéjsimu postaveni dolni komory slovinského parlamentu zde pouzivaime tuto komoru

pro celkovou charakteristiku slovinského kontrolnfho systému.
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komplexni typologii, jejim# jedinym charakteristickym atributem bylo MANDATOVE
POSUZOVANI). Viechny ostatni typy, které postradaji kombinaci téchto dvou atributd, spadaji
do kategorie ,,Ne-mandatova kontrola® (?-0-2-?).

Timto zpusobem dospivame k tsporné typologii rozlisujici dva podstatné typy kontroly.
Toto rozliSeni se pfesto vyrazné lisi od operacionalizace kontroly oddélujici ,,mandatové® a ,,ne-
mandatové systémy* pouzité v nékterych z pfedchozich studii (viz Hamerly 2007; Pahre 1997).
Tato operacionalizace zacina u mandatové procedury a predpoklada, ze tato procedura
pfedstavuje klicovy indikator sily kontroly. Tato studie naopak prostfednictvim postupného
zjednodusovani puvodné komplexni typologie dokazuje, ze mandatova procedura, ale
v kombinaci se systematickym posuzovanim vladnich pozic a zavaznym stanoviskem, pasobi jako

klicovy zlomovy bod mezi dvéma kvalitativa¢ odlisnymi typy kontroly.

Zavér

Tato studie zacala poukazem na urcité mezery ve vyzkumu narodni parlamentn{ kontroly
zalezitosti EU, které spocivaji pfedevsim v absenci kvalitativniho, typologického pohledu na tuto
kontrolu a v absenci ucelené komparace kontrolnich systému vsech soucasnych clenskych statu.
Ve snaze odstranit tyto mezery jsme nejprve nabidli konceptualni definici kontroly, ktera tento
jev chape jako typ institucionalni odpovédnosti vlady. Studie dale zjistila, ze kontroln{ systémy se
vyznacuji relativni heterogenitou. Pokud zkombinujeme ctyfi klicové atributy kontroly
a aplikujeme vyslednou $estnactistupniovou typologii na 27 ¢lenskych statd, zjist'ujeme, ze 11 z 16
pfipadi ma urcité zastoupeni v empirické realité.

Komplexni typologie vSak muze byt smysluplné zjednodusena na stfedné¢ komplexni
typologii skladajici se z péti typa pokryvajicich vSechny clenské staty: 1) smisené — zavazné
kontroly (,finsky* typ), 2) mandatové — zavazné kontroly (,,dansky“ typ), 3) dokumentové —
zavazné kontroly (,némecky” typ), 4) dokumentové kontroly (,,britsky* typ), a 5) neformalni
kontroly. I téchto pét typth muze byt dale zjednoduseno do usporné typologie. Ta ukazuje, Ze
kontrola v zasadé¢ existuje ve dvou formach — jako ,,Mandatova kontrola® a ,,Ne-mandatova
kontrola®. Kazdy z 27 pfipadu kontroly muze byt zafazen do jedné z téchto kategorii, aniz by
ztratil pfili§ ze své podstaty.

Tyto vysledky maji n¢kolik dasledkt pro dalsi vyzkum. Za prvé, i kvantitativné zaméfené
analyzy by mély pfi méfeni stupné kontroly urcitym zptusobem reflektovat kvalitativni odlisnosti
existujici mezi péti, respektive dvéma, zakladnimi typy kontroly. Za druhé, jeden z dalSich dkola

pii vyzkumu by mél spocivat ve vysvétleni toho, pro¢ doslo v uplynulych dvou desetiletich
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k pomérné vyraznému rozsifeni Mandatové kontroly, ktera se vyskytuje pfedevsim v severskych

a post-komunistickych clenskych statech.
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