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Juraj Marusiak'

Doterajsia politologicka produkcia, tykajica sa Slovenska ajeho vyvoja po roku 1989, sa
zameriavala predovsetkym na problematiku vyvoja politického rezimu, resp. politickej kultary,
resp. sociologii politického spravania obyvatel'stva. Bolo to ovplyvnené politickym konfliktom,
charakterizovanym ako ,spor o podobu rezimu,” ktory polarizoval slovenskd spoloc¢nost’
v 90. rokoch 20. storocia a do znacnej miery prekryval aj ostatné konfliktné linie. Zameranie na
problematiku  sociologie slovenskej politiky, resp. politickej kultary prevladalo aj
v monografickych spracovaniach na Slovensku (predovsetkym prace z produkcie Institatu pre
verejné otazky), ale aj v Ceskej republike, ako napr. v pripade price Lubomira Kopecka
Demokracie, diktatury a politické stranictvi na Slovenskn.

Praca Petra Spaca, ktora vznikla v ramci Instititu pre porovnavaci politologicky vyskum
(ISPO) patri spolocne s monografiou Lubomira Kopecka Politické strany na Slovensku 1989 az 2006
medzi prvé monografie, ktoré vychadzaju z institucionalistického pristupu. Mozno konstatovat’,
ze prostredie Fakulty socidlnych $tudif Masarykovej univerzity v Brne z hl'adiska monografického
spracovania problematiky slovenskej politiky po roku 1989 v mnohych smeroch nahradza
politologické pracoviska na Slovensku.

Publikacia Petra Spaca je kvalitna a mimoriadne potrebna publikacia, ktora ma charakter
pripadovej stidie. Prinasa hibkovt analjzu volebnych pravidiel v SR pre volby do NR SR
av pripade referenda, ktoré patria medzi kP'dcové institaty politickej participacie v SR.
Predkladana monografia vsak nie je prvou pracou, ktora sa zaobera problematikou
institucionalnych mechanizmov politickej sut’aze v SR. Popri pracach IVO, ktory autor spomina
v uvode, podobné monografické spracovanie volebnych pravidiel v SR bolo vypracované v ramci

Ustavu politickych vied SAV (Kubin, Velsic 1998). Z tohto hladiska je prekvapujice, e autor
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tato pracu spomina iba okrajovo, ¢o vsak je zrejme aj dosledok pomerne slabej drovne
komunikacie medzi slovenskymi a ¢eskymi (nielen) politologickymi pracoviskami v obdobi
90. rokov, v désledku ¢oho uvedend praca neprenikla do povedomia ceskej odbornej verejnosti.
Na rozdiel od Petra Spaca vsak jej autori volia skor sociologicky pristup a analyzuja vyvojové
tendencie politickej kultiry v SR aaj naprieck nazvu institucionalnym aspektom volebnych
pravidiel v SR venuju pozornost’ az v druhom slede. Aj napriek odlisnym pristupom v oboch
knihach by vSak Spacov kvalitny text diskusia s pracou Kubina a Velsica urcite ozivila.

Tazisko prace je na vol'bach prvého radu, t.j. na volbach do NR SR a na analyjze institicie
referenda, aj ked’ by bolo urcite zaujimavé porovnat’ systém volieb do NR SR s volbami do
Eurépskeho parlamentu, kedZe tieto volby prebiehaja podla podobnych pravidiel a v oboch
pripadoch sa jedna o parlamentné volby, aj ked samozrejme volby do EP prebiechaju na
nadnarodnej Grovni.

V prvej casti prace autor podava v komparativnej perspektive prehlad volebnych
systémov (s. 15-43), ktory predstavuje teoreticky ramec celej publikacie. Prehlad je spracovany
s ohl'adom na kontext problematiky Slovenska. Hoci sa autor detailne zaobera moznymi
modifikaciami systémov pomerného zastipenia i vic¢sinovych a zmiesanych systémov, z textu nie
je zrejmé, preco sa nezaobera problematikou semiproporénych systémov, hoci medzi ne zarad’uje
napr. volebné systémy pouzivané pri volbach do organov samospravy obci a vyssich dzemnych
celkov v SR. Z jednoduchého konstatovania v poznamke ¢. 9 na s. 18 to citatel'ovi nie je zrejmé.

V dalsich castiach autor prinasa historicky exkurz do vyvoja slovenského volebného
systému  (s. 43-49) aanalyzu sucasnej podoby volebného systému v SR (s. 50-84). Autor
naznacuje hlavné trendy v pomernych volebnych systémoch, ktoré smeruja k eliminacii prilisnej
fragmentacie parlamentov v tych statoch, ktoré vyuzivaja cisto pomerné systémy. Ak vSak autor
spomina ,,strategické® hlasovanie v pripade vicsinovych volebnych systémov (s. 44), nazdavam
sa, ze podobny fenomén funguje v dosledku zavedenia volebnych klauzil (prahov) aj v pripade
pomernych volebnych systémov, ked’ voli¢i rezignuju na podporu zoskupeni, ktorych vstup do
parlamentu je otazny vzhl'adom na vysku preferencii. Tato tendencia narasta s mierou polarizacie
spoloc¢nosti. Preto mozno so Sartoriho tézou o ,,uprimnom hlasovani® v pripade systému
pomerného zastipenia polemizovat’. Orientacia na ,strategické hlasovanie® sa v slovenskej
spolo¢nosti v plnom rozsahu prejavila napr. pocas volieb do NR SR v roku 1998, nielen pocas
samotné¢ho volebného aktu, ale uz pocas zostavovania kandidatskych listin a vytvarania

volebnych stran Slovenskej demokratickej koalicie, resp. Strany mad’arskej koalicie.

286



Stfedoevropské politické studie Roénik XITI, Cislo 2-3, s. 285-292
Central European Political Studies Review Volume XIII, Part 2-3, pp. 285-292
Mezinarodni politologicky tstav Masarykovy univerzity ISSN 1212-7817

V pripade parlamentnych volieb v roku 1990 a 1992 by sa vsak mal venovat’ nielen
volbam do Slovenskej narodnej rady, ale aj volbam do Federalneho zhromazdenia, nakolko
rovnako i8lo o parlamentné volby, ktoré sa realizovali podla podobnych pravidiel, aj ked
s ur¢itymi modifikaciami. Ich relevancia v danom obdobi bola prinajmensom rovnaka ako
v pripade SNR. Dokonca si dovolim vyslovit’” domnienku, ze v roku 1990 volby do FZ boli
vnimané slovenskymi politickymi elitami dokonca ako podstatne dolezitejsie, co by mohlo
potvrdzovat’ napr. aj porovnanie vyberu kandidatov do jednotlivych snemovni.

Taktiez by bolo vhodné venovat’ vicsiu pozornost’ rozlicnym sposobom delby
mandatov, kedze na dal§ich miestach autor analyzuje moznosti ich uplatnenia v pripade
modifikacie volebného systému v parlamentnych volbach, pretoze pomerne detailne analyzuje
iné otazky volebnych pravidiel, napr. typy volebnych klauzul ako minimalneho volebného prahu
pre vstup do parlamentu alebo typy kandidatnych listin.

Pri analyze stcasného volebného systému v SR autor nastoluje otiazku, do akej miery
sucasny volebny systém v SR potrebuje zmenu, a zaroven sa zamysla nad tym, co by takato
zmena priniesla. Podla neho sucasny volebny systém vdaka svojej vysokej proporcionalite
neznevyhodnuje ziadnu z potencialnych parlamentnych stran (s. 83), pricom na rozdiel napr. od
Ceskej republiky je index deformicie (nesiladu medzi volebnymi vysledkami a podielom
mandatov) takmer rovnaky v pripade velkych aj malych stran. Zmena volebnych pravidiel teda
podla autora nie je akdtna z dovodu nefunkénosti systému alebo z produkcie silnych negativnych
efektov (s. 84).

Najzaujimavejsia je Stvrta cast’ monografie, v ktorej sa autor zamysla nad dosledkami
eventualnych zmien volebného systému v SR na vyvoj politického a stranickeho systému. Ako
analyticka diskusia predstavuje vrchol celej publikacie. Opitovne vsak nie je zrejmé, preco v tejto
suvislosti autor neuvazuje aj o moznom uplatneni semiproporéného systému. Z analyzy
volebného spravania obc¢anov SR vyplyva, Ze z pripadného zavedenia vicsinového volebného
systému by v prvom rade profitovali velké politické strany, tj. v sacasnosti najmid Smer —
socialna demokracia. Autor zaroven spochybnuje tézu, ktord spomedzi slovenskych politologov
obhajuje napr. Marcela Gburova, podla ktorej sa moznosti systému pomerného zastipenia
vycerpali a vicsinovy systém by posilnil Sance nezavislych kandidatov (Gbuarova 2010). Zaroven
autor poukazuje na paradox, ktory vyplyva zvysokej frekvencie antistranickeho diskurzu
v slovenskej spoloc¢nosti a v médiach, v dosledku ktorej sa prostrednictvom poziadavky na
zavedenie vacsinového systému snazia o svoje zviditenenie neraz také politické sily, ktoré by

v takomto pripade mali iba minimalne Sance na zfskanie parlamentného zastipenia. Dalsim
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dolezitym momentom, na ktory autor poukazuje, je skutocnost’, ze na zmenu volebnych
pravidiel, vratane zakladnych principov, t.j. charakteru volebného systému, nie je potrebny S§irsi
spolocensky konsenzus, napr. v podobe tstavnej vicsiny, na rozdiel od Ceskej republiky, kde je
systém pomerného zastipenia v Poslaneckej snemovni Parlamentu CR garantovany tdstavou
(s. 87). Z autorovho konstatovania nasledne vyplyva, ze situacia, ked” parlamentnd vacsina v roku
1998 konfronta¢nym spésobom prijala volebna reformu s neskryvanymi zamermi znevyhodnit’
politickych protivnikov, sa méze zopakovat’.

V savislosti s uvahami o vhodnosti zmeny volebného systému podl'a P. Spaca neexistuje
univerzalne pravidlo, za akych okolnosti by sa syst¢ém mal menit’. Autor vychddza najmi
z modelu K. Benoita, zohl'adnujiceho v prvom rade pozicie aktérov, t.j. politickych stran ako
subjektov schopnych zhodnotit’ svoju poziciu v ramci aktualneho voleného systému v pripade
jeho potencialnych zmien (s. 157). Na zaklade uvedeného modelu dospieva k zaverom, Ze na
zasadnd zmenu v sucasnosti nie je dostato¢na vola v prostredi slovenskych politickych stran.
Dospieva teda k podobnému zaveru ako L. Kubin a M. Velsic, ktori tvrdia, ze otazka volby
volebného systému a naslednej legislativnej Upravy volebnych pravidiel bude ,,v sebe vzdy
obsahovat’ politicky rozmer vnasany predovsetkym z prostredia politickych stran“ a teda
umoznuje ,politické inzinierstvo (Kubin, Velsic 1998: 31). Na zaklade simulacie zisku
poslaneckych mandatov pri zmene volebného systému (zavedenie vicsinového systému, resp.
zvysenie poctu volebnych obvodov) P. Spac¢ konstatuje, Zze pre dosiahnutie zasadne odlisnych
ucinkov volebného systému do NR SR nie je potrebna zmena zakladnej logiky systému, ale staci
modifikacia velkosti obvodov, metédy prepoctu hlasov a vysky klauzuly. Zaroven sa vsak
skepticky stavia k uskutocnitelnosti zmien, ktoré by mali zasadné dosledky na charakter
volebného systému vzhl'adom na postoje politickych stran v SR (s. 163).

V pripade analyzy moznych désledkov zavedenia vicsinového systému v SR je podla
moéjho nazoru nevyhnutné vziat’ do uvahy fakt, Ze by to zasadne ovplyvnilo sposob vyberu
kandidatov na poslancov v samotnych politickych strandch a celkovo vnuatorné usporiadanie
stran, ktoré by sa nemohli orientovat’ (iba) na charizmatickych lidrov v centralach. To by
nasledne mohlo ovplyvnit’ vysledok volieb v danych volebnych obvodoch, aj ked mozno
suhlasit’ s nizorom, ze konfliktné linie na Slovensku st v sucasnosti relativne stabilizované.
Samozrejme, mozno uvazovat’ aj o tom, akym sposobom by sa v pripade vytvorenia vicsinového
volebného systému slovenska spoloc¢nost’ polarizovala a aké segmenty obyvatel'stva by sa ocitli
bez parlamentného zastipenia, resp. ako by mensinové segmenty mohli vplyvat’ na politické

spravanie dominantnych subjektov. Zmena volebného systému pri zvyseni poctu volebnych
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obvodov by vsak zrejme ovplyvnila aj rozhodovacie mechanizmy a tvorbu personalnej politiky
v politickych stranach, pretoze by v nich posilnila princip sut’azivosti. P. Spac sa vsak na rozdiel
od L. Kubina a M. Velsica (Kubin, Velsic 1998: 103) nezamysla nad tym, ako by zmena
volebného systému ovplyviiovala charakter politickej kultiry v SR alebo vztahy medzi
konfliktnymi liniami v spoloc¢nosti a podobou volebného systému a ako by ovplyvnila napr. aj
proces personifikacie politiky. Sucasny systém, ktory sa uplatiiuje po roku 1998, totiz sposobuje,
ze strany, ktoré nedisponuju charizmatickym lidrom a centralizovanou S$truktdarou, fakticky
nemaju $ancu uplatnit’ sa medzi najsilnejSimi zoskupeniami. Pri dvahach o potencialnych
modeloch c¢lenenia SR na viacero volebnych obvodov, ktorych hranice by kopirovali existujice
okresy, resp. kraje, by sa predstavitelia madarskej mensiny mohli st’azovat’ na elementy
gerrymanderingu, ked’ze administrativne $truktary boli vytvarané neraz aj umyselne so zamerom
oslabit’” vplyv madarskej mensiny v nich.

Druha cast’ prace, ktora by mohla svojim rozsahom azvolenou metodolégiou
predstavovat’ samostatni monografiu, je venovana problematike institutu referenda ako nastroja
priamej demokracie. Autor analyzuje fungovanie instititu referenda v Eurdpe ina Slovensku
v kontexte slovenskej, resp. ceskoslovenskej politickej tradicie isucasnej pravnej upravy.
Osobitnu pozornost’ venuje jednotlivym referendam uskuto¢nenym v SR po roku 1993, pricom
si véima okolnosti ich inicidcie, samotny priebeh a napokon zhodnocuje ich vysledky. V zavere
druhej casti (s. 254-261) sa autor pokusa analyzovat’, preco spomedzi siedmich realizovanych
referend bolo uspesné iba jedno. Podl'a neho moznosti a aplikaciu referenda v podmienkach SR
vyznamne urcuje legislativna uprava, pricom vsetky doterajsie referenda mali fakultativny
charakter. Nazdava sa, ze jednou z pricin neuspechov referend je vysoké kvérum ucasti 50 %
opravnenych volicov, absencia tradicie 'udového hlasovania pred rokom 1989, diskreditacia
institatu referenda napr. v kontexte jeho zmarenia v roku 1997. Poukazuje aj na prepojenost’
referenda so stranickym prostredim pri nizkej Gcasti obcianskej spolo¢nosti. V tejto suvislosti
mozno vyslovit’ nazor, ze prave uloha stranickeho faktora predstavuje d’alsi vyznamny faktor
neuspesnosti jednotlivych referend. Ak je pre platnost’ referenda potrebna ucast’ viac nez 50 %
opravnenych volicov, pricom ziadna politicka strana zatial nedokazala ziskat’ takyto pocet
volicov, v tom pripade sa bojkot referenda stava nastrojom superenia politickych stran. Pre
platnost’ referenda ateda aj pre schvalenie nastolenej otazky je potrebny $irsi spolocensky
konsenzus, presahujuci moznosti jednotlivych politickych stran, ktory bol dosiahnuty jedine
v pripade hlasovania o vstupe SR do Eurépskej tnie v roku 2003. V podmienkach extrémneho

pluralizmu a zarovent vysokej miery polarizacie slovenskej spoloc¢nosti teda mozno suhlasit’
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s P. Spacom, ked konstatuje, Zze referendum v SR plni predovsetkym mobilizacna funkciu.
Kjeho nazoru, ze samotny mobilizacny potencial referenda je dolezitejsi ako znenie otazok
(s. 262), mozno dodat’, ze je dokonca dolezitejsi ako vysledok ¢i platnost’ referenda. Pre
posilnenie vyznamu referenda ako nastroja priamej demokracie navrhuje predizenie stcasnej
trojro¢nej lehoty na zvratenie vysledku referenda, ktora podla autora iba potvrdzuje prevahu
reprezentativnej demokracie nad priamou (s. 190), na obdobie minimalne Styroch rokov, ktoré by
zodpovedalo dizke volebného obdobia NR SR. Dalej navrhuje prehodnotenie sicasného 50%
kvoéra, ktoré by malo byt spojené aj s prijatim opatreni, ktoré by zabranili jeho ,,zneuzitiu® na
uzke politické ciele, ako sa to podla autora stalo v roku 1997 (,,zmarené referendum®) alebo
v roku 2004, ked islo o pripadné skratenie funkéného obdobia NR SR (s. 259). V pripade
takéhoto konstatovania by sa vSak ziadalo dodat, oaké oparenia by malo ist’. Navyse,
s vynimkou referenda z roku 2003 fakticky vsetky hlasovania sledovali uzke stranicke ciele a teda
boli ,,zneuzité*, hoci mozno akceptovat’, ze hlasovanie o predcasnych parlamentnych vol'bach
predstavuje nestandardny a nesystémovy prvok, vhodny azda jedine v takych krizovych
situaciach, akym je napr. ohrozenie teritoridlnej integrity Statu, resp. jeho nezavislosti.

V kapitole 7.2 by sa ziadala vicsia pozornost’ problematike zaviznosti referenda, nakol'ko
prave v suvislosti s poslednym referendom v roku 2010 bola tito téma diskutovana
v politologickom 1 pravnickom prostredi (s. 189), autor mohol aspon priblizit’ priebeh tejto
diskusie argumenty jej ucastnikov, ked’ze tato otazka ma zasadny vplyv na vaznost’ institdcie
referenda v ociach volicov.

Mozno polemizovat’ aj s niektorymi formulaciami, ktoré autor pouziva vo svojej inak
mimoriadne podnetnej praci. Tak napr. v ¢asti 4.1 tvrdi, Ze vacsinovy systém sa na Slovensku
uplatiuje iba v situaciach, pri ktorych ,,;sa rozhoduje o udeleni jediného mandatu, konkrétne pri
vol'be starostu (primatora), predsedu Vyssieho uzemného celku alebo prezidenta SR. V pripade
volieb viacpocetnych organov sa tak vicsinovy systém na Slovensku neuplatiuje” (s. 88). Na
druhej strane viacerf autori, ako napr. Peter Horvath (2004: 6) alebo Radoslav Stefancik (Stefancik
2005: 2), volebny systém pri volbach do miestnych (obecnych) zastupitelstiev, resp.
zastupitel'stiev  vy$sich uzemnych celkov (resp. samospravnych krajov) nedefinuju ako
semiproporény, ale ako vicsinovy (systém relativnej vicsiny). Aj napriek tomu, Ze volebné
obvody maji viacmandatovy charakter, voli¢i hlasujd o konkrétnych kandidatoch ako
jednotlivcoch, nie o kandidatskych listinach, pricom poslanecké mandaty ziskavaju iba kandidati

s najvyssim poctom hlasov.
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Ak autor tvrdi, Ze heterogenita HZDS a orientacia SNS na narodnostatne otazky prispeli
klepSej pozicii Favice v radoch protestného volicstva (s. 192), mozno namietat’, ze prave
spominana heterogenita HZDS a nezaviSeny proces narodnej konsolidacie a budovania narodnej
statnosti sposobil, Ze na rozdiel do Pol'ska a Mad'arska postkomunistickd Tavica nezohravala
vyznamnejsiu rolu aani tento potencial nemala, kedze protestny (ideologicky heterogénny)
elektorat a vyznamnu cast’ niekdajsej komunistickej hospodarskej nomenklatary oslovilo HZDS.

Kedze autorovi sa podarilo spracovat’ referendum, iniciované stranou Sloboda
a solidarita v septembri 2010, mohol sa vuvode alebo v zaverecnej casti knihy dotknut’ aj
diskusie, tykajucej sa prijatia tzv. volebného kédexu, ktory by definoval niektoré spolocné
pravidla pre vsetky typy volieb (napr. v otazke volebnej kampane a volebného moratoria, Gcasti
obc¢anov SR zijucich v zahranici apod.), resp. referend konanych v SR a umoznil zjednotenie
pouzivanej terminoldgie, hoci jeho priprava bola avizovana uz v programovom vyhlaseni vlady
Ivety Radicovej z augusta 2010 (Vlada SR 2010: 48). V knihe, zial', chyba menny register, resp.
register pojmov, co je vSak problémom nielen tejto, ale aj inych kvalitnych vedeckych publikacii.

V praci P. Spaca, na rozdiel od prace .. Kubina a M. VelSica, absentuje normativny
pristup. Otazka volebnych pravidiel sa nespaja s diskusiou o charaktere politického rezimu alebo
s typom demokracie, ako to robia spominani dvaja autori (Kubin, Velsic 1998: 89-90, 93-104).
Hoci volebné pravidla zohravaju pri formovani politickej kultary zasadnd rolu, pristup zvoleny
P. Spacom potvrdzuje, ze slovenska spoloc¢nost’ po roku 1989 dospela do Stadia konsolidovane;j
demokracie a otazka stability demokratického rezimu uz nepredstavuje klI'dcovy problém
slovenskej politiky.

Na druhej strane — aj samotna diskusia o reformach volebnych pravidiel sa posava inym
smerom. Po tom, ako sa zasadné otazky institucionalnych zmien dostali do uzadia, kedze pre
odpor elit politickych stran sa napr. zmena poctu volebnych obvodov ukazala ako dlhodobo
nepriechodna, sa pozornost’ verejného diskurzu sustredila na také aspekty volebnej legislativy,
ktoré sa tykaju férovosti sut’aze. Diskusie sa teda sustreduju na sposob vedenia volebnej
kampane, jej trvania, zrusenia alebo absencie moratéria, priestoru v sukromnych
a verejnopravnych médiach pre kandidujice subjekty, financovania volebnej kampane, ako aj na
otazku samotnej ucasti politickych subjektov na volebnej sut’azi, napr. v suvislosti s volebnymi
kauciami alebo so sprisnenim podmienok pre registraciu novych politickych stran.

Tematicky zaber Spacovej knihy sa tyka priamej a zastupitel'skej demokracie
v podmienkach Slovenska. V stvislosti s komunalnymi volbami v roku 2010 vs$ak uz aj na

Slovensku ozila diskusia o d’alsej dimenzii demokracie — o problematike participativnej
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demokracie. Novy primator Bratislavy Milan Ftacnik inicioval zaciatok pilotného projektu,
v ramci ktorého sa od septembra 2011 budud na tvorbe casti mestského rozpoctu podiel'at’ aj
obcania, podobne ako napr. v Lisabone, Seville, Bonne, Hamburgu, Parizi, v Brazilii napr.
v Porto Allegre (Sme.sk 2011; Utopia 2011). Nova publikacia tykajica sa foriem ucasti obcanov
na rozhodovani o veciach verejnych uz bude musiet’ venovat’ pozornost’ aj takymto aspektom.
Publikdcia P. Spica je mimoriadne kvalitnd, podiva skutoéne hibkova analjzu
problematiky parlamentnych volieb a referenda v SR azavery prezentované autorom su
podlozené fundovanym vyskumom, znalostou faktografie a pramennych materidlov, ako aj
nevyhnutnych teoretickych poznatkov. Preto ju jednoznacne odporacam ako zatial

najkomplexnejsiu pracu, tykajicu sa problematiky volebnych pravidiel v SR.
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