Stfedoevropské politické studie Roc¢nik XITI, Cislo 2-3, s. 260-263
Central European Political Studies Review Volume XIII, Part 2-3, pp. 260-263
Mezinarodni politologicky tstav Masarykovy univerzity ISSN 1212-7817

Lyons, Pat: Mass and Elite Attitudes during the Prague

Spring Era: Importance and Legacy. Prague: Institute of

Sociology. Academy of Sciences of the Czech Republic,
2009, 374 pages, ISBN: 978-80-7330-174-3.

Viktéria Babicovd'

Prazské jaro pfedstavovalo v podminkach vychodniho bloku proces modernizace urcitych oblasti
statu a jeho systémovych casti. Za urcitych podminek se stalo epitomem modernity. Modernity,
ve které se elity a pfedevsim masy dostaly do pozice sil minimalné rusicich, pokud nechceme
provokativné pouzit pojem reformujicich az transformujicich zavedené socialistické praktiky
a nahled na obcanskou spolecnost. Tenhle analyticky narativ ,,povstani* mas a elit se stal hlavaim
bodem zkoumani v knize Pata Lyonse. Autor zkouma Prazské jaro zhlediska jeho
determinujictho vlivu na prohloubeni demokratické kognitivni kompetence obcant, a to nejen
pitimo po dobu jeho realizace (Prazského jara), ale i v nasledujicim vyvoji zemé (Sametova
revoluce a vyvoj po ni). V urcitém smyslu se odklani od klasické deskripce majoritné zalozené na
historickych faktech toho, jak socializmus ovlivnil Ceskoslovensko, protoze otazku postavil taky
opatné, tedy ¢im Ceskoslovensko, resp. jeho masy a elity piispély k socializmu (minéno
o reformé zevnitf). Ceskoslovenska spole¢nost, resp. jeji politické preference a postoje se tak staly
hlavnim zdrojem dat této studie.

Pat Lyons na zaklad¢ kvantitativnich analyz indikuje proces zmén politickych postoja mas
a elit, nezajmu nejvyssich kadra o spolecnost a vice-versa. Pro naplnéni cile pracuje knizka
s deskriptivnimi a kauzalnimi hypotézami o a) posunu vztahu vefejného minéni a politického
klimatu; b) vzajemné percepci politickych postoju politickych elit i fadovych obcant; ¢) mife
homogennosti postoju ceskych a slovenskych respondentt v politickych tématech. Kritickym
bodem méfeni zkoumané proménné jsou nazory a postoje obcant (z obdobi komunizmu 1968
a pluralitni demokracie 2008) vuci komunistickému rezimu. Studie totiz prezentuje i tzv. , tfeti*

dimenzi politické percepce soucasnych obc¢ant na udalosti minulé. Jedna se o replikaci zakladnich
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polozek vyzkumu realizovanych v roku 2008, ¢imz se autorovi podafilo extrahovat chapani
obdobi Prazského jara z pozice ,,modernich® obcant na udalosti minulé a zpétné odkaz, resp.
vliv Prazského jara na né. Osobné bych povazovala za zakladni linii autorova uvazovani snahu
zjistit a dokazat, zda viubec existoval (existuje) néjaky ,,demokraticky* odkaz Prazského jara pro
obcany v pozdé¢jsim obdobi budovani demokratického systému. Uz samotny nazev monografie
naznacuje, ze se pod pojmy ,dulezitost a odkaz® ukryva celd $kala historickych témat
souvisejicich s rezimem od roku 1968. V knize je stanovenych skute¢né¢ mnoho vyzkumnych
otazek, které se promitaji jak do empirické, tak i do historické formy interpretace. V podstaté co
kapitola a jeji podkapitola, to nové otazky a podotazky. Text ze své vétsi polovice zpracovava
téma teoreticky, ¢imz umoznuje Ctenafi nahlédnout do eventualnich determinantd voli¢skych
preferenci. Dosti obsirné také rozebira mozné reformni teorie Prazského jara, rizné interni
a externi sily, modely a jejich teorie a klicova témata. Na zakladé téchto teoretickych vstupt autor
taky objastiuje mozné determinanty ovliviujici samotné vysledky sociologickych vyzkum,
z kterych data pochazeji. To je mozna taky davod, pro¢ se autor rozhodnul pro tak Sirokou
casovou sekci zkoumanych dat. Sice odavodnéni téhle strategie v knizce neni uvedeno, osobné
jsem vSak v prabéhu cetby knizky dosahla pfesvédceni, ze autorovi to také poskytuje prostor pro
prezentaci celé struktury vzoru obcanské percepce minulosti, hledani klice politickych postoju
obcanu a elity, ¢imz posunul text nad bézny standard historickych a politologickych publikaci.
Navic autor spoléha na to, Ze takto Siroce stanoveny casovy horizont mu umozni a) dokazat
ne/homogennost Ceskoslovenskych nizort na obdobi roku 1968 a b) pfinese mu prostor na
samotnou komparaci politickych postoji vici demokracii v raznych casovych obdobich.

V Gvodni ¢asti je pfedstavenych skutecné mnoho otazek. Text z vétsi ¢asti zpracovava
téma teoreticky, ¢imz umoznuje Ctenafi nahlédnout do eventualnich determinantd voli¢skych
preferenci. Uz v I. kapitole se objevilo zjisténi, ze v roce 1968 neexistoval jednolity homogenni
vefejny nazor na politické reformy Prazského jara. V duchu této nejednotnosti se vsak
zformovala masova zakladna pro vnimani demokracie jako sporného konceptu. II. kapitola
odhaluje sice nizkou, ale uz existujici vefejnou podporu radikalni (revolu¢ni) politické zmény pro
pfimou demokracii. Autor nazval takovy stav spolecnosti jako pragmaticky ,,pockejme a uvidime*
postoj. Sbér dat v obdobi tésn¢ pied lednem 1968 (Prazského jara) vykazoval vyrazné vyssi
pomeér vefejného zapojeni do politickych témat, jejich optimizmus pro budoucnost a frustrace ze
soucasného stavu. Tato situace vytvafela socialni sit” pro masovou mobilizaci. Dale tato data blize

odhaluji zakladnu podpory pro radikalni zménu ve prospéch piimé demokracie, ktera se ukazala
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uz v preferencich mladsi ¢eskoslovenské generace z 1éta roku 1967. Z vyzkumu je evidentni, ze
existovala urcitd podpora parcialnich prvka liberalni demokracie, jako napf. svoboda tisku,
vyjadfovani a podpora vicestranického systému, ale také socialistického systému vladnuti.
III. kapitola je vénovana vyzkumuam realizovanym v obdobi kvétna 1968, které autor rozd¢lil na
zakladé narodni linie, aby mohl oddélit slovenské a ceské postoje vuci politice, pficemz data
ceskych respondentu nasledné pouzil pfi komparaci s vyzkumem z kvétna 2008. Takto se mohl
autor osobité vénovat politickym postojim samostatné Slovaki a Cecht a na zakladé porovnani
ceskych respondentt zroka 1968 a 2008 stanovil posun v jejich politickych hodnotach.
V. kapitola se vylucné vénuje segmentu elit a poskytuje detailni socidlni stratifikaci v ramci
ceskoslovenskych elit. Ze zavért vyplyva, ze svou ulohu ve spolec¢nosti vanimaly elity ve smyslu
obrany celospolecenskych zajma ataky jako informatora o nejdulezitéjsich problémech.
V nasledujici VI. kapitole autor analyzuje politické preference a orientaci hodnot ¢eskoslovenské
elity, aplikujic teorii elit Fielda a Higleyho. Kapitola ma spise formu testovani metodologickych
nastroju  zminénych konceptd 2z davodu vysoké narocnosti selekce elit a politicky
vlivnych respondentd.

Predevs$im v V., VI. a VIL kapitole se silné projevuje zaniceni autora pro sociologicky
rozbor, v kterém ma jesté vétsi a presvédcivejsi argumentacni jistotu nez v pfedeslych castech
knihy. Nutno podotknout, ze analyzovana data postoji mas a elit pochazela z vyzkuma
realizovanyjch prevazné na tzemi Cech, coz nenabizi z hlediska demografického segmentu
tehdejitho Ceskoslovenska kompletni popis preferenci mas a elit Prazského jara jako celku, tedy
jako historického fenoménu tykajictho se dvou narodi. Duavody vynéti Slovenska mély mj. také
technicky charakter, jak uvadi autor, a to konkrétné z duvodu nizsi intenzity realizace socialnich
vyzkumu na Slovensku. I kdyZ autor posouva touhle publikaci lokus od ¢isté akademické diskuse
Prazského jara k empirickému zkoumani reformni praxe v Ceskoslovensku na podkladu
sociologickych vyzkumu, dostal se tak jako ostatn{ socialni védci do urovné hypotetickych tvah,
a to konkrétné v bodu nemoznosti jednoznacné a prokazatelné pfifadit vliv konkrétni politické
situace na respondenty, resp. na jejich politické preference. Na druhé strané se mu podafilo
prostfednictvim kvantitativnich dat dokazat, k typove jakym zménam ve skale preferenci doslo,
a nasledné stanovit casovy moment zmény. Empirickym piistupem vsak nebyl schopen
jednoznacné k ¢asu zmeény pfifadit relevantni pficinu, o coz tato analyza taky vehementné usiluje.
To bych osobné povazovala za nejvétsi zklamani z této publikace, ponévadz text tuto ambici

v uvodu avizuje. Také ji samozfejmé neustale vyzdvihuje v obsahlych teoretickych vstupech
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a tomuto zaméru pfizpusobuje selekci dobovych empirickych materiala a jejich zasazovani do
teoretickych ramct v kombinaci historické a politické védy.

Samotna analyza socialnich a politickych zmén v obdobi socializmu, jejich nasledny vliv
na dal§i generaci obcani a celkové vyzkum politickych preferenci obéant Ceské republiky je
nepochybné naro¢nou védeckou reflexi a obtiznym tkolem, ktery si muze socialni védec zvolit.
Prostfednictvim vyuziti udaji z mnohych sociologickych vyzkumu tato studie poskytuje
odpovedi na kritické otazky tykajici se obcanského vnimani obdobi Prazského jara, propojuje
vysledky vyzkumu s obrazem poskytnutym teoretickymi generalizacemi. Kniha svym
metodologickym piistupem k tématu rozrusuje a v nékterych pasazich ukoncuje myty spojené
s tématem cCeskoslovenského obcanstvi, podstatou internich reforem, zpétnym vnimanim
Prazského jara z pozice soucasnych obcant a otevira prostor pro nové diskuse. Tato studie je
nepochybné velice hodnotnym zdrojem informaci pro politology a behavioralni a politické

sociology.
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