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Slovenské parlamentné vol’by 2010:

nacionalna agenda na ustupe?

Olga Gyarfisovd'

Abstract: The 2010 Slovak Parliamentary Elections: National Agenda on Retreat?

In the Slovak parliamentary elections of 2010, the reformist centre-right parties defeated the left-nationalist coalition
government led by Robert Fico. The election results brought some other surprises — the Movement for a Democratic Slovakia
and its leader, three-times Prime Minister Vladimir Meliar, as well as the Party of Hungarian Coalition were eliminated
Srom the national parliament. Moreover, the election outcome of the radical right-wing Slovak National Party declined
significantly. On the other hand, two new parties entered parliament. All in all, the election ontcomes show the weakening of
the nationalist agenda and the nationalist vote. The paper examines why this has bappened and raises the question of to what
exctent it is sustainable.
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Uvod

Slovenské parlamentné volby 2010 znamenali uplna alternaciu vladnej moci. Po styroch
rokoch vladnutia trojkoalicie Smer—Socialna demokracia (Smer-SD), Slovenska narodna strana
(SNS) a LPudova strana—Hnutie za demokratické Slovensko (ES-HZDS) nastupila stredoprava
koalicia. Jej jadro tvoria strany, ktoré boli pri moci v rokoch 1998-2002 a 20022006 — Slovenska
demokraticka a krest’anska unia—Demokratickd strana (SDKU-DS) a Krest’anskodemokratické
hnutie (KDH).> Obe stredopravé strany boli v roku 1998 stic¢ast’ou sirokej tzv. protimeciarovskej

koalicie, ktora vratila Slovensko na cestu liberlnej demokracie a integricie do EU a NATO. Vo

! Kontakt: Ustav eurépskych $tadii a medzindrodnych vzt'ahov, Fakulta socialnych a ekonomickych vied Univerzity
Komenského, Mlynské luhy ¢. 4, 821 05 Bratislava, Slovenska republika; Institat pre verejné otazky, Bastova 5, 811
03 Bratislava, Slovenska tepublika; e-mail: olga.gyarfasova@gmail.com. Autorka d’akuje recenzentom S$tudie za
cenné pripomienky.

2 Vo volbach 1998 kandidovala Slovenska demokraticka koalicia (SDK), ktord tvorili Demokraticka dnia (DU),
Krest’anskodemokratické hnutie (KDH), Demokraticka strana (DS), Socidlnodemokraticka strana Slovenska (SDSS)
a Strana zelenych na Slovensku (SZS). Vladnu koaliciu SDK vytvorila spolu so Stranou demokratickej 'avice (SDL),
Stranou madarskej koalicie (SMK) a Stranou obcianskeho porozumenia (SOP). Vlada ziskala oznacenie ,,vlada
zmeny* z hladiska jej ,,misie* a koalicia koalicif z hPadiska jej zloZitej organiza¢nej kompozicie. SDKU vznikla v roku

2000 a s Demokratickou stranou sa spojila v roku 2006.
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volebnom obdobi 2002-2006 sa integra¢né usilie zavfsilo a vlada presadila zasadné reformy.
Sucasna Stvorkoalicia — zlozena z umiernenych konzervativcov, krest’anskych demokratov,
liberalov a strany zastupujucej mad’arsku narodnostna mensinu — ma iba tesna viésinu 79 zo 150
mandatov (vysledky 6smich najvicsich stran — vid' Tabul'ka ¢. 1 v Prilohe). Do patlamentu po
vol'bach 2010 vstapili aj dva nové politické subjekty — Most-Hid a Sloboda a Solidarita (SaS).

Nové uspesné strany nie su na slovenskej politickej scéne vynimocnym fenoménom.
Prave naopak — iba vo volbach 2006 nevstupila do NR SR Zziadna nova politicka strana. V sérii
visegradskych volieb 2010 sa viak tento jav naplno prejavil aj v Ceskej republike a dokonca aj —
1 ked v mensej miere — v Mad'arsku, ktoré malo donedavna vel'mi stabilny, priam rigidny systém
politickych stran. Slovenska vladna koalicia zvolena na obdobie 2010-2014 ma aj dve historické
prvenstva — vladu prvykrat vedie Zena — premiérka a podpredsednicka SDKU Iveta Radicova;
a na prahu 3. dekady demokracie nie je po prvy raz vo vlade jediny byvaly clen komunisticke;
strany.

Jasnym volebnym vit'azom sa stala strana Smer-SD — ziskala viac ako tretinu hlasov,
politicky vsak prehrala, kedZe spojenectvo sjedinym potencialnym partnerom — Slovenskou
nirodnou stranou — nepostacovalo na vytvorenie vicsiny.! Je symptomatické, ze sa opakoval
osud HZDS ajeho lidra Vladimira Meciara z rokov 1998 a 2002 — strana sice ziskala najviac
hlasov, ale nemala s kym vytvorit’ vladu.

Nasledujuca $tudia analyzuje pozadie a hlada priciny slabého vysledku SNS a SMK
v parlamentnych vol'bach 2010. Faktory rozdel'uje na Specifické — skima posobenie oboch stran
v predchadzajicom volebnom obdobi, ich predvolebni kampan z hladiska tém oslovenia,
medzivolebné presuny volicov a Struktiru ich sacasného elektoratu; a na véeobecné — zmeny linif
volebnej stt'aze, ktoré mohli ovplyvnit’ vysledok oboch stran. Dalej skima, & masivay odlev
volicov nacionalne orientovanych stran — predovsetkym SNS a SMK — indikuje aj celkovy astup
nacionalistickej agendy v slovenskej politike a predznamenava oslabenie politického Stiepenia

zalozeného na etnickej kolektivnej identite.

3V tomto volebnom obdobi ideovo kompaktnejsiu stredopravu vladnu koaliciu tvorili 4 strany — SDKU, KDH,
SMK a ANO (Aliancia nového obcana).

4 Strany vtedajSej opozicie pred volbami jasne deklarovali, Ze Smer-SD nie je pre nich prijatelnym koalicnym
partnerom a limitovali potencial najsilnejsej strany na jej dovtedajsich partnerov — SNS a HZDS, ktorych imidz bol
v ociach velkej casti verejnosti negativny (Butorova, Gyarfasova 2010). Jedno z volebnych hesiel KDH bolo ,,Kto
voli Fica, voli aj Slotu a Meéiara®“. Takéto diStancovanie sa od moznej spoluprace posilnilo koalicni — opozi¢na

polarizaciu.
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1. Deliace linie politickej stit’aZe na Slovensku

Viaceré studie v minulosti konstatovali, ze konfiguracia politickych Stiepeni na Slovensku
je $pecificka a politicka sut’az je determinovana struktirnym faktorom — etnickou heterogenitou
slovenskej spolocnosti (napr. Rybat 2005; Krivy 2005; Szomolanyi 2006; Uc¢en 2011). Zhruba
desatina obc¢anov SR je mad’arskej narodnosti a taito mensina ma od zaciatku politickej plurality
svoju politickd reprezenticiu na parlamentnej drovni. Vzhl'adom na spolocny zaciatok tranzicie
mnohé analjzy porovnavali politické $tiepenia na Slovensku a v Ceskej republike, kde Pavica —
pravica, Cize socialno-ekonomicka linia bola v priestore politickych stran a volicov evidentna uz
od zaciatku 90. rokov (za mnohé prace spomenme Deegan-Krause 2000; Plecita-Vlachova 2003;
Hlousek, Kopecek 2008). Na Slovensku sa v 90. rokoch stala urcujicou linia sporu o charakter
rezimu, inymi slovami — spor medzi autoritarstvom a liberdlnou demokraciou. Po voIbach 1998
a najma 2002 sa dominantny spor oslabil a vo volbach 2006 sa vd'aka ,,sporu o reformy* Favo-
prava os politického Stiepenia na Slovensku vyrazne posilnila. Zaroven bolo zrejmé, ze bude
sotva inklinovat’ k dvom silnym stranam, lavicovej a pravicovej, kedZe tu existuju silné
kolektivne identity posobiace na inej osi.

NajvyraznejSou témou predvolebnej sut’aze vroku 2006 sa stal osud zasadnych
strukturalnych reforiem a v tejto savislosti aj principy fungovania $tatu a ekonomiky. Superiacimi
protagonistami hlavnej témy sporu boli vtedy vladna SDKU-DS a opozi¢nj Smer-SD.
KPacovymi posolstvami SDKU bolo dokonéit’ zacaté reformné dielo, vybudovat’ silnd znalostnt
ekonomiku, skombinovat’ socidlnu citlivost’ so spravodlivost'ou. Smer argumentoval potrebou
postavit’ ekonomiku na principoch socialnej solidarity, sfuboval zrusenie reforiem, ktorym daval
privlastok ,,anti-socialne® (Batorova, Gyarfasova 20006). Volebna sut’az 2006 vyraznejsie posilnila
profilaciu na socialno-ekonomickej osi, ¢o bolo v slovenskej politike isté névum, neznamenala
vsak oslabenie etnickej linie Stiepenia. Téma prav mensin bola vyrazne pritomna, avsak jej aktérmi
boli v podstate len dve strany zalozené primarne na etnickej identite — Slovenska narodna strana
a Strana madarskej koalicie. Obe vo voPbach ziskali vePmi dobré vysledky. Dalie strany tito
tému do velkej miery ignorovali. Strana Smer-SD — ako ocakavany vit'az volieb — sa sustred’ovala
na socialnu a ekonomicku agendu a kritiku vtedajsej vladnej koalicie, najma premiéra Mikulasa
Dzurindu a menej sa vymedzovala voci SMK. Podobne IS-HZDS na cele s Vladimirom
Meciarom vytvarala imidz ,,slusnej proeurépskej* strany, ktora by bola prijatelna ako partner do
kazdej buduicej vladnej koalicie, a preto rezignovala na proti-mensinovi a protimadarskd

mobilizaciu.
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Program SMK bol prioritne zamerany na rieSenie problematiky narodnostnych mensin
(primarne mad’arskej), pricom tento doéraz na ,,mensinovu‘ problematiku sa prejavil 1 v oblasti
roznych verejnych politik. Po 6smich rokoch vo vladnej koalicii SMK vstupovala do tychto
volieb ako strana, ktora si ,,ziskala reSpekt ako najstabilizovanejsia strana, najmenej zat'azena
korupcénymi a inymi Skandalmi a po dve volebné obdobia spolahlivo plniaca programy vladnych
koalicii, v ktorych bola tmeliacou sucast’ou. Bola to jedina strana na slovenskej politickej scéne,
ktora vo svojom programe opitovne predkladala ucelent koncepciu narodnostnej politiky
krajiny* (Kusy 20006: 214).

Na opac¢nom pole agitovala SNS, ktorej volebnymi heslami boli slogany ako napr.
»wolovakom  slovenskd vladu!“. Predseda SNS Jan Slota rozputaval protimadarskd hystériu
proklamaciami, ze ,roduverni Slovaci“ musia madarskej politickej reprezentacii vsetkymi
moznymi sposobmi zabranit® v ucasti na akejkolvek buducej vladnej koalicii, zaroven
spochybtioval obéiansku lojalitu Madarov.” Konfrontaéna nacionilna kampati mobilizovala aj
madarskych volicov — SMK a SNS skon¢ili vo voIbach 2006 s takmer identickym vysledkom:
SNS ziskala 270.230 hlasov (11,73 %), SMK 269.111 hlasov (11,68 %), obe strany mali v NR SR
po 20 mandatov (pozri aj Tabulku ¢. 1 v Prilohe). Pre SMK to bol historicky najvyssi podiel

hlasov a mandatov.

2. ,Rozsirena* agenda slovenskej socialnej demokracie

Smer v roku 2006 s jasnym naskokom vyhral a vytvoril koaliciu so SNS a I'S-HZDS, teda
so stranami (a lidrami), ktoré v obdobi tretej Meciarovej vlady v rokoch 1994-1998 prejavovali
nacionalno-autoritarske tendencie. Ich navrat k moci ako koali¢cnych partnerov Smeru vyvolal
kontroverzné reakcie. Na spojenectvo socidlnodemokratického’ Smeru so SNS znepokojene
reagovali aj eur6pski socialisti a pozastavili mu ¢lenstvo vo svojej politickej skupine.” V roku 2008
vsak bolo toto ,,embargo® zrusené.

Strana Smer si pocas celych 4 rokov udrzala vysoku podporu verejnosti, v prieskumoch

preferencii bola d’aleko najpopularnejsou a Robert Fico ostaval najdoveryhodnejsim politikom.

5 Blizsie pozrti volebny program SNS v roku 2006 s ndzvom ,,Sme Slovaci. Slovikom slovenskd vladu®, najmi cast’
IX. Cudské prava a prava narodnostnych mensin (SNS 20006).

¢ O problematickosti socidlnodemokratickej orientacie Smeru pozti blizsie napr. Orogvani 2006.

7 PES pozastavila ¢lenstvo Smeru-SD v oktébri 2006 z dévodu vstupu do koalicie so SNS. Tento krok zdovodnila
Berlinskou deklaraciou z roku 2001, na zaklade ktorej sa musia clenské strany zdrzat’ akéhokolvek politického
zoskupovania alebo spoluprace na vsetkych drovniach s politickou stranou podnecujicou alebo rozdichavajiucou

rasové ¢i etnické predsudky a rasova nenavist’.
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Velkou vyhodou pre vladnutie strany Smer bola priazniva ekonomicka situacia. Rast HDP
dosiahol v roku 2006 8,5 % a v roku 2007 dokonca historickych 10,7 %; klesla nezamestnanost’;
rastla priemerna mzda; zvysila sa kupyschopnost’ obyvatel'stva, a v neposlednom rade sa pre
obcanov stalo viditel'nejsim aj cerpanie z eurépskych fondov.® Sicast'ou priaznivého trendu bol
aj vstup Slovenska do eurozény (od 1. januara 2009), ktory prebehol vel'mi hladko a za velkej
spokojnosti verejnosti. Vlada sa v ociach volicov prezentovala ako ,,socialna®. V rovine realnych
politickych krokov islo skér o symbolické zmeny, ktoré vsak boli pre verejnost’ viditeI'né a Fahko
zapamitatelné’ a teda aj vysoko ocefiované.

Pre udrzanie vysokej podpory verejnosti vSak boli dolezité aj d'alsie aspekty agendy
Smeru. Predovsetkym strana napriek svojej sebadeklarovanej I'avicovosti siahla po narodnych
témach. K ,,rozsireniu® svojej zakladnej socialno-ekonomickej agendy ju viedli viaceré dévody,
do velkej miery urcené neskryvanym politickym kalkulom a pragmatizmom. Predovsetkym
odhad, Ze takyto narodny sentiment v relevantnej ¢asti verejnosti naozaj existuje a teda moze byt’
ucinne mobilizovany (Gyarfasova 2010). Zaroven Smer nechcel prenechat’ narodnd agendu
vyluéne svojmu mensiemu koalicnému partnerovi — SNS. Da sa povedat’, ze na rozdiel od SNS
nacionalizmus Smeru bol skér miernej povahy (vulgarne vyjadrenia ostali vylucnost’ou SNS
a najma jej predsedu Jana Slotu), avsak v mnohych svojich prejavoch — najma v zavere volebného
obdobia — mohol byt nebezpecnejsi, pretoze sa neodohraval len v rétorickej rovine, ale viedol ku
konkrétnym politickym krokom a legislativnym zmenam (napr. podpora pre kontroverzny
»vlastenecky zakon®, ktory sice pripravila SNS, ale bez podpory Smeru by nemal Sancu byt’
schvileny, alebo jazykovy zékon," ktory zneistel domicu madarski mensinu a vystuptioval
napitie medzi Slovenskom a Mad’arskou republikou). Do volebnej kampane 2010 vsak najviac

zasiahla novela zakona o $tithom obcianstve, ktora bola bezprostrednou reakciou na zakon

8 Premietlo sa to napr. do vnimania ¢lenstva Slovenska v Eurdpske unii verejnost’ou. Blizsie pozri Butorova,
Gyarfasova 2010: 279-280.

9 Medzi takéto kroky patrilo zrusenie poplatku pri navsteve lekara v hodnote 20,- SK (0,66 eur) este na jeseft 2000, co
bola pre verejnost’ emocionalna satisfakcia, ked’ze tento poplatok sa stal symbolom neobltubenej reformy
zdravotnictva. Podobnym nesystémovym krokom bolo zavedenie viano¢nych odmien déchodcom s niz§imi
déchodkami. Pre uplnost’ treba dodat’, Ze ani stredoprava vlada Ivety Radi¢ovej na ich vyplacanie, napriek ich
predchadzajicej kritike, nesiahla.

10 Jazykovy zdkon, ktory vlddna koalicia prijala v roku 2009, vyvolal vyhrady predstavitelov mad’arskej komunity na
Slovensku, ale aj Organizacie pre bezpecnost’ a spolupricu v Eurépe (OBSE). Vysoky komisar pre narodnostné

mensiny Knut Vollebaek niekolkokrat navstivil v tejto suvislosti Slovensko.
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o obcianstve pre Mad’arov zijucich mimo tzemia Mad’arskej republiky, prijaty po nastupe vlady
Viktora Orbana.

Symbolickou esenciou pristupu Smeru k nacionalnym témam a narodnému vlastenectvu
bolo odhalovanie sochy Svitopluka na bratislavskom hrade v predvecer volieb. Uéelova
interpretacia historie, ktora zavadza mytus o ,,Staroslovakoch®, a celé inscenovanie slavnostného
odhalenia jazdeckej sochy ,slovenského krala“ Svitopluka'' bolo vyuZité v zivere volebnej
kampane na prezentovanie Smeru ako narodne orientovanej strany a volicsku mobilizaciu cez
oslovenie narodnych resentimentov. Tato akcia velmi presne dokumentovala aj vzt'ah Smeru
k mensim koaliécnym partnerom, najmia k SNS ako hlavnej ,,majitelke” nacionalnej agendy —
slavnostny akt, vysielany v priamom prenose aj verejnopravnou televiziou, bol vylu¢ne stranickou
akciou v rézii Smeru, predstavitelia SNS (ani HZDS) neboli prizvani.

Nestandardny doraz socidlnodemokratickej strany na narodnu agendu sa prejavil aj
v neobvyklom hodnotovom obsahu Tavice na Slovensku v porovnani s inymi krajinami V4. Na
Slovensku sebadeklarovani laviciari popri ocakavanom vyzdvihovani Statneho paternalizmu
a socialnych prav zdoraznuju aj hodnotu naroda, ktora podla klasickych pouciek patri skor do
agendy pravice. Na druhej strane pre praviciarov bola tato hodnota komparativhe menej

dolezita.”

3. Co predchadzalo voPbam 2010?

Slovenska narodna strana svojim profilom zodpoveda radikalnej nacionalistickej strane,
ktorej agendou je predovsetkym anti-mensinovy apel, konkrétne zacieleny najmi na madarska
mensinu. Menej pracuje s proti-romskou tematikou, kedZze politické strany sa na tejto téme
(zatial) neprofilujy, a teda nie je diferencujica. V agende SNS absentuje proti-cudzinecka a proti-
pristahovalecka rétorika, témy migracie, ako i kultarnej diverzity si zatial v slovenskom
verejnom a politickom diskurze malo pritomné. Podobne ako iné nacionalistické strany, aj SNS je

»single issue party®, ktora stavia primarne na narodnej identite a tzv. ,nativizme®.” K r6znym

11 Autorom sochy bol znidmy normalizatorsky sochar Jan Kulich, ¢o len dokreslovalo symboliku celej akcie. Po
zmene vlady v lete 2010 sa diskutovalo aj o jej odstraneni z prominentného verejného priestoru, nakoniec vsak
predseda NR SR Richard Sulik (SaS) rozhodol o modifikacii niektorych detailov, avsak ponechani sochy na
p6vodnom mieste.

12 Vyplynulo to z porovnavacicho vyskumu hodnotovych orientacii v krajinich V4 ,,Future Challenges for U.S. and
European Center-Right Parties: Defining Our Core Political Values®, ktory v roku 2007 pre Medzinarodny
republikansky institat (IRI) realizovala agentara FOCUS.

13 Tento pojem definuje Cas Mudde (2007), blizsie pozti aj stadiu Petra Uéna (2009).
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verejnym polittkim alebo témam, ktoré idd nad ramec jej agendy, ma ambivalentné alebo Ziadne
pozicie.

V roku 2006 Slovenska narodna strana nastapila do vlady po 8 rocnej prestavke vo
vladnuti a 4 ro¢nej prestavke zastipenia v parlamente.'* Vo vlade Roberta Fica SNS zastivala
povodne tri rezorty, pricom najma dva z nich boli mimoriadne lukrativne z hl'adiska cerpania
eurofondov. Islo o Ministerstvo zivotného prostredia, kde sa vystriedali traja ministri za SNS —
Jaroslav 1zak, Jan Chrbet a Viliam Tursky, ktorého premiér odvolal zaciatkom roku 2010, ¢im
SNS o tento rezort definitivne prisla a v zavere volebného obdobia ho viedli predstavitelia
Smeru-SD. Dalej to bolo Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja, kde sa vystriedali dvaja
ministri — Maridn Janu$ek a Igor Stefanov, ktory bol odvolany na jar 2010. Jedinym personalne
stabilnym rezortom narodniarov bolo Ministerstvo skolstva, ktoré pocas 4 rokov viedol
podpredseda SNS Jan Mikolaj. Uéinkovanie ministrov za SNS bolo spojené s pocetnymi
korupénymi aférami a $kandalmi. NajznamejSou sa stala kauza netransparentného, tzv.
,nastenkového tendra“ na Ministerstve regionalneho rozvoja," klientelistické pridelovanie pefiazi
z Environmentalneho fondu a nevyhodny predaj emisii v ramci rezortu zivotného prostredia.
Predstavitelia SNS sa sice ohradzovali proti ,,dvojakému metru® pri odvolavani svojich
ministrov, opakovane namietali, Ze premiér nepostupuje rovnako voci ministrom nominovanym
za Smet, a viackrat sa vyhraZzali odchodom z vladnej koalicie, tento krok vsak neurobili."®

Pocas 4 rokov vo vlade sa SNS profilovala najmi svojou nacionalistickou agendou a nie
na konkrétnych politikach. Jej predstavitelia, predovsetkym predseda Slota, sa casto hanlivo
a vulgarne vyjadrovali o politikoch Mad’arskej republiky, proti mad’arskej mensine a jej politicke;
reprezentacii. Aj v ramci rezortov spravovanych narodniarmi bol déraz na nacionalne aspekty, ¢o
sa prejavilo najmi v skolstve — napr. v otazke jazyka ucebnic pre Ziakov $kél s vyucovacim

jazykom madarskym. V rovine legislativnej sa SNS plne ststredila na vlastenecky zakon, ktory

4V roku 2001 nastal vSNS rozkol, ktory bol vysledkom predovsetkym personilneho sporu medzi jej
najvyraznejsimi predstavitelmi Janom Slotom a Annou Belousovovou-Malikovou, v dosledku ¢oho sa ani odclenena
Prava Slovenska narodna strana vedena Janom Slotom, ani pévodna SNS vo voIbach 2002 nedostali do patlamentu.
K opitovnému zliceniu oboch stran doslo v roku 2003, teda v dostato¢nom predstihu pred vol'bami 2006.

15 V matci 2011 boli v kauze ,,nastenkového tendra® vznesené obvinenia vocéi 5 predstavitelov byvalej vlady.
Niekdajsi minister vystavby a regionalneho rozvoja ¢éeli obvineniu za zloc¢in machinacie pri verejnom obstardvani,
porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku a za obzvlast’ zavazny zlocin zneuzfvania pravomoci verejného
cinitela.

16 Podpredsednicka Anna Belousovova na jar 2010 odvolanie I. Stefanova komentovala slovami: ,,K ministrom za

SN sa spravaju ako k psom, ktorych vyhanaju z dvora.” (Pravda 2010).
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»plne v sulade s etnickym a etatistickym chapanim vlastenectva touto stranou mal nariad ovat’
celym socialnym kategériam obyvatel'stva — ziakom a Studentom, pedagdégom, Statnym
zamestnancom apod. — povinné vzdavanie tcty Staitnym symbolom® (Meseznikov, 2010b: 76).

Na jar 2009 sa SNS vyrazne angazovala v prezidentskych volbach, ked” podporila Ivana
Gasparovica vjeho opitovnej kandidatire.” Gasparoviéa podporoval aj Smer-SD a volebna

kampan bola vyrazne poznamenana ,madarskou kartou, napr. hlavohym argumentom proti

kandidatke opozicie Ivete Radicovej bola skutocnost’, Ze prijala podporu SMK, ¢im mala
uprednostnit’ zaujmy Mad’arov pred zaujmami Slovenska.

Narodniari v tom roku dosiahli relativny tuspech aj vo volbach do Eurépskeho
parlamentu, ked na rozdiel od predchadzajiceho obdobia ziskali jeden z 13 mandatov. Samotny
volebny vysledok — 5,6 % — vsak naznacoval, Ze voli¢ska podpora SNS sa oproti vol'bam 2006
oslabila, ¢o sa vSak mohlo vysvetlit’ aj tym, ze iSlo o Specifické volby, ktorych téma volicov SNS
neoslovovala. Zaroven, vzhl'adom na mimoriadne nizku uc¢ast’ (19,6 % opravnenych voli¢ov) sa
z tychto vysledkov nedali vyvodzovat’ nejaké vSeobecnejsie zavery.

Strana madarskej koalicie po vol'bach 2006 odisla po 8 rokoch do opozicie. Na jar 2007
sa na poste predsedu strany odohrala vyznamna zmena — dlhorocného predsedu Bélu Bugara
nahradil dovtedajsi podpredseda Pal Csaky. Vo volebnom obdobi 2006-2010 bola strana
vystavena mnohym utokom, ¢o viedlo k este koncentrovanejSiemu sustredeniu na jej primarnu
agendu. Prislusnici mad’arskej mensiny pocitili dosledky politiky i ¢asto nepriatel'skej rétoriky
vladnej koalicie, co u nich po voIbach 2006 posilnilo pocit ohrozenia a zranitel'nosti. Oproti
obdobiu rokov 1998-20006, ked’ sa SMK ako kI'icovy politicky reprezentant etnickych Mad'arov
podiel'ala na spravovani statu, sa oslabilo ich presvedcenie o spravnosti smerovania spolo¢nosti
a znizila sa ich dovera k najvy$sim ustavnym institaciam (Buatorova, Gyarfasova, 2010: 258).
Najvyraznejsie sa tieto zmeny prejavili na nazoroch mad’arskej mensiny na svoje postavenie od
volieb 2006 — zhorsenie konstatovalo az 74 % Mad’arov, ¢o sa dramaticky odliSuje od bilancie na
konci funkéného obdobia vlady M. Dzurindu, ked tento nazor zdiel'alo iba 11 % (Butorova,
Gyarfasova, 2010: 250).

Samotna SMK presla rok pred vol'bami 2010 mimoriadne turbulentnym vyvojom, ktory
vyustil do rozkolu v strane, odchodu ¢asti poslancov na cele s Bélom Bugarom z poslaneckého

klubu a zalozeniu strany Most-Hid v lete 2009. Nova strana si do svojho podnazvu dala ,,strana

17 SNS podporovala Ivana Gasparovica aj vo volbach 2004. Kandidat vtedy oslovoval volicov heslom ,,Myslim
narodne, citim socialne® vyjadrujic tym hlavné piliere svojho programu. Pri opitovnej kandidatire v roku 2009 ho

ako uspesné ,,nasadil” opit’.
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spoluprace a ciefom jej posobenia malo byt’ zotretie etnickej hranice a vytvorit’ ,,most® (po
mad’arsky ,,hid*) pomedzi slovenskou majoritou na jednej strane a mad’arskou mensinou, ale aj
d’alsimi etnickymi mensinami (Rémami, Rusinmi, Nemcami) na strane druhej. Posty
podpredsedov obsadila paritne Mad’armi aj Slovakmi a vyhlasila sa za stranu ,,uzmierenia medzi
Mad'armi a Slovakmi, medzi Madarmi navzajom ako aj medzi ostatnymi narodnostnymi
mensinami a etnickymi skupinami®."

Tento projekt mal pozitivny ohlas, najmi u liberalne orientovanej elity a médii, nebolo

vsak jasné ¢i ziska dostatocnd podporu na vstup do parlamentu aako to ovplyvni voli¢sky

potencial SMK.

4. SNS a SMK pred vol’bami 2010

V predvolebnej kampani 2010 najskér dominovala ekonomicko-socialna agenda. Smer sa
vo svojich osloveniach sustredil na prisfuby roznych socidlnych vyhod. ISlo napr. o trinasty
dochodok, bezplatné skolstvo, lacnejsie lieky, stabilné ceny energii, ktoré boli sumarne vyjadrené
vo volebnom slogane ,,istota v tazkych casoch®. Vyvolavanie pocitu neistoty bolo jednou
z volebnych komunika¢nych stratégii Smeru.”” Aj rétorika stredopravych stran (najmi SDKU-DS)
bola socidlnejsia a reformy sa spominali menej casto ako vroku 2006 Po zneistenf
ekonomickou krizou a stipajucou nezamestnanostou to bolo prirodzené kopirovanie nalad
verejnosti.

V', hortcej* faze kampane sa vsak jasne presadili nacionalistické témy. SNS svoju kampan
postavila na vytvarani pocitov ohrozenia a strachu. Bola vyjadrenim nielen etnizacie verejného
priestoru, ako o tom piSe sociolég Michal Vasecka (Vasecka 2010), ale priam jeho
,»xenofobizacie® primarne sustredenej na madarsku tému. Motivom kampane narodniarov bolo
vytvaranie obrazu nepriatela sloganmi typu: ,,Aby nase hranice ostali nasimi®, ktory pokracoval

slovami:

,Slovaci, histéria sa moze opakovat’. Ziadna sloboda nie je zadarmo. Vyroky madarskjch
predstavitelov o otvarani Trianonskej zmluvy, rozsirovani Karpatskej kotliny a posuvani
madarskych hranic nesmu ostat’ bez odpovede. Aj ked’ sme teraz Eurépania, nezabudnime
nikdy na to, ze sme predovSetkym Slovaci. Aby sa Slovensko v Eurépske nestratilo.“

(zvyraznenie — volebné plagaty SNS)

18 Blizsie pozti Most-Hid 2009.
19 Smer 2010.
20 SDKU-DS 2010.
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Dalii zo série priam , hungarofébnych® plagitov mal heslo ,,Aby sa zo suseda nestal nepriatel*

s d’al$im textom:

,»olovaci, nenechajte sa oklamat’! Zakon o dvojitom obéianstve v Eurépe problém cislo jedna.

Nepripomina vam to Juhoslaviu, kde bojoval sused proti susedovi?*

V podobnom duchu bol ladeny aj volebny program SNS*, ktory — rovnako ako programové
dokumenty Smeru-SD a IS-HZDS — neobsahoval ziaden pozitivhy mensinovy program, nijaké
navrhy, ktoré by reagovali na realne potreby madarskej mensiny, resp. navrhy na zlepsenie
bilateralnych vzt’ahov s Mad’arskom. Podl'a politologa Grigorija Meseznikova: ,,Zle kamuflovana
hostilita a restrikcia — tak by sa dala stru¢ne charakterizovat’ dikcia programu SNS v ,mad’arske;j*
otazke® (Meseznikov, 2010a).

Programové dokumenty SMK a Mostu-Hid sa oba venovali otiazke prav a zaujmov
mensin, avSak ich akcentovanie sa lisilo. SMK zaradila mensinova problematiku do tvodu
programu a jednotlivé oblasti mensinovej politiky rozoberala podrobne v d'alSich castiach
programu, pricom ,zmyslom vsetkych navrhovanych opatreni je zlepsenie vykonu prav
prislusnikov mad’arskej komunity, posilnenie legislativnych a inych zaruk jej bezproblémového
vyvoja® (Meseznikov 2010a). Most-Hid sa venoval mensinovej problematike komplexnejsie.
Akcent sice bol na mad’arskej mensine, program vsak videl Slovensko ako mnohonarodnostnu,
viacjazycnu a multikultirnu krajinu. Programy sa lisili aj v postojoch k spolupraci s Mad'arskou
republikou. SMK sa prihovarala za neobmedzené rozsirovanie a pestovanie vzt'ahov medzi
madarskou mensinou na Slovensku a Madarskou republikou, kym Most-Hid venuje
dvojstrannym vzt'ahom SR a MR iba jednu vetu, pricom uvadza, ze ,,prioritou strany je zlepsenie
vzajomnych vztahov s Madarskom, pricom tato otazku zaraduje do SirSieho kontextu
regionalnej spoluprace vo formate Visegradskej stvorky* (Meseznikov, 2010a).

Pre SMK boli voli¢ci mad’arskej narodnosti prakticky jedinym potencialnym elektoratom.
Pre stranu Most-Hid bola mad’arska mensina taziskovou, ale nie jedinou cielovou skupinou.
Prienik ich zaujmu bol znacny a SMK sa voc¢i miernejsim postojom Mostu-Hid profilovala
radikalnejsimi poziciami. Prejavilo sa to o.l. aj v tom, ze drviva vicsina kampane SMK, vratane
bilbordov a inych foriem politickej komunikacie, bola iba v mad’arskom jazyku. K akcelerovaniu

nacionalistickej agendy prispel aj mad’arsky premiér Viktor Orban, ktory este pred slovenskymi

21 SNS 2010.
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volbami (aj pred samotnym oficialnym ustanovenim madarskej vlady) presadil prijatie zakona
o dvojakom obcianstve pre Mad’arov zijucich mimo uzemia Mad’arska. Slovenska vlada reagovala
na rychlo ,,usitym® zakonom o nepripustnosti dvojakého obcianstva, ktory parlament schvalil
v skratenom  legislativhom  konani.  Pred volbami sa dalo dokonca  hovorit’
o ,komplementarnych, vzajomne sa posilfiujucich nacionalnych populizmoch® — toho, ktory
$frila SNS (a Smer), a nacionalizmu Viktora Orbana. Pred vol'bami sa zdalo, Ze z takto vyhrotenej
situacie budu voli¢sky najviac profitovat’ tie strany, ktoré sa k nacionalnym témam vyjadria co

najradikalnejsie.

5. Etnické strany a ich volic¢i

5.1 Vnimana kompetentnost’ a tematicka reprezentacia

V prvych rokoch volebného obdobia 2006-2010 sa neprejavil vyraznejsi pokles volicskej
podpory SNS, vroku 2009-2010 sa vsak stabilizoval pod 10 % na urovni asi 6-8 %
potencialnych volicov. Volici SNS na tejto strane vzdy ocenovali predovsetkym nacionalny
rozmer, menej ocakavali schopnost’ riesit’ verejné politiky vinych oblastiach. Zaciatkom
volebného roka priaznivei SNS v otazkach dolezitych verejnych politik (vyssia zivotna uroven,
zlepSenie skolstva, zdravotnictva) vacsiu kompetentnost’ a teda aj zaruky rieSenia problémov,
ktoré povazovali za naliehavé, videli v Smere (Butorova, Gyarfasova, 2010: 268-269). Prejavilo sa
to aj v hodnoteni imidzu stran na dimenzii ,,socialnost™ — privrzenci SNS (aj ES-HZDS) boli
presvedceni, ze v prospech socialne slabsich vi¢smi posobi Smer-SD, nez ich vlastna strana. Pre
ich stranu tak ostala len nacionalna agenda a v Smere videli podstatne silnejsiecho hraca pri rieSeni
problémov, ktoré vsak oni sami povazovali za prioritné — nezamestnanost’, zivotna uroven,
socialne istoty” (Butorova, Gyarfasova 2010). Mézeme konstatovat, Ze tzv. ,,issue reprezenticia

sa v pripade SNS znacne oslabila.

22 Napt. vo februari 2010 boli tri $tvrtiny priaznivcov SNS znepokojené | financnymi vyhliadkami ich domacnosti®,

miera citlivosti na korupciu i slovensko-mad’arské vzt'ahy bola nizsia (Butorova, Gyarfasova 2010: 252).
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5.2 Vzt’ah volicov k strane a jej lidrovi

Na ziklade vysledkov povolebného vyskumu® mézeme analyzovat’ identifikiciu voli¢ov
s volenymi stranami, ako aj s ich lidrami. Z tohto hl'adiska sa ukazuju niektoré rozdiely relevantné
pre nase skimanie. V pripade SNS sice vySe 90 % jej volicov uviedlo, ze stranu povazuju za
blizku svojim niazorom, avsak nazorova zhoda s lidrom bola podstatne nizsia (62 %). Obdobny
vzorec vidime aj v pripade SMK — 72 % jej volicov uviedlo nazorovua blizkost’ k strane, ale len
40 % k lidrovi Csakymu. Podobné vychylenie oproti inym stranam, kde volici nerozliSovali medzi
stranou a jej lidrom sa premietlo aj v otazke na sympatie. Opacny pripad predstavuje strana Most-
Hid. Jej lider Béla Bugar mal v ociach svojich volicov bezkonkurencne najvyssiu mieru sympatif
i mieru nazorovej blizkosti. Uspech Mostu-Hid bol teda do istej miery oprety aj o charizmu
a doveryhodnost’ lidra a s jeho prit’azlivou silou pre volicov pracoval Most-Hid aj vo volebnej
kampani sloganom ,,L.ebo Béla“. Slaba identifikdcia priaznivcov slidrom strany mohla teda

v oboch stranach — SNS aj SMK — oslabit’ stranicku lojalitu a vizby na dana stranu.

5.3 Medzivolebné fluktuacie

Volebny vysledok SNS vo voIbach 2010 predstavoval iba 47,5 % z jej vysledku v roku
2006. Verné volicské jadro (na zaklade tzv. recall otazky na predchadzajice volby v povolebnom
vyskume CSES) predstavovalo 30 %. Kam smeroval pomerne masfvny odlev volicov SNS? Pri
analyze medzivolebnych presunov sa mézeme opriet’ o dva typy udajov: vyskumné a volebna
statistiku. Podl'a vjskumu™ odlev smeroval do Smeru, novej strany Sloboda a Solidarita a injch
mensich stran, predovsetkym k radikalnejsej alternative — Ludovej strane—Nase Slovensko
(ESNS), ktora sice vo voI'bach 2010 ziskala len 1,3 % voli¢skych hlasov, avSak najmi v regiénoch
stredného Slovenska bola znac¢ne aktivna a viditel'na. Presuny byvalych volicov SNS do Smeru sa
daji dokumentovat’ aj na agregovanych datach volebnej Statistiky — Smer sa vyrazne posilnil
a dosiahol lepsi vysledok (nad ramec celoslovenského priemeru) aj v dvoch krajoch, ktoré boli
v minulosti silne naklonené SNS — Tren¢ianskom a Zilinskom. Na zaklade podrobnej analyzy
volebnej Statistiky na urovni okresov V. Krivy konstatuje: ,,...prirastok hlasov pre Smer-SD bol
napajany predovsetkym z povodného elektoratu SNS, za tym IS-HZDS, nieco menej aj z KSS

a k tomu treba priratat’ mensiu ¢ast’ novych volicov (teda nad uroven roka 2006)* (Krivy 2011).

23 CSES Slovensko, jal 2010. Povolebny vyskum Instititu pre verejné otazky, jal 2010, ktory sa realizoval
v spolupraci so Sociologickym tstavom SAV v ramci projektu ,,Slovensko v kI'i¢ovych medzinarodnych vyskumoch:
dvadsat’ rokov premien spoloc¢nosti“ a bol financovany grantom Agentdry na podporu vyskumu a vyvoja (APVV
0529-07).

2 Vyskum agentary FOCUS v den volieb pre TA3, 12. 06. 2010.
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Pozrime sa teraz bliz§ie na pohyb vo volicstve SMK, ktorej vysledok 2010 predstavoval
40,7 % vysledku v roku 2006. Na zaklade volebnej statistiky vidime, Ze kompletny odlev z SMK
kapitalizovala nova strana Most-Hid, ktora celkovo ziskala 8,1 % voli¢skych hlasov. Most-Hid
mal lepsi vysledok ako SMK v 13 z 15 okresov s podielom Mad'arov nad 10 %, iba v dvoch —
Velky Krti§ a Trebisov — mierne prevysil zisky SMK (Krivy 2011). ISlo pritom o okresy
ekonomicky znacne marginalizovaného juhovychodného Slovenska. Najvicsi rozdiel vo svoj
prospech dosiahol Most-Hid v okresoch spadovej oblasti Bratislavy — Dunajska Streda, Galanta,
Senec a SaPa. Této distribucia vysledkov dvoch konkurenénych stran naznacuje, podPa akej linie
sa rozdelil povodny elektorat SMK — Most-Hid ziskal v mad’arskom prostredi najmia mladsich,
liberalnejsich volicov so silnejsim socialnym kapitalom. SMK sa viac darilo medzi star§imi

voli¢mi, s niz§im vzdelanim, zijacimi na vidieku, s niz§im socialnym statusom (FOCUS 2010).

5.4 Priestor ,last-minute rozhodnuti*

Vo volbach 2010 sa az pitina vsetkych volicov rozhodla v poslednom tyzdni pred
volbami (Butorova, Gyarfasova 2011). Priestorom rozhodnuti na poslednu chvilu bol najmi
tabor neskorsej vladnej koalicie a nadpriemerne vysoky podiel ,,last-minute deciders® a vahajacich
voli¢ov bol — pochopitel'ne — medzi voli¢mi novych stran. Volbu inej strany zvazovalo az 38 %
volicov SaS, ale aj 36 % volicov Mostu-Hid. Potencialnou, hypotetickou druhou volbou pre
volicov SaS by bola niektora zo stran dnesnej vladnej koalicie; v pripade Mostu-Hid by to bola
SMK. Ak by sme uplatnili casto aplikovany model tzv. strategického vz. expresivneho
rozhodovania (Téka 2009), mohli by sme skonstatovat’, ze segment stredopravych volicov
strategicky zvazoval medzi roznymi alternativami v zaujme maximalizacie vysledku pre celok
(Stvorblok dnesnej koalicie). Najohrozenejsim clankom bloku bola strana Most-Hid, ktorej
podpora sa podl'a prieskumov pohybovala tesne nad hranicou 5 % a jej pripadny netspech by
ohrozil sancu kompletnej alternacie moci. Aj to teda mohol byt’ motiv, pre ktory Most-Hid volila
cast’ stredopravych slovenskych volicov. Vsetky tieto volebné zvazovania zachovavali
,vnutroblokova® lojalitu — odohravali sa najma medzi stranami, ktoré mohli spolo¢nymi silami
“precislit* vysledok Smeru. Medzivolebné presuny medzi SMK a Mostom-Hid mali len jednu
podobu — odlev z SMK smeroval vylucne do Mostu-Hid. Prirastok pre SMK bol zanedbatel'ny
a pochadzal zo skupiny nevolicov 2006. Potvrdila sa teda znac¢nd uzavretost’ a etnicka
ohranicenost’ voli¢ského potencialu SMK. Most-Hid cerpal jadro svojho volebného potencialu

(vyse 50 %) z byvalych volicov SMK. Strana vSak dokazala ziskat' aj cast’ byvalych volicov
SDKU-DS (na jej voli¢stve sa podielali 12 %), KDH (8 %) a niekdajsich nevoli¢ov (ich podiel
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bol 12 %) a teda prekrocit’ etnicku uzavretost’. Dokumentuju to aj vyskumné zistenia o etnicke;j
struktdare oboch ,,mad’arskych stran®“ — Most-Hid mal vo svojich radoch 78 % volicov mad’arskej
narodnosti, zvysok tvorili etnicki Slovaci, SMK volili takmer vylu¢ne mad’arski volici (94 %)
(FOCUS, 12. 06. 2010). Sumarny vysledok SMK a Mostu-Hid naznacuje, ze spolo¢nymi silami
dokazali to, co SMK predtym — ziskat’ hlasy drvivej vicsiny volicov mad’arskej narodnosti. Most-
Hid v tom smere naplnil svoj zamer — ,,premostil mensinové etnikum a vicsinové etnikum.
Tieto zavery treba doplnit’ este o jeden faktor — na kandidacnej listine Mostu-Hid kandidovali aj
¢lenovia dovtedy mimoparlamentnej, avsak verejne znamej a intelektualne viditel'nej Ob¢éiansko-
konzervativnej strany (OKS), z ktorjch $tyria sa do parlamentu aj dostali.”” Ich podiel na vysledku
Mostu-Hid sa neda presne kvantifikovat’, ale boli to malé rozdiely v pocte hlasov, ktoré vo
volbach 2010 znamenali vel'ké posuny.” Relevantnost’ Mostu-Hid pre voli¢ov inych nirodnosti

(napr. romskej, rusinskej) sa nepotvrdila.

5.5 Hodnotovy profil

Privtzencov/volicov  strin  mozeme  charakterizovat’” podla ich  hodnotového
a nazorového profilu. Na zaklade vysledkov povolebného vyskumu sme uskutocnili rozsiahlu
analyzu hodnotovych orientacii volicov aich postojov ku kIicovym témam predvolebného
diskurzu: 1. principy fungovania ekonomiky; 2. zneuzivanie moci — korupcia a klientelizmus;
3. postavenie a prava narodnostnych mensin a 4. kultdrno-civilizacna agenda (Butorova,
Gyarfasova 2011). Neprekvapuje, Ze SNS na jednej strane a SMK a Most-Hid ramcuju
umiestnenie stran podla ich postoja na osi prav mensin. Spolu so SNS pél odmietania prav
mensin a nedovery voci Madarom obsadzuje aj ES-HZDS. Na osi socialno-ekonomicke;j
(individualizmus vz. Statny paternalizmus a volny trh vz. §tatny intervencionizmus), ktora
vymedzuje konvencné chapanie I'avo-pravého usporiadania, si volici SMK (spolu s KDH)
zhruba na urovni priemeru slovenskej populacie, blizsie k paternalistickému polu sa nachadza I'S-
HZDS a Smer-SD. Najblizsie k pélu individualizmu maji voli¢i SDKU a SaS, nasleduje Most-
Hid a SNS. Deliaca linia ,,prava mensin®, ktord moézeme — i ked’ za cenu istého zjednodusenia —

povazovat’ etnickd deliacu liniu, nad’alej vyrazne rozdeluje elektoraty ,,mad’arskych stran na

% Traja z nich sa do NR SR dostali vd’aka preferencnym hlasom, tzv krdzkovaniu. Zo 14 poslancov Mostu-Hid su
Styria ¢lenovia inej strany.

% Ako isty referen¢ny ramec pre odhad podielu hlasov OKS na vysledku Mostu-Hid mézeme pouzit’ pocet
preferencnych hlasov pre predsedu OKS Petra Zajaca — 16.909 (najviac zo $tvorice OKS kandidatov), ¢o predstavuje
8 % z celkového vysledku Mostu-Hid. Pre porovnanie — najviac preferencnych hlasov ziskal Béla Bugar 137.913, t.j.

jeho ,,krazkovalo® 67 % vsetkych volicov Mostu-Hid (Vysledky hlasovania do NR SR 2010 + vlastné prepocty).
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jednej strane a SNS na strane druhej. Podla ideovych postojov (Favica — pravica, liberalne —

¢¢

konzervativne postoje) nevytvaraja taky jasny protipol. Najvacsia ,,vzdialenost’* medzi etnicky
definovanymi stranami — SNS na jednej strane a SMK a Mostom-Hid na strane druhej — je 3j
podla dévery jednotlivych voli¢skych skupin k politickym stranam (Butorova, Gyarfasova 2010:
267).

Miera citlivosti na prejavy korupcie, klientelizmu a zneuzivania moci, zist'ovana niekolko
mesiacov pred vol'bami vo februari 2010, rozdel'uje pozicie privrzencov politickych stran na dva
clustre — SNS, IS-HZDS a Smer-SD, teda strany vtedajsej vladnej koalicie a strany vtedajsej
opozicie — najmid SMK, KDH a SaS. Najnizsia miera citlivosti na prejavy korupcie bola zistena
prave u privrzencov SNS. Tito pozicia sa opakovane potvrdila aj v inych vyskumoch.”” D4 sa

teda predpokladat’, ze téma obnovy integrity a Cistoty verejného Zzivota a transparentné¢ho

vyuzivanie verejnych zdrojov nebola pre volicov SNS rozhodujtca a nebola faktorom volatility.

6. VoI'by 2010 — zmena konfiguracie priestoru politickej sut’aZe?

Po analyze jednotlivych stran reprezentujucich etnické Stiepenie si vSimnime 3aj
celkovy kontext volebnej sut'aze. Ako na to upozorfiuju viacer{ autori (Deegan-Krause 2010;
Ucen 2011), vo voI'bach 2010 bola politicka sut’az konfigurovana okolo troch rozdel'ujucich osi —
standardného Tavo-pravého clenenia daného postojom k reformam a tlohe statu v ekonomike;
etnickou liniou, ktora sa vel'mi posilnila v parlamentnych volbach 2006, ale vyrazne
determinovala volebnu sut'az aj v prezidentskych volbach 2009 a tretou osou bola citlivost’ na
korupciu. Podl'a Deegana-Krauseho ,taito dimenzia moéze vysvetlit’ vel'ka ¢ast’ odchodu volicov
oboch nacionalistickych stran (SNS, ale aj ES-HZDS, pozn. OG) k — sice v ziadnom pripade
Cistej, ale urcite menej skorumpovanej — strane Smer. Tento presun menej prekvapi aj preto, ze
Fico zasiel dost” d'aleko v osvojen{ si nacionalistickych tém.* (Deegan-Krause 2010) Peter Ucen
konceptualizuje tretiu dimenziu priestoru politickej sut’aze podobne. Podl'a neho vymedzuje
»partikularizmus, menovite stranicky klientelizmus a korupciu na jednej strane a integritu vo
verejnej funkcii a preferenciu verejného zaujmu na strane druhej” (Ucen 2011). Autor zaroven
upozornuje, ze uspech novej strany SaS v predvolebnych prieskumoch signalizoval, zZe ,,tato téma

ma v sebe mobilizujici potencial” (Ucen 2011). Zavaznost’ témy Cistoty verejného zivota mohla

27V povolebnom vyskume CSES Slovensko 2010 ako najdolezitejsi problém Slovenska respondenti uvadzali
nezamestnanost’, korupcia a klientelizmus; hospodarska a financ¢na kriza; politické problémy okolo zostavovania
vlady, vysledky volieb a Zivotna uroven, socialne istoty. Prie volicov SNS mal problém korupciu podstatne nizsiu
zavaznost’ ako napr. pre volicov SaS a SDKU-DS. Voli¢i SNS akcentovali prave socidlne problémy — najmi

nezamestnanost’ (CSES, Slovensko, jal 2010).
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do urcitej miery oslabit’ nacionalisticki agendu a preskupit’ deliace linie politickej sut’aze. Na
zaklade uvedenych vyskumnych zisteni sa vsSak plauzibilnej§im vysvetlenim odlevu byvalych
volicov SNS v prospech Smeru zda byt fakt, ze Smer predstavoval kompetenciu v rieseni

socialnych problémov v kombinacii s nacionalnou agendou v umiernenejsej verzii.

7. Dve strany, dva pribehy

Volebné vysledky ukazali, ze posilnenie socialno-ekonomickej agendy v kombinacii
s nacionalnymi apelmi vyvolalo isty synergicky efekt a strana Smer-SD ziskala viac hlasov ako
v roku 2006. Naopak SNS doplatila na svoju monotematicki kompetentnost’ a radikalny
nacionalizmus — mnohi jej byvali voli¢i uprednostnili Smer-SD, v ktorom videli vacsiu zaruku
rieSenia socialnych problémov v kombindcii s umiernenejsim nacionalizmom. Mensi odlev
z byvalého elektoratu SNS smeroval do novovzniknutej strany SaS. Motivy tychto volicov sa daja
odhadovat’” v rovine liberdlneho hodnotového oslovenia,” pripadne prisfubom istych
liberaliza¢nych opatreni v ekonomike. Vysledky doterajsich vyskumov nepotvrdzuju, ze by
doévodom tohto pre-smerovania bolo vyrazné odmietnutie alebo nesihlas s korupénymi
praktikami strany. Na druhej strane mladsi byvali volici SNS presli k radikalnejsej alternative —
podpore extrémistickej I'S-INS. Tato skupina nie je v aktudlnom demografickom profile voli¢stva
SN zastiipena v takej miere, ako tomu byvalo v minulosti.”

SMK bola v diametralne inej situacii — Most-Hid znamenal vznik konkurencnej
alternativy pre volicov madarskej narodnosti, nie vSak alternativy v zmysle jasnejSej ideovej
profilacie. Lubomir Kopecek este pred vol'bami 2006 na margo profilu SMK konstatoval, ze
»potreba jednotnej obrany zaujmov mad’arskej mensiny uprostred rychle rasticeho posobenia
nacionalistickej konfliktnej linie nepriala ideologickej diferenciacii vo vnutri komunity* (2007:
480), nevylucoval ju vsak do buducnosti. Most-Hid sa nakoniec vyclenil ,len® ako ,,menej
nacionalisticka®, nie ideovo ind alternativa. Etnicka identita SMK sa vznikom umiernenejsicho
Mostu-Hid este posilnila. Budtci vyvoj strany Most-Hid méze do istej miery ovplyvnit’ aj fakt, ze
Styria zo 14 ¢lenov poslaneckého klubu st ¢lenmi Obciansko-konzervativnej strany, ktora stale
vyraznejSie stavia na samostatnom ucinkovani v parlamentnej politike. Pre SMK nie je navrat do

,»velkej politiky nerealny, strana pomerne uspesne vysla z komunalnych volieb na jesen 2010 —

28 Viaceré sociologické analyzy (Butorova, Gyarfasova 2006, 2010) poukdzali na to, Ze v kultdrno-civiliza¢nych
otazkach nie sa voli¢i SNS konzervativni, ¢o by zodpovedalo celkovému imidzu i vyjadreniam predstavitelom strany,
ale maju blizsie k liberalnemu nazorovému polu.

2 Vo vekovej kategérii 18-34 ziskala priemerny vysledok (5,7 %), silnejsia bola v prostredi strednej genericie

(FOCUS, vyskum v dei volieb pre TA3, 12. 06. 2010).
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SMK malo v ramci politickjch stran piate najlepsie vysledky (po Smer-SD, KDH, SDKU-DS
a IS-HZDS), ked ziskalo 159 pozicii starostov a 1.194 poslancov miestnych zastupitel'stiev
(Vysledky hlasovania, Vol'by do organov samospravy obci, november 2010).

Moézeme teda zhrnat’, ze oslabenie voli¢ského vysledku hlavnych aktérov nacionalnej
témy sporu — SNS a SMK — mal v Specifickej rovine rozdielne pozadie. Kym SNS stratila vel'ka
cast’ svojich volicov v prospech ,,silnejsej” a kompetencne Sirsej alternativy, v pripade SMK to
bolo de facto rozstiepenie elektoratu, ktoré nasledovalo po organiza¢nom rozkole SMK. Oba tieto
,»pohyby* sa vsak odohrali v zmenenej konfiguracii politickej sit’aze na Slovensku, v ktorej sa
popti silnejacom lFavo-pravom socialno-ekonomickom Stiepeni a tradicnom etnickom objavila
nova linia politickej sut’aze — klientelizmus a korupcie vz. integrita vo verejnej funkcii

a preferenciou verejného zaujmu.

Zaver

V roku 2010 ziskali SNS i SMK podstatne menej hlasov ako v predchadzajuacich volbach.
Dovody ich prepadu by sa dali rozdelit’ na Specifické pre ta-ktord stranu a vSeobecnejsie.
Specifické suviseli s viacerymi faktormi voli¢skej lojality, ako aj s atraktivnost'ou a ucinnost'ou
mobilizacie hlavnych konkurenénych alternativ. VSeobecnejsim faktorom bolo oslabenie etnicky
zalozenej politickej sutaze vo volbach 2010. Pri hodnoteni vysledkov danych stran
a projektovani d’alsieho vyvoja relevantnosti nacionalnej agendy v politickej sat’azi si vsak treba
uvedomit’, ze tito agenda mala aj svojich dalsich nositel'ov — predovsetkym Smer-SD. Pre d’alsi
vyvoj bude dolezité, do akej miery bude Smer o tuto agendu superit’ so SNS aj v opozicii, resp. sa
na nej vymedzovat’ voci koalicnym stranam. Isty ustup nacionalnej agendy pokracuje aj po
vol'bach 2010. Je to dané aj silou hlavnych stranickych aktérov — SNS sice je zastupena v NR SR,
avsak len deviatimi poslancami, navyse je oslabend vnutornymi personalnymi spormi (Jan Slota
vs. Anna Belousovova, ktora dokonca bola zo SNS vylacena).

Oslabenie etnickej mobilizacie na Slovensku ma aj svoju externd dimenziu. Kombinacia
nenacionalistickej pro-reformnej vladnej koalicie na Slovensku a vlady Viktora Orbana (ktora ma
v parlamente dstavnu vacsinu) a prijima kroky siahajuce na zaklady liberalnej demokracie, nie je —
paradoxne — vhodnou konsteliciou na rozohravanie nacionalistickfch tém na Slovensku.

»Komplementarita populizmov®, ktora fungovala pred volbami 2010, sa stratila. Oslabenie

bl

nacionalnej agendy neznamena jej odchod zo slovenskej politiky, naopak — nad’alej ostava

»driemajucou potencionalitou®, ktora moze byt” znovu mobilizovana.
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Priloha

Tabul’ka &. 1. Vysledky patlamentnych volieb 2006 a 2010 (8 relevantnych stran).

Politicka strana | Pocet platnych hlasov | Podiel platnych hlasov v % | Pocet kresiel v NR SR
2006 2010 2006 2010 2006 2010
Smer-SD 671 185 880 111 29,1 34,8 50 62
SDKU-DS 422 815 390 042 18,4 15,4 31 28
SaS X 307 287 X 12,1 X 22
KDH 191 443 215755 8,3 8,5 14 15
Most-Hid X 205 538 X 8,1 X 14
SNS 270 230 128 490 11,7 5,1 20 9
SMK 269 111 109 638 11,7 43 20 -
I’'S-HZDS 202 540 109 480 8,8 43 15 -

Pogndmtka: X — strana neexistovala.

Zdroj: Statistioky sirad SR.
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