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Slovenské referendum 2010:

strucny komentar k vysledkom hlasovania

Silvia Hudddkovd, Otto Eibl

Tento text byl zpracovan vramci projektu specifického vyzkumu ,,Promény politického

a spolecenského pluralismu v moderni Evropé®.

Abstract: The 2010 Slovakian Referendum: A Brief Comment on Its Resulls.

The article examines geographical support, throngh the use of the Gini coefficient, of the seventh Slovak referendum agenda
at three territorial levels. The vote distribution among districts was abnormally homogenons at every territorial level and the
ratio between Yes and No votes at the regional level also showed no significant fluctuation. A slight divergence in vote
distribution can be observed between towns with more than 20,000 inhabitants and villages. In spite of being declared invalid
due to low turnout, the referendum campaign promoted Freedom and Solidarity’s (Sloboda a solidarita, SaS) policy statements
and can be, therefore, regarded as a success. We assert that the SaS was able to mobilize three times more voters than in recent
parliamentary elections. This proves that the SasS, despite the opposition of the rest of Slovak political subjects, was able to
push its agenda and convey it to non-voters as well as voters of other parties.
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Uvod

Na Slovensku sa 18. septembra 2010 konalo v poradi uz siedme referendum, ktoré bolo
iniciované viac ako 400 tisic obcanmi, ktor{ podpisali peticiu vyhlasent v januari 2008 peticnym
vyborom zdruzenom okolo R. Sulika,” neskorsicho predsedu novovzniknutej strany SaS’. Uz
samotny fakt, Ze iniciatorom referenda bola skupina okolo Sulika a ze jednotlivé otazky sa stali
sucastou volebnej kampane pred parlamentnymi volbami 2010, dava tusit, ze pojde

o referendum pouzité k presadeniu stranickych cielov, popr. zviditel'nenia sa na politickom trhu.

I Kontakt: Katedra politologie, Fakulta socialnich studif Masarykovy univerzity, Jostova 10, 602 00 Brno; e-maily:
220085@mail.muni.cz (Silvia Hudackova), eibl@fss.muni.cz (Otto Eibl).

2 Iniciativa za vypisanie referenda ma svoj pociatok v schvileni Tudovo nazyvaného zastrckového zakona
zavadzajicom novy mechanizmus pre vyber koncesionarskych poplatkov. Skupina okolo R. Sulfka (T. Szalay,
P. Boskovicova, A. Svakova, P. Pazitny) sa vtedy rozhodla vypisat’ peticiu vedicu k referendu, ktorej cielom bolo
tento zakon zrusit’, pretoze ho nepovazovali za spravodlivy (Aktualne.centrum.sk 2008). Povodna peticia za
vyhlasenie referenda z januara 2008 obsahovala iba jednu otdzku o zruseni koncesionarskych poplatkov. K novembru
2008 sa vsak podarilo vyzbierat’ podl'a slov R. Sulika zhruba 90.000 podpisov. Preto sa uz vtedy vznikajuca strana
rozhodla znovuozivit’ aktivity okolo peticie a premenit’ cely jej koncept (blizsie vid’ Tv.sme.sk 2008).

3 Strana vznikla zac¢iatkom roku 2009.

47



Stfedoevropské politické studie Ro¢nik XIIT, Cislo 1, s. 47-64
Central European Political Studies Review Volume XIII, Part 1, pp. 47-64
Mezinarodni politologicky tstav Masarykovy univerzity ISSN 1212-7817

Takejto interpretacii sa SaS nebranila a priznala, ze referendum jej pomohlo v predvolebne;j
kampani (SaS 2010b). SaS so ziskom 12,14 % hlasov vstapila do Narodnej rady SR a neskor sa
stala i stcastou vladnej koalicie. Styri otazky poloZené v referende sa dostali do vladneho
programu, ¢o SaS mohla bez ohladu na buduci vysledok referenda prezentovat’ ako plnenie
predvolebného programu.

Cielom tohto komentira je popis niektorych okolnosti, za ktorych sa referendum
uskutocnilo a ktoré saviseli s jeho vysledkom. Budeme klast’” doraz na geograficki analyzu
hlasovania, pricom nam k vizualizicii pomoézu metédy a nastroje volebnej geografie. VzhFadom
na to, ze SaS jednoznacne pomohla medializacii tém referenda (a naopak) a bola s referendom
tesne spita, ponuka sa otazka, ¢i je mozné interpretovat’ vysledok referenda vo vzt’ahu
s volebnym ziskom SaS. Zameriame sa teda na otazku, ¢i je mozné zistit” podobné geografické
charakteristiky v hlasovani pre SaS a ucasti na referende. Vysledkom by mala byt prehl'adna
mapa, ktora by citatelom poskytla informacie o vysledkoch hlasovania.

Struktira textu je nasledujica. Najprv v kratkosti vymedzime pravidla konania referenda
tak, ako ho vymedzuje Ustava SR a zikon o konani referenda, a v kratkosti charakterizujeme
doteraz konané referenda. V nasledujicej casti sa zameriame na predstavenie vybranych okolnosti
hlasovania a na popis postojov politickych aktérov k referendu. V d'alSej ¢asti predstavime data

a metody. V zaverecnej Casti potom predstavime vysledky nasej geografickej analyzy.

Pravna tGprava referenda*

Problematika referenda je upravena v druhom oddielu piatej hlavy’ a siedmom ¢lanku
prvej hlavy Ustavy SR. Dalej je institt referenda upresneny v zdkone ¢. 564/1992 Zb. Ustava
uklada obligatérne konanie referenda v pripade vstupu do statneho zvizku s inymi $tatmi, alebo
pri vystipeni ztohto zvizku. Fakultativhe referendum moéze byt vyhlasené na zaklade
rozhodnutia NR SR, alebo moze byt iniciované obéanmi pri vyzbierani 350.000 podpisov
opravnenych volicov (ked je referendum vyhlasené na zaklade peticie, je urcujuci i zakon
¢. 85/1990 Zb., o peti¢nom prave). Moze rozhodovat’ o ddlezitjch otizkach verejného zaujmu,
ale predmetom jeho konania nemoézu byt otazky o zakladnych pravach a slobodach, o daniach,
odvodoch a statnom rozpocte. Otazky musia byt” polozené tak, aby sa na nich dalo jednoznacne
odpovedat’ ano alebo nie (paragraf 1, ¢l. 4 zakona). Po splneni tychto podmienok ho prezident

vyhlasi, alebo poda na Ustavny sid navrh na rozhodnutie, ¢i je peticia obcanov alebo uznesenie

4 Blizdie vid' Kresak 1997: 83-110, srov. Prusak 2000: 224.
5> Pojednava o zakonodarnej moci.

6 Navrh na prijatie uznesenia o konani referenda podava poslanec NR SR alebo vlada (Ustava SR, ¢l. 96).
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NRSR v silade s Ustavou alebo s Gstavnym zikonom. Pokial nie st nalezitosti referenda
v rozpore so zakonmi, prezident referendum vyhlasi a uréi datum jeho konania najneskor do
90 dnf.” Referendum je platné, ak sa na tiom zGéastnila nadpoloviénd vicsina vietkych
opravnenych volicov a ak bolo rozhodnutie prijaté nadpolovi¢nou viacsinou tucastnikov referenda

(€. 98).

Referenda na Slovensku: historicka perspektiva

Pouzitie institutu referenda je v slovenskych podmienkach beznou zélezitostou. Od
samostatného vzniku Slovenskej republiky sa konalo uz sedem referend, z ktorych iba jediné
(hlasovanie o vstupe SR do EU v roku 2003) bolo platné. Vo v§eobecnom odbornom i verejnom
diskurze panuje zhoda, Ze referendd su (bez ohladu na vysledok) pouzivané najmi ako
prostriedok na presadenie parcialnych stranickych ciel'ov, popripade snahou dostat’ do verejného
diskurzu stranicku agendu a sfou spojené témy (Spac 2008: 66; srov. Uhyrkova 2001: 32;
Kopecek, Belko 2003: 86)." Pre prehlad uvidzame v tabulke ¢ 1 informicie o konanych

referendach, ich iniciatoroch a otazkach, ktoré v nich boli polozené.

Tabul’ka €. 1. Prehlad zakladnych udajov o referendach konanych pred rokom 2010.

Ditum Iniciator Otazky referenda Vysledok
konania
22.10. uznesenie NR SR na navrh 1. Sthlasite s tym, aby konanie poslanca, ktory prestal byt’ N
1994 Jana Puptaka (ZRS) ¢lenom politickej strany alebo hnutia, za ktoré kandidoval
do NR SR, bolo povazované za prejav vzdania sa
poslaneckého mandatu?
2. Sahlasite s tym, aby sa toto volebné obdobie Narodnej
rady SR skoncilo v juni 1994, dfiom volieb do NR SR?
3. Sahlasite s tym, aby mohla privatizovat’ iba osoba, ktora
hodnovernym spésobom dolozi pévod svojho majetku?
(Prusdk 2000: 228)
23.-24. 05. | Cast’ otizok koalicia HZDS, 1. Ste za vstup SR do NATO? Z
1997° SNS, ZRS (uznesenie NR SR). | 2. Ste za rozmiestnenie jadrovych zbran{ na Gzemi SR»
Posledna 4. otazka navrhnuta | 3. Ste za rozmiestnenie vojenskych zakladni na tzemi SR?
opoziciou (vyhlasenie na 4. Suahlasite, aby prezidenta Slovenskej republiky volili
zaklade peticie) bola obcania Slovenskej republiky podla prilozeného navrhu
vynechand. ustavného zakona priamor!?

7 Referendum sa nemo6ze konat” 90 dni pred patlamentnymi volbami, ale méze sa konat’ v dent patlamentnych volieb,
teda obidve udalosti mozu byt” spojené (Ustava SR, ¢l. 97). MoZe sa konat” podPa rozhodnutia prezidenta jeden alebo
dva dni (zakon €. 564/1992 Zb.).

8 Vynimkou je v tomto pripade opit’ referendum za vstup SR do EU.

? Blizsie vid' samostatna publikaciu Butoru a Meseznikova (1997): Slovenské referendum *97: zrod, priebeh, dosledky.

10V pévodnom ndvrhu otizok referenda, ako ho schvilil prezident Kovac, bola uvedend i tito $tvrtd otdzka.
Referendové hlasovacie listky vsak boli nakoniec rozdistribuované bez tejto otazky. Blizsie vid' Kopecek, Belko 2003:

88.
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25.-26. 09. | peticia HZDS Ste za to, aby Narodna rada Slovenskej republiky prijala N
1998 ustavny zakon, ktorym sa zakaze

privatizacia tychto strategickych podnikov:

a. Zapadoslovenské energetické zavody, $.p. Bratislava,
b. Stredoslovenské energetické zavody, $.p. Zilina,

c. Vychodoslovenské energetické zavody, s.p. Kosice,
d. Slovensky plynarensky priemysel, s.p. Bratislava,

e. Slovenské elektrarne, a.s. Bratislava,

f. Transpetrol, a.s. Bratislavar?

11. 11. peticia HZDS a SNS Ste za to, aby sa NR SR uzniesla na tstavnhom zakone: N
2000 Volebné obdobie NR SR zvolenej v roku 1998 sa skonci
dniom volieb do NR SR, ktoré sa vykonaja do 150 dni odo
dna vyhlasenia vysledkov referenda?

16.-17. 05. | Prezident SR Suhlasite s tym, aby sa Slovenska republika stala ¢lenskym P,U
2003 statom Eurépskej dnie?

03. 04. Peti¢na akcia Konfederacie Ste za to, aby poslanci NR SR prijali tstavny zakon o N
2004 odborovych zvizov, podpora | skrateni III. volebného obdobia NR SR tak, aby sa vol'by do

stran Smer, KSS, SDI i HZDS | NR SR konali v roku 2004?

Legenda k poslednémn stipci tabulky: N — neplatné, 7 — zmarené, P — platné, U — sispesné.
Zdroj: Spac 2008, Prusik 2000: 228; Referendum2009.sk.

Referendum 2010: Uloha Sa$, postoje patlamentnych stran a d’al$ich ustavnych &initePov
k referendu

Ako sme naznacili vyssie, politoléogovia sa zhoduji na tom, Ze institut referenda sa na
Slovensku vo vseobecnosti vyuziva ako sucast’ politickej stratégie a jeho uspesnost’ ¢i otazky
v fiom polozené nemusia byt’ primarnym zaujmom jeho iniciatorov. Dovod jeho konania je nutné
chapat’ v sirsich suvislostiach. Podobne ako pri prvom slovenskom referende, sliziacom ako
predizena kampan Tuptikového ZRS na etablovanie strany v stranickom systéme, i posledné
referendum bolo organizované za takymto utilitirnym ucelom. Jeho povodna forma s jednou
otdzkou sa prisposobila propagécii strany Slobody a Solidarity'!, ktora bola zaregistrovani na
Ministerstve vnutra 27. februara 2009 (TvNoviny.sk 2009). Zaroven prostrednictvom polozenych
otazok sluzilo i na propagaciu jej volebného programu, pretoze 4 otazky zo 6 boli jeho stcast’ou
(vid’ SaS 2010a).

O naviazani referenda na stranu svedcia i propagacné materialy referenda, ktoré boli
v sulade s grafickou prezenticiou strany a stranickymi farbami (modra a zelena farba)."” Dalej
strana zabezpecila dostatocnt publicitu miestam na zber podpisov (Sulik 2008) a nie su
pochybnosti o tom, ze referendum bolo jednou z hlavnych zloziek komunikacie volebne;

kampane Sulikovej strany.

11 Vznik SaS bol avizovany uz 10. novembra 2008, no svojimi politickymi ambiciami sa R. Sulik dlhsiu dobu netajil
(TvNoviny.sk 2009).
12 Slo o viac ako tisic billboardov, spot k referendu (Sme.sk 2010a), outdoorové stanky na zbieranie podpisov pod

peticiu, tricka brigadnikov, webové stranky venované referendu, pera, siltovky a podlozky.
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Vysledok SaS v janovych volbach predstavoval vstupenku do Narodnej rady. Strana
ziskala 307.287 hlasov, ¢o predstavuje 12,14 % zacastnenych volicov. Absolutny pocet volicov bol
nakoniec nizi ako ob¢anov podpisanych pod peticiou. SaS sa néasledne spolu s SDKU-DS, KDH
a Mostom-Hid stala sucast'ou vladnej koalicie. V koali¢nych rokovaniach dokazala SaS presadit’
do programového vyhlasenia vlady i témy referenda. Podarilo sa to v Styroch zo Siestich
referendovych otazok, konkrétne vo veci zrusenia koncesionarskych poplatkov, obmedzeni
tla¢ového zikona, zavedenim vol'by cez internet a obmedzenim poslaneckej imunity (Urad vlady
SR 2010). Tento fakt mohol pdsobit’ na potencialnych ucastnikov referenda (resp. signatarov
peticie) demotivujico a referendum sa mohlo pre niektorych z nich javit’ ako zbytocné. Bod
programového vyhlasenia vlady vsak neznamena jeho zarucené naplnenie. Oproti tomu platné
referendum prijatie patricnej zakonnej apravy do zbierky zakonov de facto garantuje (aj ked’ nazory
na zaviznost’ a pravnu silu vysledkov referenda sa roznia (blizsie napr. Jancova 2010). Aj ked’ sa
stali témy referenda sucast’ou vladnej agendy, bol vzt’ah koali¢nych stran k referendu nejednotny.

Jedinou stranou, ktora vyslovila referendu podporu, bol koalicny Most-Hid, ktory svojim
voli¢om odporucil Gcast’ na hlasovani” (Most-Hid 2010). KDH k déasti na referende svojim
volicom pokyn nedalo a podl'a predsedu hnutia Figel'a nechalo rozhodnutie na tsudku kazdého
ob¢ana (Aktualne.centrum.sk 2010a). Predsedkyfia SDKU-DS sa o fiom vyjadrila ako
o zbytocnom mrhani peniazmi (Webnoviny.sk 2010a), napriek tomu sa vs$ak slovne zaviazala
podporit’ Géast’ na referende tesne pred jeho konanim (Stuptian 2010). Aj ked’ nakoniec SDKU-
DS svojich volicov k ucasti na referende nevyzvalo, Radicovda a Dzurinda sa ho zucastnili
a vyjadrili svoj respekt k vyjadreniu slobodnej vole obéanov (Webnoviny.sk 2010b).

Ani postoj opozicie nebol uplne jednoznacny. Sucasna hlavna opozi¢na strana Smer-SD
R. Fica sa k referendu stavala odmietavo a vytrvale ho kritizovala. Na druhej strane vodi ucasti
svojich volicov na referende sa prekvapivo nevymedzila jasne negativne, ale predseda Smeru-SD
sa vyjadril, Zze ,,.Smer-SD nemoéze odporucit’ svojim volicom, aby sa zucastnili na referende®
(Ta3.com 2010a; Sme.sk 2010c). V kontexte predchadzajucich vyhlaseni na tlacovej konferencii

v v, ’ . . - , 14
o tom, ze SaS zneuziva tuto formu demokracie, zneuct'uje Ustavu SR a sprava sa podvodne

bl

13 Predseda strany Most-Hid Béla Bugar vyhlasil: ,,Osobne sa zucastnim referenda, aj ked’ vicsinu referendovych
otazok obsahuje programové vyhlasenie vlady. Ak ma ob¢an moznost’ vyjadrit’ svoj nazor, prec¢o by to neurobil...
(Most-Hid 2010).

14 Pri¢inou bolo, ze Sulik prostrednictvom podatelne Narodnej rady rozposlal starostom a primatorom list, kde ich
vyzval, aby cez miestny rozhlas nabadali I'udi zucastnit’ sa na referende, ¢o povazoval Fico za zneuzitie jeho
pravomoci (Aktualne.centrum.sk 2010b). V tomto liste bolo pouZité i jeho meno, a to v savislosti s jeho ustavnou
funkciou a udajnou uUcast’'ou, ¢o malo predstavovat’ zneuzitie jeho mena (Sme.sk, 06. 09. 2010; list je dostupny na

Noveslovo.sk 2010). Désledkom bol neuspesny pokus opozicie o odvolanie predsedu NR Sulika z jeho postu
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vyznelo stanovisko ohl'adom ucasti sice odmietavo, no ak by sme sa striktne drzali vyrokove;j
logiky, tak toto vyjadrenie neodporuje ani neutralnemu postoju. Potvrdzuje to i Ficovo vyjadrenie
v diskusnej relacii V politike (Ta3.com 2010c): ,,povieme nasim volicom a sympatizantom,

¢¢

rozhodnite sami, ze ¢i chcete {st’, alebo nechcete ist™‘. Mozeme teda zhodnotit’, ze strana Smer
verejne vyjadrila svoj kriticky postoj a odmietnutie, ale svojim volicom uplne jednoznacne
nezadala model spravania, ktory od nich ocakava, i ked’ vyslala jasny kriticky signal.

Zasadne proti referendu sa ako jedina postavila Slovenska narodna strana a vyslovene
odporucila svojim ¢lenom a sympatizantom, ba dokonca vsetkym Slovakom, neucast’” na
referende a kritizovala ho este ostrejsie ako Smer-SD. Predseda J. Slota sa na margo referenda
oficialne vyjadril takto: ,Kazdému je zrejmé, ze ide o hazard, nezodpovednost’ a falosné
skryvanie sa za demokraciu, o ktorej len rozpravaju a mita hlavy vicsine naroda, ktory ma uplne
iné starosti, nez tito politicki liberalni dobrodruhovia. Preto som presvedceny, ze drviva vicsina
normalnych Slovakov im da jasny odkaz a nezacastni sa na vypisanom referende.* (Slota 2010)

Referendum nebolo priaznivo prijaté ani ostatnymi ustavnymi ¢initePmi. Prezident vypisal
den konania referenda na datum 18. 09. 2010, ktory nebol v zhode s prianim predsedu SaS
uskutocnit’ ho vden parlamentnych alebo komunalnych volieb, ¢im medzi predsedom
parlamentu a prezidentom vznikol konflikt (Pravda.sk 2010). Zastupcovia SaS odovzdali harky az
9. juna 2010, ¢o povazovali po scitani vsetkych lehot za vhodny datum, aby referendum mohlo
byt” vyhlasené 27. novembra. To vsak prezidenta nemohlo k nimi Zzelanému datumu zavizovat’
a vyhlasil referendum na septembrovy datum (TvNoviny.sk 2010).

Sulik ho v dosledku nespojenia oboch hlasovani obvinil z predrazenia referenda, na ¢o sa
prezident ohradil, Ze celé referendum je zbytocné mrhanie Statnymi prostriedkami, pretoze
jednotlivé otazky referenda budu bez ohl'adu na jeho vysledok prejednané v NR SR, takze
peniazmi podl'a neho mrha SaS. Tento konflikt nakoniec nevyustil v obstrukcie pri vyhlasovani
samotného referenda, ¢i uznania peticnych harkov. Prezident sa vSak odmietol zucastnit’ ich
odovzdania a oznaéil zhromaZdenie pred prezidentskym palicom za tcelovy predvolebny
miting, na ktory naviac jeho organizatori nemali povolenie. Zdoraznil, Ze policia mohla
zhromazdenie rozpustit’, ze tiez nemusel uznat’ harky, ktoré mali formalne pochybenia, ale

neurobil tak (Ta3.com 2010b). Napriek jeho jasne odmietavym postojom nakoniec prekvapivo

v NRSR (Sme.sk 2010a). DaP$im dévodom Ficovych vyhrad bolo zneuZivanie jeho mena v kampani na podporu
referenda, ktora na billboardoch uvadzala: ,,Aj Fico sa zacastni referenda®. Predseda Sulik tento krok vysvetlil na
svojom blogu: ,, To, Ze je nickto nositefom takéhoto priezviska, neznamena, ze nemoze podpisat’ rozumnud vec.
Peticiu podpisali uz piati Ficovia, traja Mad'aricovia (...)“. (Sulik 2008)

15 Odcestoval do Novych Zamkov na akciu stredoskolakov s nazvom: Mam rad Slovensko, mam rad slovencinu.
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v referende hlasoval, no jeho dcast’ dopredu médiam neoznamil. Naopak jeho hovorca avizoval

jeho neucast’ (Atlas.sk 2010; Aktuality.sk 2010).

Referendum 2010: Vysledky hlasovania perspektivou volebnej geografie

Nasledujuci text sa zameria na analyzu vysledkov referenda z geografickej perspektivy.
Ako sucast’ argumentacie buda predlozené prehladné mapy, ktoré priblizia charakter hlasovania
volicov, pricom zakladna analytickd jednotku pre nas bude predstavovat’ okresna droven (pre
uplnost’ budeme pracovat’ i s krajskou droviiou a potom vzajomne porovname i data z obci,
ktoré maji menej ako 20.000 obyvatel'ov, s tymi, ktoré maja nad 20.000 obyvatelov. V tejto casti
sa zameriame najma na homogenitu, resp. heterogenitu hlasovania a Gcasti na hlasovani. Pri tejto
prilezitosti sa pokusime vztiahnut’ vysledky hlasovania k volebnému zisku SaS z junovych volieb
(s vedomim vsetkych limitov, ktoré so sebou tato opericia nesie). Ako jediny zdroj dat pre
vypocty nam slizil Statisticky drad SR, ktory zverejnil komplexné data o vysledkoch referenda
a zaroven volebné vysledky.

Ukazovatelom homogenity (teritorialnej i faktickej) pre nas bude modifikovany (obrateny)
Giniho koeficient'’. Index je dobre vyuzitelny ako indikitor heterogenity teritoridlneho
rozprestrenia hlasov politickych stran, napriklad pri vyskume nacionalizacie stranickych systémov.
Napf. Taagepera so Shugartom (1989: 263) ho pouzivaju ako meradlo disproporcionality
volebnych vystupov; Jones s Mainwaringom (2003) nachadzaju analogické vyuzitie v analyze
nerovnomernej distribicie podielov hlasov pre jednotlivé strany v ramci réznych teritorialnych
jednotiek. Bochsler (2010) este pévodny index doplfiuje o moznost’ vazenia, ¢co podla neho vedie
k tomu, Ze index produkuje vysledky porovnatelné medzi jednotlivymi krajinami. V nasom
pripade sme vysledky politickych stran nahradili hlasovanim o referendovych otazkach.

Vyssie spomenuta modifikacia spociva v tom, Ze podobne ako Jones a Mainwaring,
budeme vysledni hodnotu indexu odcitavat’ od 1, pretoze sa nesnazime zmerat’ nerovnost’
distribucie, ale naopak rovnost’ distribtcie podpory pre jednotlivé otazky polozené v referende
v roznych teritorialnych jednotkach. Hodnota 0 teda poukazuje na Gplnu heterogenitu hlasovania
a hodnota 1 bude naopak znamenat’ dokonalé rozlozenie. Prezentované vysledky tak budua
intuitivnejsie. Pokial’ nebude uvedené inak, z prezentovanych vysledkov hlasovania buda odcitané

neplatné hlasy a vysledky budua pocitané iba z platnych odovzdanych hlasow.

16 Index v roku 1912 skonstruoval taliansky Statistik Corrado Gini. Zvycajne sa pouziva na meranie nerovnosti
distribucie ptijmu/bohatstva v spolo¢nosti. Index dosahuje hodnoty medzi 0 a 1, pricom 0 znamena perfektnu
homogenitu (kazdy jeden clen populacie ma rovnaky prijem) a hodnota 1 predstavuje perfektni heterogenitu

distribucie (jeden clen populacie zadrziava vsetky zdroje, ostatnym ¢lenom sa zdroje nedistribuuju)
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Utast’ voli¢ov na hlasovani

Referenda sa zucastnilo celkom 22,84 % opravnenych volicov, ¢o je v absolatnych c¢islach
997.235 obcanov. Ani siedme slovenské referendum teda nebolo uspesné. Je to viac ako
dvojndsobny pocet oproti vyzbieranym 401.126 podpisom na peticii za konanie referenda
(Referendum?2009.sk). SaS ziskala vo vol'bach do NR SR, ako sme uz spomenuli, celkom 307.287
hlasov (Co samo o sebe poukazuje na fakt, ze v referende hlasovali il'udia, ktori vo volbach
nehlasovali pre SaS — vel'mi dobre je to patrné na mape ¢. 2). Najvyssia ucast’ v referende bola
zaznamenana v Bratislavskom kraji, co predstavuje 28,61 % opravnenych volicov. Najlepsi
vysledok 18,03 %, ktory vysoko presiahol celorepublikovy priemer, vtomto kraji
v parlamentnych volbach dosiahla i SaS. Naopak najmenej obcanov sa referenda zucastnilo
v Nitrianskom kraji (21,07 %). Udaje o Gcasti v d'alsich krajoch uvidzame v nasledujicej tabulke.

Pre lepsi prehl'ad ponukame i mapu s vyobrazenim slovenskych krajov.

Mapa &. 1. Uzemné a spravne usporiadanie Slovenskej republiky.

Uzemné a sprivae

usporiadanie
Slovenske| republiky

Zdroj: Unia miest Slovenska, Uzemné a sprivne usporiadanie Slovenskej republiky.
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TabuPka &. 2. Pocet % opravnenych volicov v jednotlivych krajoch, ktorf sa zicastnili referenda.

Krai Volebna acast’ | Zisk SaS

4 v referende | (%, 2010)
Bratislavsky 28,61 18,04
Trnavsky 22,45 10,88
Trenciansky 21,88 12,63
Nitriansky 21,07 9,13
Zilinsky 23,52 12,76
Banskobystricky 22,56 12,68
Presovsky 21,35 9,91
Kogicky 21,66 11,02
SR 22,84 12,14

Zdroj: Statistics.sk 20100.

Volebna ucast’ bola v drvivej vic¢sine krajov vzacne vyrovnana a pohybovala sa okolo hodnoty
22 %. Vynimkou je Bratislavsky kraj, kde dosiahla ucast’ vyrazne nadpriemernych 28,61 %.
O vysokej homogenite nameranych hodnot svedéi i1smerodatna odchylka, ktora nadobudla
hodnoty 2,4; pokial' by sme z vypoctu vynechali udaj za Bratislavsky kraj, dostaneme sa dokonca
na hodnotu 0,81. Podobne homogénny charakter vykazujua i vysledky samotného hlasovania (vid
nizsie).

Pokial’ by sme pristipili na tézu o prisne stranickom referende, mala by ochota hlasovat’
v referende kopirovat’ vyssie nacrtnuty trend. Pri pohlade na vysledky SaS na drovni krajov
musime konstatovat’, ze homogenita vysledkov je nizsia. Hodnota smerodatnej odchylky je na
urovni 2,74, pokial' do analyzy zahrnieme Bratislavsky kraj. Bez tohto, pre SaS najuspesnejsicho
kraja, sa hodnoty vzajomne viac priblizia — na hodnotu 1,46.

Mimo Bratislavsky kraj bol rozptyl vysledkov na trovni kraja pomerne nizky. Vicsie
rozdiely vSak nachddzame v momente, ked” z krajskej drovne zostupime na okresnd uroven. Na
nasledujucej mape sme sa pokusili poukazat’ na rozdiel medzi ziskom SaS vo vol'bach do NR SR
a ucast'ou na referende vydelenim platnych hlasovacich listkov poctom hlasov odovzdanych vo
volbach do NR SR pre Slobodu a Solidaritu. Hodnota podielu v jednotlivych okresoch sa
pohybovala od 2,31 nasobku tucasti v okrese Bratislava V. az po 10,34 nasobok v Dunajske;
Strede. Najvyssi narast ucasti (a teda nepriamo i zaujmu o agendu SaS) bol vo vychodnych
ajuznych okresoch, no prejavil sa vo zvyjsenej miere i na severe SR (okresy Tvrdosin, Cadca
a Namestovo). Na vychodnom Slovensku sa opit’ jednalo o pohrani¢né oblasti Sobrance
a Medzilaborce. Z juznych okresov bolo najvicsie znasobenie viditelné v Dunajskej Strede
a Komarne, no s postupne znizujicou sa koncentraciou madarskej mensiny smerom na sever

postupne klesa 1 znasobenie ziskov pre referendum. Tieto vysledky poukazuju na to, ze SaS
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dokazalo referendom oslovit’ takmer milién volicov, ¢o je viac ako trojnasobok jej zisku
v parlamentnych volbach. To znamend, Ze sa jej touto agendou podarilo oslovit’ i volicov inych
politickych stran, alebo nevolicov. Z tabulky a grafu je mozné vypozorovat’ vSeobecny jav, ze
najvyssie znasobenie ucasti na referende oproti poc¢tu hlasov SaS ziskanych vo vol'biach do NR
SR bolo v tych okresoch, kde SaS v parlamentnych volbach ziskala podpriemerny vysledok
a naopak. Vysoké znasobenie zisku v juznych okresoch mohlo podporit’ i pozitivne vyjadrenie zo

strany Bélu Bugara a Mostu-Hid referendovej agende.

Mapa &. 2. Zisk SaS v parlamentnych volbach 2010 a volebn4 ucast’ v referende.

ZISK SaS (2010) vs. ucast v referendu
(nasobky absolutniho poctu hlasi)

Zisk SaS (%) Ugast v referendu vs. hlasy pro Sa$S (nasobky)
[ ]300-709 °  231x-372

[ ]710-985 @ 373x-567x

[ o86-1283 (@) s560x- 1034
B 1284- 1553
B 1554 19,14

Zdroj dat: Statistics.sk 2010a; 2070b.

Otazky poloZené v referende

V poslednom referende 18. 09. 2010 bolo polozenych celkom 6 otiazok. Platnost’
hlasovacicho listku zabezpecilo zodpovedanie aspon jednej otazky spravnou formou (Metodicky
pokyn k vykonaniu referenda 2010), takze niektoré otazky ziskali viac hlasov ako ostatné. Dovod
tohto javu nam zostane neobjasneny, pretoze motivy vynechania otizok mohli byt’ u volicov

rozne,” zarovesi nedokazeme podPa tdajov Statistického tradu SR odlisit’ neplatné odpovede

I7 Ponukaju sa rozne vysvetlenia: otizky nemuseli byt” pochopené, obcan s nimi nemusel suhlasit’, necitil sa

56



Stfedoevropské politické studie Ro¢nik XIIT, Cislo 1, s. 47-64
Central European Political Studies Review Volume XIII, Part 1, pp. 47-64
Mezinarodni politologicky tstav Masarykovy univerzity ISSN 1212-7817

a neodovzdané hlasovacie listky od nezodpovedanych otazok. Z tabulky nizsie mozeme vidiet’,
ze najvacsiu mieru nesthlasu vyvolala piata otazka tykajica sa moznosti volby cez internet,
s ktorou nesuhlasilo 21,43 % volicov. Naopak druha otiazka o upraveni poslaneckej imunity
obdfzala od volicov najvicsi pocet sihlasnych odpovedi, vyslovilo sa proti nej iba 0,93 % volicov.
Najviac neplatnych alebo nezodpovedanych odpovedi bolo na Siestu otazku. Dovodom méze byt’
jej nepochopenie, nesuhlas s rieSenim preferovanym SaS, alebo jej hodnotenie ako nedolezitej.
Otazky v referende boli kladené tak, aby zaskrtnutie moznosti ,,ano* vzdy vyjadrovalo postoj SaS
k rieseniu problému. Otazka cislo 6 dodrzala tato Struktdru, no zapricinilo to jej narocnejsiu

syntax. Naviac vyzadovala zdkladni znalost’ problematiky tla¢ového zakona."

TabuPka ¢. 3. Jednotlivé otazky referenda a ich vysledky v %.

Podiel neodovzdanych a

Kladné Zaporné neplatnych hlasovacich
odpovede | odpovede |listkov a neplatnych odpovedi
na otazku

PoloZené otazky

1. Suhlasite s tym, aby Narodna rada Slovenskej
republiky zdkonom zrusila povinnost’ fyzickych os6b a
pravnickych os6b platit’ uhradu za sluzby verejnosti 85,47 11,13 3,39
poskytované Slovenskou televiziou a Slovenskym
rozhlasom?

2. Sthlasite s tym, aby Narodna rada Slovenskej
republiky zakonom rozsirila moznost’ prejednat’
konanie poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky 97,06 0,93 1,99
ako priestupok na vsetky priestupky podl'a zdkona o
priestupkoch?

3. Sthlasite s tym, aby Narodna rada Slovenskej
republiky dstavnym zakonom znizila pocet poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky na 100

s ucinnost’ou od nasledujiceho volebného obdobia?

91,14 5,67 3,18

4. Sthlasite s tym, aby Narodna rada Slovenskej
republiky zdkonom ustanovila, Ze organy verejnej moci
mozu obstaravat’ osobné motorové vozidla

s obstaravacou cenou maximalne 40 tisic eut?

89,87 6,04 4,07

5. Suhlasite s tym, aby Narodna rada Slovenskej
republiky ustanovila moznost’ volit’ poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky a poslancov
Eurépskeho parlamentu prostrednictvom internetu?

72,77 21,43 5,79

6. Suhlasite s tym, aby Narodn4 rada Slovenskej
republiky zakonom vynala osoby poverené vikonom
verejnej moci z moznosti uplatnit’ pravo na odpoved
podrla tlacového zakona?

74,6 15,33 10,05

Zdroj: Statistics.sk 2010a.

kompetentny na ne odpovedat’, alebo mu na ich zodpovedani nezilezalo.
18 Pokial bol dévod vysokého pocétu hlasov negativhych a nezodpovedanych z dévodu nepochopenia otizky,

mozeme usudit’, ze SaS nezvladla odkomunikovat’ nimi preferovant odpoved’ a vysvetlit’ vjznam tejto otazky a jej

vyznam vsetkym volicom.
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Pomer kladnych a zapornych odpovedi na otazky v krajoch SR

Nasledujuce mapy znazornuju, ze podiel kladnych a zapornych odpovedi na jednotlivé
otazky bol medzi krajmi takmer rovnaky. To znamena, ze ziadna z otazok nevyvolala na tejto
urovni tzemnospravneho ¢lenenia odlisné odozvy. Niektoré otazky vsak vyvolali omnoho vicsiu

mieru suhlasu, respektivne nesuhlasu.

Mapa €. 3. Miera sthlasu a nesdhlasu s jednotlivymi otazkami v krajoch SR.

OTAZKA &.1 OTAZKAE. 4

OTAZKA .2

Zdroj dit: Statistics.sk 2010a.

Teritorialna homogénnost’/heterogénnost’ hlasovania
Dalsim sledovanym javom boli rozdiely v podpore jednotlivich otizok medzi réznymi

teritorialnymi jednotkami SR.

Tabulka €. 4. Giniho koeficient pre rézne Gzemnospravne jednotky.

Gini koef. | Volebna i¢ast’ | Ano | Ne | Ano | Ne | Ano | Ne | Ano | Ne | Ano | Ne | Ano | Ne
kraje 0,951 0,99 [ 095 | 1,00 | 0,89 | 1,00 | 0,93 | 1,00 [ 0,96 | 1,00 | 0,99 | 0,99 | 0,97
obce 0,81 | 0,97 [ 0,72 | 0,98 | 0,51 | 0,98 | 0,60 | 0,97 | 0,68 | 0,93 | 0,81 | 0,95 | 0,76
>20.000 0,92 1 0,99 [ 093 | 1,00 | 0,89 | 1,00 | 0,92 | 1,00 [ 0,95 | 0,99 | 0,97 | 0,99 | 0,95
<20.000 0,80 | 0,97 [ 0,72 | 0,98 | 0,52 | 0,98 | 0,60 | 0,97 | 0,68 | 0,93 | 0,81 | 0,95 | 0,75

Zdroj: Statistics.sk 2010a.
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Z tabulky moézeme vidiet, Zze odpovede ,,ano“ na jednotlivé otazky boli takmer absolutne
rovnomerné vo vsetkych pozorovanych teritorialnych jednotkach. Pri zapornej odpovedi niektoré
obce odpovedali zaporne castejsie ako iné. Tento fenomén je zretelny najmi u obci pod 20.000
obyvatel'ov, ktory kopiruje hodnoty vsetkych obci. Sposobila to vyrazna prevaha obci s poctom
obyvatefov pod 20.000. Zaporné odpovede v obciach nad 20.000 obyvatel'ov boli teritorialne
menej koncentrované, no i tak sa jednd o velmi rovnomernu disperziu. Oproti kladnym

odpovediam boli vo vsetkych obciach rozlozené v priemere o 28,3 % nerovnomernejsie.

Tabulka €. 5. Giniho koeficient: obce v jednotlivych krajoch.

Gini koef./obce po krajoch Ano | Ne | Ano | Ne | Ano | Ne | Ano | Ne | Ano | Ne | Ano | Ne
Bratislavsky 0,99 | 0,87 1 0,99 1 0,67 | 0,99 | 0,80 | 0,99 | 0,86 | 0,97 | 0,91 | 0,98 | 0,87
Trnavsky 0,98 | 0,811 0,99 1 0,60 | 0,99 | 0,71 | 0,98 | 0,78 | 0,96 | 0,88 | 0,97 | 0,82
Trenciansky 0,98 | 0,791 0,99 1 0,58 | 0,99 | 0,66 | 0,98 | 0,74 | 0,94 | 0,85 | 0,96 | 0,80
Nitriansky 0,97 | 0,741 0,99 1 0,60 | 0,99 | 0,70 | 0,98 | 0,76 | 0,94 | 0,83 | 0,96 | 0,96
Zilinsk}’f 0,98 | 0,76 1 0,99 1 0,56 | 0,99 | 0,69 | 0,98 | 0,74 | 0,95 | 0,85 | 0,96 | 0,81
Banskobystricky 0,96 | 0,70 1 0,98 1 0,48 | 0,98 | 0,55 | 0,96 | 0,65 | 0,92 ] 0,79 | 0,94 | 0,72
Presovsky 0,97 | 0,651 098 10,45 | 0,98 | 0,50 | 0,96 | 0,63 | 0,91 | 0,78 | 0,94 | 0,72
Kosicky 0,97 | 0,731 0,98 1 0,55 | 0,98 | 0,61 | 0,97 | 0,71 | 0,93 | 0,82 | 0,96 | 0,76

Zdroj: Statistics.sk 2010a.

V jednotlivych obciach v krajoch bola diverzifikacia odpovedi na jednotlivé otazky taktiez vel'mi
podobna. Mierne sa odliSuje opat’ Bratislavsky kraj, kde bolo hlasovanie rozprestrenejsie ako
v ostatnych krajoch, ¢o je samozrejme sposobené pritomnost’ou mesta s najvy$sim poctom
obyvatel'ov v tomto kraji a jeho mensou uzemnou rozlohu, zahffiajicu maly pocet vidieckeho
osidlenia, a teda s vyrazne prevazujucim podielom mestského obyvatel'stva. V Siestej tabulke
vidime, ze rovnomernejsia distribucia hlasov medzi okresmi v Bratislavskom kraji v porovnani
s ostatnymi uz neplati. I vicsie Gzemnospravne jednotky, okresy, maju takmer Gplne homogénne
rozprestrenie suhlasnych hlasov v ramci krajov. Aj tu sa potvrdil vSeobecny trend, Ze nesihlasné
odpovede na otazky su rozdistribuované o niekolko stotin hodnoty Giniho koeficientu

heterogénnejsie, ale tento jav nie na drovni okresov tak vyrazny ako na arovni obci.
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Tabulka €. 6. Giniho koeficient hlasovania o jednotlivych otazkach medzi okresmi v jednotlivych krajoch.

Gini koef./okresy po krajoch | Ano | Ne | Ano | Ne | Ano | Ne | Ano | Ne | Ano | Ne | Ano | Ne
Bratislavsky 0,99 1 0,96 | 1,00 [ 0,86 | 0,99 | 0,91 | 1,00 | 0,96 [ 1,00 [ 0,99 | 0,99 | 0,95
Trnavsky 1,00 1 0,95 | 1,00 | 0,82 [ 1,00 [ 0,93 | 1,00 | 0,96 | 1,00 | 0,99 | 0,99 | 0,95
Trenciansky 1,00 1 0,97 | 1,00 | 0,91 [ 1,00 [ 0,97 | 1,00 | 0,96 | 0,99 | 0,98 | 0,99 | 0,97
Nitriansky 0,99 1 0,95 { 1,00 [ 0,89 | 1,00 | 0,96 | 1,00 | 0,97 [ 0,99 [ 0,97 | 0,99 | 0,93
Zilinsky 0,99 1 0,92 [ 1,00 [ 0,91 | 1,00 | 0,97 | 1,00 | 0,94 [ 0,99 [ 0,96 | 0,99 | 0,95
Banskobystricky 0,99 1 0,94 | 1,00 [ 0,81 | 1,00 | 0,93 ] 0,99 | 0,89 [ 0,99 [ 0,96 | 0,99 | 0,96
Presovsky 1,00 1 0,97 | 1,00 | 0,85 [ 1,00 [ 0,94 | 0,99 | 0,90 | 0,98 | 0,95 | 0,99 [ 0,96
Kosgicky 1,00 1 0,96 | 1,00 | 0,79 [ 1,00 [ 0,96 | 0,99 | 0,88 | 0,99 | 0,96 | 0,99 | 0,96

Zdroj: Statistics.sk 2010a.

Zaver

Slovensko ma sice za sebou d’alSie neplatné referendum, analyza jeho vysledkov vsak
priniesla pomerne zaujimavé zistenia. Najzasadnej$i predstavuje homogenita vysledkov
hlasovania, ktora je typicka pre vsetky roviny. Pokial by sme si mohli dovolit’ skratku,
konstatovali by sme, ze Slovensko hlasovalo takmer ako jeden muz.

Tento primer ma vSak obmedzenu platnost’. V pripade analyzy faktického obsahu
hlasovania (schvalenie alebo odmietnutie otazok) je nase prirovnanie trefné, no zlyhava pri
analyze rozdielov zalozenych na geografickom hl'adisku.

Z hladiska homogenity hlasovania sa zda, Zze sposob postavenia otazok a vyberu tém bol
zvoleny tak, aby nebolo jednoduché ich v pripade ucasti na referende odmietnut’. To mézeme na
jednej strane prisudzovat’ vyberu Iabivych a nekonfliktnych tém, proti ktorym nie je jednoduché
vymedzit’ sa kvoli nutnosti prekrocit’ hranicu pre platnost’ referenda. Je vsak nutné dodat’, ze
ivyjadrenie nesuhlasu nedcastou na referende prispieva kjeho neplatnosti vzhl'adom
k indtitucionalnemu nastaveniu kvora.

Z hladiska geografickej analyzy je mozné vysledovat’ rozdiel v homogenite hlasovania
medzi mestami s viac a menej ako 20.000 zapisanymi voli¢mi. Aj ked tento rozdiel nie je prilis
vyznamny, poukazuje na jednoduchy fakt, ze agenda spojena s referendom bola zaujimava skor
pre obyvatelov vicsich miest. Toto tvrdenie do urcitej miery odraza i vysledky SaS z junovych
volieb, kde SaS obdfzala vyssi pocet hlasov skor vo vicsich mestach.

Je zrejmé, Ze sa strane podarilo vzbudit’ zaujem o jej vlastnu agendu i mimo vlastnu
voli¢cski obec a zmobilizovat’ i volicov inych stran, popripade nevolicov. Medzi riadkami tak
moézeme uvazovat® o potenciali SaS pracovat’ s voliémi, aj ked ukazovatele o takychto
schopnostiach a ich efektoch su iba nepriame. V tejto chvili uz moézeme konstatovat’, ze strane sa

podarilo presadit’ svoju vlastnu agendu, a to napriek nevoli vicsiny koalicnych, opozi¢nych
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a d’alsich ustavnych subjektov. Podarilo sa im tak splnit’ predvolebny sl'ub: vypisat’ referendum.

Jeho neplatnost’ je uz ina kapitola.
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Prilohy

Priloha €. 1. Ukazka grafiky kampane SaS na podporu referenda: billboard.

Aj Fico

sa zucastni referenda

septembra

Zdrgj: <http:/ | aktnalne.centrum.sk/ domov/ politika/ clanek.phiml?id=1216288>.

Priloha €. 2. Ukazka grafiky pévodnej peticie za vypisanie referenda z roku 2008.
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Zdroj: <http:/ | strategie.hnonline.sk/ sk/ sedy/ spravy/ reklama/ odstartovala-kampan-za-vypisanie-referenda. hinml>.
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