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Plynova diplomacie Ruské federace

Petr Strejiek

Abstract: Gas Diplomacy of the Russian Federation.
The usual interpretation of the European vector of Russian foreign policy in Czech periodicals and publications is typically
Jocused on EU-Russian energy dialogue and criticism of the Russian Federation for not wishing to join European conventions
(especially the Energy Charter) and for using Russia’s natural resources as a tool for furthering its foreign policy interests.
Another focus is the energy strategy of European Union states, which are unable to present a unified response to the Kremlin.
Commonly, texts devoted to the issue mostly ignore interpretations of the interests and arguments of the Russian Federation, or
simplify the situation. The reality is certainly more colourful and more dimensional than the picture presented in such texts.
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Uvod

Nasledujici clanek je pokusem o detailn¢jsi pohled na rozhodovaci moznosti a limity
ruské administrativy v plynové politice smérem do Evropy. Autor si obsahem ¢lanku klade jeden
cil — argumentac¢né obhijit nazor, ze ne Evropska unie (odbératel), ale naopak Ruska federace
(dodavatel) je zivotné zavisla na obchodu se zemnim plynem. Text snad zaplni mezeru v ceské
debaté o energetické bezpe¢nosti o ruskou pozici® a snad pfivede auditorium k myslenkdim
o nekterych stereotypech, které se o ruském zneuzivani plynu objevuji. Druhym autorovym cilem
je pokus o nalezeni nejen moznost{ tzv. ,,Pipeline Diplomacy of Russian Federation®, ale také
pokusem o nalezen{ jeji realné limitace. Ekonomicka stranka energetického dialogu mezi Ruskem
(Gazpromem) a Evropou (odbérateli) je klicovou skutecnosti, ktera vztah nejvice ovliviuje, ale
také strankou, ktera je obvykle zminovana v mensim rozsahu nez politické konsekvence.
V zavérecné casti proto budou interpretovany dle autora nejdulezitéjsi ekonomické a politické
limitace vztahu Ruské federace a Evropské unie, véetné nékterych historickych a politickych
udalosti v Evropé.

Stat’ je sestavena ze Ctyf casti. Prvni blok pfiblizuje problémy a realitu systému ruské
domaci tézby i procesy spojené s ruskymi niakupy zemniho plynu v zahranic¢i. Nasledné je

pozornost vénovana prodejum stejné komodity v Rusku i v Evropé a cast je uzaviena

! Kontakt: Ustav teritoridlnich studii, Fakulta regionalniho rozvoje a mezinirodnich studii Mendelovy univerzity
v Brné, tiida Generala Piky 2005/7, 613 00 Brno — Cerné Pole; e-mail: strejcek@mendelu.cz.
2 Jedna se o bézné odborné vystupy nebo i védecké publikace — naptiklad sbornik Ewropskd energetickd begpelnost

(2008).
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ekonomickym srovnanim pffjma z obchodu. Druha pasaz se vénuje energetickému dialogu EU —
Rusko, pficemz je zdaraznén postoj a argumentace Ruské federace. Ve tfeti ¢asti jsou pfiblizeny
zmény a reformy, které byly v poslednim desetilet! v plynafském sektoru Ruské federace
provedeny. Pohled bude zaméfen také na restrukturalizaci ve statem ovladané firmé Gazprom.
Autor povazuje zhodnoceni situace na ruském trhu s plynem za podstatné pro syntetickou
analyzu v zavéru. Posledni, zavérecna pasaz bude vedena formou polemiky nad ekonomickymi

faktory a postoji nejen EU, ale i nad situac Ruské federace (dile RF).’

1. Zakladni struktura ruského systému zasobovani plynem

Gazprom produkuje 17 % zemniho plynu ve svétové produkci a oSetfuje svij
nejdulezitéjsi trh predevsim v Evropé, pfitom neméné dulezitym cilem spolecnosti je plynula
saturace domaci sité. Statistiky Gazpromu rozdé¢luji svoje zakazniky do nékolika skupin, pficemz
EU jako celek se v nich zatim neobjevuje. Gazprom v tomto pfipadé sleduje terminologickou
praxi ruské zahraniéni politiky a odbératele déli na staty Spolecenstvi nezavislych stati (dale SNS)
a Baltické staty (pfipomina ,,blizké zahrani¢{) a ,,Far Abroad countries*, coZ jsou staty Evropy
véetné Turecka (Gazprom Annual Report 2008: 47). Posledni skupinou jsou samoziejmé domaci
odbératelé. Nasledujici tabulka pfiblizuje hodnoty produkce, kterych Gazprom dosahoval

v minulém obdobi a které budeme pfedpokladat jako limitni pro nutnou budouci tézbu.

Tabulka &. 1. Produkce zemniho plynu firmy Gazprom (mld. m?/rok).

Rok 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Produkce | 512 | 526 | 548 | 553 | 555 | 556 | 549 | 550 | 462

Zdrop: Gazprom Annual Reports (2001 ag 2009).

Z tabulky je patrné, ze v roce 2009 doslo k poklesu produkce z divodu nedostatecnych odbéra
doma i v zahrani¢i zptsobenych ekonomickou situaci ve svéte. Soucasné moznosti RF
v zasobovani EU zemnim plynem jsou v$ak mnohymi experty ¢asto zpochybnovany (Kirk 2008;

Energy Tribune 2000). Je zmiflovano pfedev§im neotevirani novych lozisek’, neinvestovani do

3 Autor povazuje za nutné zdaraznéni, ze jakkoliv text muze pusobit, nejde o obhajobu pozic a politiky Ruské
federace. Obecnym autorovym pfanim je pfispéni za pomoci faktd i analytickych postieht k relevantni debaté
o energetické bezpe¢nosti v evropském prostoru. Do zavera nejsou zahrnuty jiné regiony.

# Terminy blizké a daleké zahranici pfinesl do ruské zahranicni politiky Andrey Kozyrev v poloviné 90. let, a jsou tak
,pripomenuty® byvalé sféry Sovétského Svazu.

> Pri¢iny soucasnych problému s neoteviranim lozisek musime vsak vidét v ¢asovém zpozdeni, které je disledkem

ekonomické situace v RF v 90. letech minulého stoleti. V tomto obdobi Gazpromu takika nikdo na domacim trhu za
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novych projektd a obecné klesajici trend tézby. Nez zacneme hovofit o zemnim plynu jako
o mozném nastroji zahrani¢ni politiky v rukou RF, podivejme se na skutecny stav tézby plynu
v zemi, strukturu a praxi ruskych producentskych firem a piijmy plynouci z tézby plynu.

Faktem zustane, ze u dosud klicovych lozisek plynu firmy Gazprom mifi trend tézby
opravdu smérem dola. Nejvétsi ruska loziska zemniho plynu jsou alokovana predevsim v oblasti
tzv. Zapadni Sibife a ctyfi nejvétsi zdroje (Yamburg, Urengoy, Medvezhye a Zapolarnoye)
pokryvaji nyni 70 % produkce Gazpromu. Svij ,,peak® maji za sebou a jejich produkce klesa (graf
¢. 1) s vyjimkou loziska Zapolarnoye, které bylo uvedeno do provozu roku 2001. Firma Gazprom
pracuje na otevieni novych zdroji (Bovanenko, Kharasevey, Kruzenshstern, Tambey) pfedevsim
na poloostrové Yamal a méla by byt postupné uvedena do provozu v roce 2012 (Stern 2005: 14).
Nyn¢jsi strategii Gazpromu je vyrovnani propadu soucasnych patefnich lozisek Zapadni Sibife
dodavkami z Yamalu a to pfedev§im diky financéné efektivnimu vyuziti stavajici infrastruktury.
V soucasné dobé realizovany a pro Gazprom klicovy projekt plynovod Bovanenko — Ukhta
navazuje na jiz stavajici energovody a vytvafi spojeni s oblasti Yamalu (mapa ¢. 1). Prvni plyn
bude novym koridorem proudit nejpozdéji do konce roku 2012 a bude vyrovnavat klesajici trend

produkce lozisek Zapadn{ Sibife.

plyn neplatil. Spolecnost tak byla nucena svoje pohledavky kapitalizovat nebo dochazelo k vyménnému obchodu.
Financni situace se zlepsila az poc¢atkem nového milénia, kdy ruské firmy zacaly opravdu dluhy splacet a Gazprom

tak mohl zacit investovat do novych projektd (VEMEX).
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Mapa €. 1. Vystavba plynovodni trasy Bovanenko — Ukhta.
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Zdrej: Gazprom, <bttp:/ | www.gazprom.com/ production/ projects/ mega-yamal/ >.

Seriézni predikce (graf ¢. 1) produkce novych lozisek Yamalu jiz zahrnuji a hovoif o stabilité
dodavek firmy Gazprom pro obdobi do roku 2020. Pro rok 2015 je planovana té¢zba do 615 mld.
m” a na rok 2020 se ¢eka narast na 670 mld. m’ (VEMEX).

Pokud hovofime o tézbé zemniho plynu v RF, nesmime opomenout fakt, Ze dobyvanim
plynu se nezabyva pouze polostatni firma Gazprom, ale 1 dalsi tzv. nezavisli tézafi. Tyto firmy
muzeme rozdélit do dvou hlavnich skupin. Zaprvé se jedna o naftafské spolecnosti, které se pii
tézbé ropy sekundarné zabyvaji 1 dobyvanim zemniho plynu (Rosneft, TNK-BP, Lukoil, Sibneft,
Sidanco...), a zadruhé jsou to firmy, které se specializuji pouze na dobyvani plynu (Itera, Novatek
a Nortgaz...)." Gazprom je evidentné majoritnim producentem zemniho plynu v RF a nezavislé
firmy pokryvaji pfiblizné 10 % veskeré ruské produkce (Heinrich, Kusznir 2005: 3), vyhledové
(2011 az 2020) je predikovan nartst az na 17 % podilu (EIA 2009). Produkce téchto firem bude
na ruském trhu posilovat a ,,nezavisli* ziskavaji vysokou legislativni podporu. Ruska vlada jiz
spustila radikalni reformy (prvni zmény od roku 1998), jez pozici nezavislych tézafa posiluji
(Stern 2005: 179-184). Jedna se zejména o pravni opatfeni smérem k rovnému vyuzivani tranzitni
soustavy (patfici Gazpromu) uvnitt RF. Od pocatku nového milénia nartsta podil tfetich stran

v hodnotach pfepraveného ,,nezavislého* plynu centralni soustavou a pohybuje se nad 100 mld.

¢ Novatek, Rosneft a TNK-BP tvoii 80 % produkce nezavislych tézafa plynu v RF (Blagov 2009).
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m’ plynu roéné (Oil & Gas Eurasia 2008) a Jonathan Stern z oxfordského institutu pro
energeticka studia napfiklad pfedpoklada, ze nezavisli producenti budou tézit v roce 2020 v RF
125 2z 210 mld. m’ plynu (Stern 2005: 209).

Tietim elementem ruského plynového matrixu’ jsou dodavky ze Stiedn{ Asie. Gazprom
odebira pfebyte¢ny plyn v oblasti kaspického regionu a vyjednava s kazdou zemi samostatné.
S plynovou diplomacii v oblasti zacala pocatkem milénia nejprve ruska vlada, ktera vytvofila
pfiznivé podminky pro Gazprom. Gazprom nyni odebira neprodany plyn predevsim
z Kazachstianu, Uzbekistinu, Turkmenistinu a nové i z Azerbéljdéému.g Tabulka ¢. 2 zaznamenava

rocni prehledy o odebraném mnozstvi plynu z regionu.

Tabulka ¢&. 2. Gazpromem nakoupeny plyn ve Stfedn{ Asii (mld. m3).

Rok 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Turkmenistan | 3,8 | 41,0 | 426 | 423 | 114

Uzbekistan 82| 93| 96| 142 154

Kazachstan 6,0 7,2 8,5 9,6 | 10,0

Azerbajdzan - - - -1 05

Zdroj: Gazprom (iidaje do roku 2008) a VEMEX (iidaje 2009).

Diplomatickym problémem se pro RF stal pokles nakupt plynu v roce 2009 v Turkmenistanu,
ktery byl zpusobeny nizkymi odbéry v Evropé a také poruchou na plynovodnim potrubi.
Samotna vyjednavani ve Stfedni Asii jsou specifickd a nejsou jednoducha, zvlasté v ptipadech, ve
kterjch se jedna o zalezitosti snizovani odbéra. V pfipadé Turkmenistanu doslo dokonce
k diplomatické potycce mezi Kremlem a ASchabadem a k obvinénim za zptsobeni vybuchu (dne
09. 04. 2009)’ energovodu z divodu nedostate¢ného varovan{ pfi odstavce potrubi (Eurasianet
2009). V roce 2008 nakoupil Gazprom celkem 66, 1 mld. m’ plynu ve Stfedn{ Asii, zatimco o rok
pozdéji takfka o polovinu méné'’ — 37, 3 mld. m’. Nékupy zemniho plynu v zahrani¢f jsou tak

tretim doplnénim v ruském portfoliu pro naslednou strategii prodejt.

:o

7 Termin ,,Rusky plynovy matrix pouzil Jonathan Stern pro pfirovnani k ruské plynové balanci. Na strané zdroja
stoji produkce Gazpromu, produkce nezavislych tézafti a dodavky ze Stfedni Asie. Strana odbért je slozena z domaci
spotieby, spotfeby zemi SNS a Pobalti a spotieby zemi Evropy (Stern 2009: 4).

8 Zemé Kazachstan, Uzbekistain a Turkmenistin kromé vlastni spotieby dodavaji od roku 2009 plyn do Ciny,
Turkmenistan i do franu a Azerbijdzan do Turecka.

 Turkmenistan obvinuje Gazprom, Zze varovani pfislo velmi kratkou dobu pfed odstavkou a ze turkmensti plynafi
nemeli dostatek casu k vlastnf redukei dodavek (Daly 2009).

10 Za poklesem stoji také nedostate¢ny odbyt v Evropé z davodu ekonomické recese.
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Kompletni udaje o celkové ruské produkei a nakupech plynu se skladaji ze tif polozek.
Jedna se o tézbu Gazpromu, produkci nezavislych producentu a nakupy plynu ve Stredni Asii
provadéné Gazpromem. Objektivni predikci z nezavislého a davéryhodného zdroje o stavu

uvedené trojclenky a jednotlivych objemech do roku 2020 pfiblizuje graf ¢. 1.

Graf &. 1. Struktura a pfedpokladana vyse ruské produkce plynu do roku 2030.
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Zdroj: <http:/ | www.energytribune.com/ articles.cfm/ 379 Russia-A-Critical-Evaluation-of-its-Natural-Gas-Resources>.

Na zakladé vyse uvedenych informaci muzeme konstatovat a nezavisle vychazet z faktu, ze RF
bude v schopna v nejbliz¢ich deseti letech pokryt jak vlastni, tak evropskou poptavku po zemnim
plynu (graf ¢. 1). V zavéru této kapitoly bude jest¢ vhodné piiblizit a porovnat ekonomické
vynosy z prodeje plynu na domacim trhu a v zahrani¢i. Jedinym a takifka monopolnim
exportérem plynu z RF je Gazprom, ktery prodava plyn prostfednictvim dcefinné firmy
Gazexport. Zajimava budou pro porovnani ¢isla objemu a plateb u domaci spotfreby a ve stejné

kategorii u dodavek smérem do Evropy.

Tabulka €. 3. Pfehled vyse dodavek zemniho plynu a pffjma z jednotlivych regiond.

2008 2009
Region | Prodeje Prodeje Triby Piijmy Prodeje Prodeje Trziby Piijmy
mld. m? plynu dle v mld. dle mld. m? | plynu dle v mld. dle

regionu % rubla regionu regionu % rubli regionu
RF 287,0 50,6 474,0 22,7 262,5 54,3 495,0 25,1
SNS 96,5 17,0 356,0 17,0 67,7 14,0 371,0 18,8
Evropa 184,4 32,4 1.260,0 60,3 152,8 31,7 1.103,0 56,1
Celkem 567,9 100,0 2.091,0 100,0 483,0 100,0 1.969,0 100,0

Zdroj dat: Gazprom Annual Report (2008 a 2009).
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Z vyse uvedené tabulky vyplyva nékolik skute¢nosti. RF do jiného regionu nez evropského plyn
zatim v takovém mnozstvi nedodava'' a predpoklada se, Ze ve stfednédobém horizontu se situace
nezméni. Dal$im poznatkem je znacné cenové rozpéti mezi domacimi a zahraniénimi dodavkami.
I kdyz ceny za plyn v RF diky cenovym reformam vlady pomalu rostou, majoritnim pifjmem
Gazpromu (a potazmo ruského rozpoctu) jsou platby pravé z Evropy. Staty EU jsou
exkluzivnimi a bonitnimi odbérateli ruského plynu. Gazprom je evidentné zavisly na odbérech
z BU a jakakoliv nestabilita v nakupech mtize znamenat nepfijemnosti nejen pro firmu samotnou,
ale 1 pro samotny rozpocet RF. Problém se dale posouva do diplomatické roviny, kdy je Kreml
nucen fesit jak zvySovani (do roku 2008), tak problematické snizeni dodavek ve statech Stfedni

Asie® (2009). Pro EU se p#imo otevira prostor, ve kterém mtize byt rozvinuta diverzifikovanéjsf

energeticka politika (nebo alespon jeji hrozba) nastrojem pro vyjednavani s Moskvou.

2. Plynova diplomacie Ruské federace a Gazpromu v Evropé

V obdobi bipolarné rozdéleného svéta zacal Svaz sovétskych socialistickych republik (dale
SSSR) dodavat plyn do stfedni Evropy koncem 60. let (1967 do CSSR) plynovodem Bratrstvi.
Prvni dodavky do zapadni Evropy proudily pocatkem 70. let minulého stoleti, napfiklad v roce
1973 do SRN (1972 do Rakouska). V tomto obdobi se CSSR stala tranzitni zemi a dodavky
prochazely novou soustavou Transgas (CPU 2007). V 80. letech byla zamyslena vystavba novych
plynovodia smérem ze SSSR do zépadnich zemi" silné zpolitizovana administrativou R. Reagana
a vletech 1981 a 1982 byly vydany dvé prezidentské direktivy, které zabranovaly exportu
energetickych technologii do SSSR (FAS: NSDD 24 1982 a FAS: NSDD 41 1982). K podobnym
krokim byly americkou administrativou s neuspéchem nabadany i ostatni zemé tehdejsi zapadni
Evropy (Lunak 1997: 310-312; Kennedy 1996: 496). Faktem zustane, ze plynovody (i ropovody)
smérem ze SSSR do zapadni Evropy byly aspésné vybudovany a az do soucasnosti byl SSSR
a nyni RF spolehlivym energetickym dodavatelem. Po rozpadu SSSR (prosinec 1991) pfevzala RF

veskeré diplomatické zavazky smérem k Evropé. Ulohy na ruské strané tak byly postupné

11V roce 2009 za¢al Gazprom dodavat malé mnozstvi LNG z termindlu na poloostrové Sachalin do Japonska. Cina
dostava od roku 2009 rocné 40 mld. m? z oblasti Stfedni Asie a soustfedi se pfedev$im na diverzifikaci dodavatela
LNG. Naopak RF si je védoma, e postavenim plynovodu do Ciny se (po vysoké investici) odsoudi k zavislosti na
jednom zakaznikovi. Stejné tak k silnéjsimu praniku na pacificky trh LNG chybi RF pocetnéjsi flotila LNG tankert.
12 Tuto situaci doklada prave zminény konflikt s Turkmenistinem, ktery byl nucen nasledné snizit dodavky do RF.

13 Jednalo se jeste¢ o nasledky ropnych krizi z let 1973 a 1979. Tehdejsi zemé zapadni Evropy chtely ,,diverzifikovat*

své energetické potfeby smérem od Stfedntho Vychodu a jednou z variant byl SSSR.
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rozdéleny; zatimco Kreml vede s EU obecnou politickou agendu, Gazprom vyjednava
o dodavkach zemniho plynu, a to s kazdou odbératelskou zemi samostatné.

Pokud se podivaime na ramec vyjednavani EU a RF, mizeme hovofit o pravidelnych
summitech EU — Rusko. V souvislosti s tématem tohoto pfispévku bude prioritou i symbolikou
vztahu prave stav a stanoviska obou stran ve vyjednavani o Smlouvé Energetické charty. Samotna
organizace Konference energetické charty (dale jen Konference) byla formalné zalozena
v prosinci 1991 v Haagu a jejim cilem je vzajemné vyhodna spoluprice zucastnénych zemi
v oblasti energetiky primarné v oblasti Eurasie."* Péticlennému generdlnimu sekretariatu (sidlo
v Bruselu) nyni pfedseda André Mernier, byvaly belgicky duastojnik a mezi jinym také difvéjsi
ambasador v Moskvé. Jeho zastupcem je Vladimir Rakhmanin, jesté za sovétskych dob odbornik
ministerstva zahrani¢i SSSR pro Délny vychod, také sekretaf velvyslanectvi v Ciné a v USA,
nasledné vletech 2000-2002 vedouci prezidentského protokolu (Energy Charter 2010).
Energeticka charta ma nyni 52 signataft (napiiklad Australie, Belgie, RF nebo Norsko),
24 pozorovatelskych stitd (naptiklad Kanada, Iran, Nigérie, Katar, USA nebo Venezuela)
a 11 institucionalnich pozorovatela (napiiklad ASEAN, EBRD, OECD, WB nebo WTO).
Vyutsténim snah Konference se stal podpis Smlouvy o energetické charté” (dale jen Smlouva)
a k signovani nékterymi ucastniky doslo v prosinci roku 1994. RF na zasedani Konference
dokumenty podepsala, avsak ruskd Duma neratifikovala Smlouvu s provadécimi protokoly. RF je
tedy nadale ¢lenem Konference, ale Smlouva pro Kreml nevstoupila v platnost. Davody, kterymi
ruskd strana svidj postoj omlouva, jsou signifikantni pro cely evropsko-rusky energeticky spor
a stoji za blizsi interpretaci. Neochota Kremlu k podepsani Smlouvy je médii prezentovana jako
uminénost a nechut’ k zodpovédnému podilu na globalni energetické bezpecnosti. Rusko vsak
argumentuje tim, ze Smlouvu nepodepsalo také Norsko, Alzir, Indonésie, Iran, Irak, Katar,
Kanada, Nigérie, USA, coz jsou po Rusku dalsi alternativni dodavatelé zemniho plynu (i ropy) do
EU" (Yazev 2009: 6). Dalsim argumentem prezidenta Ruské plynafské asociace Valerie Yazeva je
povaha a struktura Smlouvy, ktera zasahuje odpovédnost suverénnich statd. Yazev by radéji vidél

podobnou dohodu pod gesci OSN a mezinarodniho prava (Yazev 2009: 6). Stejné tak dle Yazeva

14 Myslenku o zalozeni Energetické charty pfednesl holandsky premiér Ruud Lubbers na zasedani Evropské rady
v Dublinu v roce 1991.

15 Smlouva zahrnuje pfedevsim oblasti obchodu s energiemi, transitni podminky, ochrany investic, energetické
vykonnosti, ekologie a feseni vzajemnych spord.

16 Nejvetsimi dodavateli plynu do EU jsou Rusko, Norsko, Alzir, Nigérie a Libye (Eurostat 2008: 32).
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se ruské (a ukrajinské) clenstvi v Konferenci stalo neucinnym v tak praktickych piipadech jako
byly rusko-ukrajinské'” plynové krize (2006, 2009)"°.

Spornych bodt v energetické agendé je vice. V pocatku nového milénia Evropska komise
(dale EK) uvazovala o pokusu omezit dlouhodobé kontrakty na dovoz plynu, coz by bylo velmi
nevyhodné pro tézafské firmy. EK $lo o vytvofeni prostoru pro dalsi hrace (obchodniky) na trhu
a vytvofeni konkurenénéjsiho prostredi. Yuriy Komarov si na severomoiské konferenci v Norsku
v reakci na aktivitu EK polozil otazku, jakym zpusobem budou financovany superobii projekty
v zemich s nizkym investicnim ratingem (Stern 2005: 131). Komarov tak narazel na fakt, ze
Rusku je vycitano, Zze v zemi nevytvafi trzni podminky pro dlouhodobé investice, ale na druhé
stran¢ samotna EK pfipravuje legislativu, ktera znemozni zajisténi dlouhodobych akei (nejen
v Rusku)."” Spor o dlouhodobé kontrakty (dile DDK) zatim vyznfva neutralné. EK si daleZitost
DDK uvédomuje, ale jejich podil by nemél byt vysoky — stejné jako doba jejich trvani. EK vsak
blize koncepci nedefinuje (Buchan 2009: 30).

Dalsi argument poskytl jesté v roce 2006 na kvétnovém summitu EU — Rusko prezident
Putin, ktery hovofil o nesouméfitelnosti ruskych a evropskych energovodu (délkou i kapacitné)
1 zdroju. V piipadé zvyseni podilu zahrani¢nich investora v zemi by méla byt RF kompenzovana
v jinych oblastech. Takfka vSechna vzajemna setkani EU — RF po neudspéchu s Energetickou
chartou se vénuji spolupraci na tzv. Tranzitnim protokolu, ktery by vice uvolnil pfistup k ruské
pfenosové soustavé a stanovil zavazna pravidla. V piipadé, Ze by byl maximalné liberalizovan
provoz ruského plynovodniho systému, mohli by dodavatelé ze Stfedni Asie prodavat svij plyn
v Evropé, coz by naopak mohlo fatalné postihnout ruské objemy i ceny (Euractiv 2000), a Rusko
povazuje pravé takovou moznost za ohrozeni vlastnich zajmu. Tranzitni a plynovodni soustava
v RF patif spole¢nosti Gazprom, ktera se stala 9. prosince 2005 zménou zakona v ruské Dumé
firmou s nadpolovic¢ni acasti statu 51 % (Tsirelson 2009: 19).

Nejen ruské, jiz vybudované plynovody, ale i evropské, nové chystané energovody jsou
problematickym tématem v agendé EU — Rusko. Evropa a Ruska federace rozdilné pouzivaji
pojem diverzifikace dodavek. Zatimco nékteré staty EU by rady diverzifikaci rozsifily varietu

dodavateld zemniho plynu nebo i o jiné energetické zdroje, Gazprom a RF pracuji na rozsifeni

17 Ukrajina je clenem Konference i signatafem Smlouvy (pravni uc¢innost od 27. ledna 1999).

18 Po udalostech vlednu 2009 se pfimo RF a EU v listopadu 2009 dohodly na mechanismu véasného varovani
(European Commission 2010).

19 Otevfeni nového loziska je mnohamiliardovou zilezitosti. Investiéni banky, které na takové projekty poskytuji
prostiedky, pozaduji samoziejmé zaruky navratu. Témi doposud byly prave dlouhodobé kontrakty. V tomto sporu

Vv v

s EK neni pouze Gazprom, ale i ostatni tézafské firmy (Royal Dutch Shell PLC 2006: 2).
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poctu transportnich tras a poctu odbérateli.” Rusky rozpocet je na pifimech ze zemniho plynu
existencné zavisly a Gazprom i Kreml nechtéji ohrozovat stabilitu dodavek sméfujicich do
Evropy bilateralnimi, platebnimi i politickymi spory s Ukrajinou nebo Béloruskem. Pfedevsim
Gazpromem zapocata vystavba plynovodu Nord Stream® v Baltském mofi a plinovana vystavba
plynovodu South Stream® sméfujictho na jihovychod Evropy tak zapadd do koncepce
dodavatele, tedy diverzifikace odbératela a diverzifikace tras. Ruska ,pipeline diplomacy® je
samozfejmé kontroverzni aktivitou zvlasté pro ty tranzitni zemé, které jmenované plynovody
budou obchazet (pfedevsim Ukrajinu a Polsko). Ruské aktivity v Evropé jsou namifeny primarné
ke spolupraci s témi velkymi zemémi EU, které jsou exkluzivnimi spotfebiteli ruského plynu
ajejichz energetické firmy jsou ochotny spolupracovat s Gazpromem na evropskych
energovodech. Rusko ma svij energeticky komplex pod kontrolou a vyuziva egoismus
evropskych zemi pfi hledani strategickych partnerd mezi samotnymi odbérateli v EU (Prtina
2008: 127). Plynarensky business je lukrativni a stava se jesté lukrativnéjSim pro firmy, které
pomiahaji Gazpromu dokonéit monopolni obsazenf na evropském trhu s plynem.”

Jelikoz energovodni infrastruktura byla donedavna plné v kompetenci narodnich statu, je
EU energeticky regionalizovana, zvlasté v zasobovan{ zemnim plynem. Napiiklad nékteré zemé
jihozapadu Evropy neodebiraji rusky plyn vibec a opac¢nym smérem zavislost na vychodnim
dodavateli zesiluje — v nékterych statech vychodni Evropy az na stoprocentni hodnotu (Illxyra
2008: 89). Je tedy pfirozené, ze kazda zemé EU piistupuje k feSeni diverzifikace dodavek
zemniho plynu a ke vztahu s RF rozdilné. Spole¢na energeticka politika EU, formalné ustavena
v bfeznu 2006,”* vznika pomalu a je stile v gesci jednotlivych statd. V primarn{ legislativé EU
jsou smérem k energetice formulovany ctyfi obecné cile (zajisténi trhu s energiemi, zajisténi
bezpecnosti dodavek, zvySovani energetické ucinnosti a uspor, podpora propojovani

energetickych siti), pficemz legislativa se nedotyka prava clenského statu pro stanoveni podminek

20 Dodavatel a odbératel vnima diverzifikaci dodavek rozdilnym zptsobem, k problematice viz Prtina 2008: 123.

2l Projekt firem Gazprom a némeckych BASF a E.ON.

22 Projekt firem Gazprom a italské ENI, pfedbézné smlouvy podepsala jiz i francouzska EDF (Gazprom 2010a).
V oblasti plynovod soupeii s evropskym projektem Nabucco, ktery podporuji pfedevsim staty stiedni a vychodn{
Evropy.

23 Vymeénou za Gcast na tézebnich projektech v Rusku (napiiklad italské ENI a ENEL v projektu SeverEnergia nebo
s némeckym E. ON a BASF v projektu NEGP) ¢i viménou za status ,,plynovych kfizovatek® (Rakousko, Némecko)
v Evropé (Gazprom 2010b).

2 Prijetim Zelené knihy: Evropska strategie pro udrzitelnou, konkurenceschopnou a bezpecnou energii. Dokument

byl pfijat EK dne 08. 03. 2006.
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PR}

vyuzit, volby nebo skladby svych energetickych zdroja (Smlouva o fungovani Evropské unie,
Hlava XXI, ¢l. 194). V takto vagné nastavenych podminkach nic nebrani Gazpromu ve
vyjednavani v kazdé evropské zemi samostatné, a pfipravit si tak maximalné vyhodné podminky
pro obchod. Nasledné je velmi tézké prosazovat jednotnou unijni diverzifikacni strategii. Takova
praxe je kritizovana staty, které jsou v komodité zemniho plynu silné zavislé pravé na ruskych
dodéavkéich — jedné se predeviim o Polsko, Pobaltské staty a CR. Uvedené zemé svoje vyhrady
smérem k Bruselu interpretuji jako obavu z budouciho mozného zneuziti energetické zavislosti

na Kremlu. Nejednotnost evropské energetické politiky a rozdilné pfistupy clenskych stata EU

byly a jsou pfedmétem mnoha bezpecnostnich, védeckych i technickych texta.

3. Domaci politika Kremlu a Gazpromu

Do oblasti rozhodovani v zahrani¢ni politice Kremlu i spolecnosti Gazprom spada
1 ohled na domaci sektor spotfebitela. V Rusku zZije 2,5 % svétové populace, pficemz je v této
zemi prokazano 45 % svétovych zasob zemniho plynu, 13 % svétovych zasob ropy, 23 %
svétovych zasob uhli, 14 % svétovych zasob uranu a samotna RF produkuje 10 % svétové
energie z primarnich zdroju. Uvedena ¢isla jsou impozantni, ale 1 pfesto se ruska energetika
potyka s nékolika problémy. A jednim z nejvétsich je celkova energeticka ucinnost v zemi. Rusko
v téchto ohledech zaostava dvojnasobné za USA a 2,3krat za EU a Japonskem (RREEP 2007: 3).
Zminény stav je zapfi¢inén nckolika faktory, tim objektivnim jsou piirodni podminky (nizké
teploty) a rozsahlost zemé¢, ve které se jen na provoz siti (véetné ztrat) spotiebovava 6 az 10 %
energie (dle odvétvi). Dalsim problémem je struktura ruského ekonomického prostoru, pro ktery
je typické siroké obsazeni primarniho sektoru (60 %). Naopak s minimem podilu v obsazenosti
v oblasti sluzeb. Pfi dalsim zaostfeni zjistime, ze vétsina strojového vybaveni, nemovitost,
vyrobnich prostfedka a pracovnich metod pochazi jesté z dob Sovétského svazu a jsou zastaralé.
Ruska vlada si je téchto nedostatkd plné védoma a sleduje nékolik strategickych cilt. Jedna se
v prvni fadé o energetickou bezpecnost zemé, zadruhé o zlepSeni energetické efektivnosti
v ekonomice, zatfeti o rozpoctovou efektivnost energetického sektoru a zactvrté o zlepseni
ekologickych piistupt v energetice (ITP® 2009: 10-11). Ruska vlada drzi v rukou nékolik
mechanismu, jak prosazovat svoji vizi energetické efektivnosti. Jde o vytvofeni racionalniho
trzntho prostfedi (legislativné), efektivni management statu v oblasti pfirodnich zdroja, vyspélé

technické normy i standardy a podpory strategickych iniciativ. Energeticka efektivnost je opravdu
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bolavym mistem ruské ekonomiky, jeden pfiklad za vSechny je velmi vymluvny — vypoctené rocni
energetické ztraty RF by plné pokryly roéni celkovou spotfebu Francie (Foxbusiness 2010).%

V kontextu tohoto c¢lanku se zaméfime na reformy spojené s oblasti tézby a distribuce
zemniho plynu. Jedna se pfedevsim o cenovou politiku vlady RF, zmény organizace trhu, reformy
v pfistupu k centralni pfenosové soustavé a vneposledni fadé o zmény v managementu
a organizaci statni firmy Gazprom.

Zemni plyn je zatim nejlevnéjsim primarnim médiem v RF pro vyrobu jakékoliv energie
(Gazpromquestions 2010a), tato skutecnost vsak s sebou nese pozitiva i negativa. Ekologi¢nost
zemniho plynu a pfechod od uhli spalujiciho energetického sektoru vytvaii pro tuto komoditu
skvélé podminky do budoucna i v RF. Problematictéjsi skutecnosti se vsak jevi soucasna
nehospodarnost ve spotfeb¢ jak domacnosti, tak 1 v pramyslu. Vétsina ruskych domacnosti Zije
v nemovitostech, jejichz stafi se pohybuje mezi 20 az 50 lety a pfi jejichz vystavbé se na
energeticka kritéria nehledélo. Situaci umocnily dlouhodobé nizké ceny plynu, které nenutily
spotfebitele k pfemyslen{ o regulaci, isporach a uz vibec ne o vydajich smérem k alternativnim
zdrojim. Vlada RF ma v soucasnosti v tomto sméru nékolik alternativ vedoucich ke zlepseni
stavu, jsou jimi cenové reformy, investicni programy a dialog s vefejnosti (osvéta).

Cenové reformy jsou nezbytnou a primarni soucasti zmén. Jiz v roce 1997 bylo tzemi RF
rozdéleno do sedmi cenovych pasem, ve kterjch se odrazely pfedevsim naklady na transport
plynu, a od stejného roku se ceny zemniho plynu kontinualné zvedaji.”* V roce 2005 bylo sedm
z6n rozsifeno na dvandct a cilem ruské vlady bylo srovnat v roce 2010 ceny plynu se vsemi
ostatnimi médii (uhlf a ropa). V soucasnosti je vnitini rusky trh s plynem rozdélen na regulovany
a neregulovany, pficemz firma Gazprom dodava plyn jen na regulovany trh prostfednictvim
spole¢nosti Mezhregiongaz®" a naopak nezavisli tézafi dodavaji vétsinu svoji produkce na trh
neregulovany. Od roku 2007 vsak mezi obéma trhy funguje mechanismus, ktery bude
neregulovanou a regulovanou cast postupné spojovat. Padesat licencovanych obchodnich
regionalnich firem ma piistup na oba jmenované druhy trhu s tim, ze dodavateli jim muze byt

Mezhregiongaz 1 nezavisli tézafi. V regulované casti trhu, v uvedenych dvanacti zénach, jsou

%5 Pfepocteno na ekvivalent ropy a jeji ceny k 29. 06. 2010 je vyéislena rocni ztrata 38, 5 mld. USD.

26 Napiiklad v Zén¢ 5 (okoli Moskvy) od 162 RUR za 1.000 m?® v roce 1998 k 600 RUR za 1.000 m? v roce 2004
(Stern 2005: 45).

27 Jedna se pfedevs$im o domdcnosti (dvanact z6n) a statni spolec¢nosti (nemocnice, skoly, ufady). Za pfipominku

stoji, ze starsi obcané a vale¢ni veterani maji cenu plynu ¢astecné dotovanou statem.
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vytvofena cenova minima a maxima,” ktera budou pod dohledem Federdlni cenové komise
postupné narovnavana (Gazpromquestions 2010a). Liberalnéjsi cenova politika je pro Rusko
dalezita i z davodu zahranicnépolitického tlaku. Regulované ceny a nizsi ceny prodeji v zemich
SNS v porovnani s cenami prodeji v Evropé jsou tercem kritiky jak ze strany EU, tak v pfipadé
vyjednavani RF o vstupu do WTO (Aslund 2003). Je evidentni, Ze narovnani domacich cen
zemniho plynu bude mit pro ruskou vladu pozitivni dopad v né¢kolika segmentech — v oblasti
uspor domacnosti 1 v pramyslu, v nové otevieném sektoru alternativnich zdroja nebo na
mezinarodnim poli.

Nedilnou soucasti reforem v plynarenském sektoru je legislativni zména podminek pro
pfenos a distribuci zemniho plynu. Jak bylo feceno vyse, plynovodni soustava patif statni
spolecnosti Gazprom a za zminku stoji technické udaje. Jedna se o soustavu 159.500 km v délce
potrubi, 219 kompresnich stanic a 25 podzemnich zasobnikt plynu s kapacitou 65,2 mld. m’
(Gazpromquestions 2010a). Pocatky pfistupu tfetich stran (1998), tedy nezavislych tézafa
k centralni soustavé byly problematické. Nebyl vytvofen jednotny sazebnik pro pfenos plynu
a kazdy vstup a vystup zemniho plynu, ktery neprovadéla firma Gazprom, byl oSetfovan
samostatnou smlouvou. Takova praxe vedla k vysoké byrokratizaci 1 nestejnosti kontrakta
a business byl nepfedvidatelny.” Prvni vétsi zmény v oblasti prenosu zemnfho plynu nastaly
v roce 2004, kdy z dfivejsi Federalni energetické komise vznikla Federalni tarifni sluzba (dale
FTS), ktera byla podfizena pfimo premiérovi RF (Stern 2005: 180). Ve stejném roce byla
pfipravena prvni tarifni legislativa pro pfenos plynu, ktera byla nasledné novelizovana v roce 2006
(RF: DRF 332). Faktem zustane, ze tarifni podminky regulované prostrednictvim FTS jsou platné
pro firmy, které nejsou zadnym zpusobem spojeny s firmou Gazprom (RF: DRF 332). Metodika
vypoctu ceny za pfepravu je dana pomoci dvou hlavnich kritérii: cena za prepravu 1.000 m’
zemniho plynu na 100 km a cena energie potfebné na ,,vytlak® pro pohyb média potrubim.” FTS

upravuje ceny dle uvedenych kritérii nepravidelné a posledni ceny byly zménény v roce 2008

28 Jedna se o vytvofeni prostoru pro distribu¢ni a obchodni spole¢nosti s moznosti budouctho vybéru pro koncové
zakazniky.

2 Nezavislé firmy si naptiklad stéZovaly na nejednotné smluvni podminky. Gazpromu naopak mnohokrate vadilo, ze
firmy sice oznacily mista vstupu a vystupu plynu, ale ¢asto se stavalo, Ze plyn zistal v potrubi delsi ¢as. Gazprom se
tak ohrazoval, Ze plynovod neposkytuje jako skladovaci prostor.

30 Pro vstup nezavislych stran do centralniho potrubi existuji jest¢ dalsi tii kritéria: 1) potrubi centralni soustavy musi
mit volnou a dostatecnou kapacitu pro pfenos plynu tieti strany; 2) dodavany plyn musi mit pozadovanou kvalitu
a technické specifikace; 3) tfetf strana mus{ mit standardizované zafizeni pro napojeni se a vtlaceni plynu do centralni

soustavy (Gazpromquestions 2010b).
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(Gazpromquestions 2010b). Statni firma Gazprom a dcefiné firmy se naopak staraji o udrzbu,
chod 1 rozsitovani celého potrubniho systému a napfiklad v roce 2008 investoval Gazprom v této
oblasti 35, 8 mld. rubld. Standardizace piistupu tfetich stran k centralni potrubni soustave
umoznuje nejen udrzet a naplnit jednu z ¢ast{ ruského plynového ,,matrixu, ale na druhé strané
pomaha i tvorbé liberalnéjsiho trhu s plynem v RF, a je tak pomocnym nastrojem cenové politiky
vlady.

Poslednim segmentem pro objasnéni ruské domaci politiky v oblasti plynarenstvi je
pohled na reformy v samotné firmé Gazprom. Rozsahlé organiza¢ni zmény nelze v prostorovém
omezeni tohoto clanku popsat, podivejme se alesponn na zakladni rysy internich zmén. Dne
30. 05. 2001 byl vyménén management pod vedenim Rema Vyakhireva a do vedouci funkce
nastoupil Alexey Miller. Novy management pfipravil dvé restrukturalizacni faze, které mcly
narovnat ,,zvlastn{ zptsob vedeni a hospodafeni firmy a do budoucna zvysit efektivitu
rozhodovani. V obdobi Rema Vyakhireva, zvlast¢ koncem 90. let, byla firma Gazprom opfedena
nové vzniklou strukturou neprihlednych pobocek doma i v zahranici. A naopak ve stejném
obdobi né¢které pro Gazprom dulezité provozy byly privatizovany. Sam Vyakhyrev v lednu 2000
uvazoval o rozdéleni firmy, ve které by si ponechal ziskovou cast a ztratové se zbavil. Kremelska
administrativa manévr odhalila a zastavila, nasledné¢ po tomto incidentu zacala ruska vlada
dozoréf radu a predstavenstvo Gazpromu obsazovat vlastnimi lidmi’' (ITamrormkus  — 3sraps
2008: 99-100). Firma se méla postupem casu stit stitem vlastnénou,” a pfirodni bohatstvi
s tranzitni soustavou tak zlstat pod kontrolu vlady RF. Jak vyména vedeni, tak majetkova
nadpolovi¢ni ucast ve firmé se Kremlu postupné podafila a Alexey Miller spustil jiz vySe zminéné
dv¢ restrukturalizacni faze reformy Gazpromu.

V prvni fazi (obdobi 2001-2003) se jednalo o prodej pfebytecnych, s plynarenstvim
nesouvisejicich dcefinych spole¢nostf a naopak o zpétné nakupy difve prodanych podila® v pro
Gazprom strategickych subjektech. Napfiklad v prosinci 2001 koupil Gazprom zpét od firmy
Itera 32 % spolecnosti Purgaz (Korchagina 2001), ktera vlastnila licence ve strategickych
plynovych polich Gubkinsky v Yamalsko — Nenentské oblasti. V tnoru 2003 nakoupil Gazprom

od stejné firmy 51 % podilu ve firmé Severneftegazprom, ktera ma licenci na plynové pole

31 Z dozoréi rady odesel naptiklad Viktor Chernomirdyn (Vyakhireviv spojenec) a na jeho misto nastoupil Dmitriy
Medvedev (soucasny prezident RF) jako tehdy ¢len Putinova prezidentského tymu a jeho prava ruka. Dale byl
¢lenem dozor¢i rady zvolen Boris Fyodorov, Vyakhirevav kritik.

32V roce 2001 vlastnil stat v Gazpromu 38,37 % (Tsirelson 2009: 19).

3 Mezi prodané podily patiily i ty, které byl Gazprom nucen kapitalizovat koncem 90. let z davodu platebn{

neschopnosti protistran (VEMEX).
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Yuzhno Russkoye,” na kterém v soucasnosti spolupracuje s némeckou firmou BASF AG. Dalsf
dulezitou akvizici byl ndkup 22 % ve firm¢é Stroytransgaz (2003), ktera se zabyva vyrobou
komponentt a celkovym engineeringem pro tézbu plynu (Stern 2005: 191). Nakupu a prodeja
podila ve strategickych firmach bylo provedeno samozfejmé vice, pfiklady byly vybrany pro
dokresleni celkového smyslu prvni ¢asti reformy a podobné akvizice byly nasledovany druhou
tazi firemni restrukturalizace, ktera zacala v bfeznu 2004. V tomto procesu se jednalo
o pfeskupeni divizi a provozu v samotné organizacni struktufe Gazpromu. Cilem bylo dfive
regionalné zaméfenou stavbu firmy rozdélit podle profesniho klice na jednotky, které budou
organizovany a sméfovany jen a pouze na core-business. Tak vznikly v roce 2004 divize zaméfené
pfedevsim na vyzkum, tézbu, pfenos, zpracovani, prodej, skladovani a marketing (Stern 2005:
193).” Do budoucna se uvazuje o vzniku dalsich divizi, které maji byt zaméfeny naptiklad na
zakaznicky servis, plynové cerpaci stanice nebo divizi zabyvajici se tézbou ropy (Gazprom 2010c).
Firma si na vlastnich webovych strankiach od reforem slibuje zefektivnéni fidiciho procesu,
zkvalitnéni prace v jednotlivych divizich a transparentnost pro tfeti strany. Z vyse uvedenych
fadka muzeme stat’ uzaviit konstatovanim, Ze ruska vlada ovlada prostfednictvim Gazpromu
domaci trh s plynem a prostfednictvim postupnych reforem se snazi o postupnou liberalizaci
tohoto sektoru. Je evidentni, Ze administrativa si je védoma situace, ve které se nachazi nejen
energeticky komplex obecné, ale uvédomuje si i pozici spotfebiteld. Navrzené reformy byly jiz
nckolikrate pozastaveny a opét rozb¢hnuty, zachovani socialniho smiru v zemi je také dalezitym

faktorem zmén.

Zavér

Uvedeny text si kladl za cil a vénoval pozornost pifedevsim ruskému plynarenstvi, clanek
snad pfispéje k rozsifen{ diskuse o energetické bezpecnosti v Evropé a informaci v plynarenském
sektoru RF. Politické vystupy Kremlu smérem kEU by meély byt dle autora vnimany
a v diskuzich interpretovany také v kontextu struktury a reforem plynarenstvi v RF a pfedevsim
podpofeny zakladnimi ekonomickymi fakty. Dal$im posunem by bylo nesmésovani vystupa RF
k zemim SNS s moznostmi stejného postupu k zemim EU.” Ruska energetika obecné nenf

statickym odvétvim a ruska vlada planuje komplexnéjsi zmény ve vsech sektorech vyroby energie

3 Plynové pole Yuzhno Russkoye je zdrojem pro v soucasnosti konstruovany plynovod Nord Stream.
% Napiiklad tézbu zastfesuje Gazpromdobycha, pifenos zastfesuje Gazpromtransgaz, zpracovani pak
Gazprompererabotka. ..

3 Stejné tak postupy k dfiveéjsim neclenskym a nyni ¢lenskym staitam EU.
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z primarnich zdroji. V evropské energetické debaté existuje skupina expertt, ktera pfedpoklada,
ze Rusko nebude schopno v budoucnu dostat svym zavazkum v dodavkach plynu do Evropy.
Ekonomicka recese sice snizila evropskou poptavku, ale stejna skupina odborniki se domniva, ze
problém spojeny s otazkou saturace nastane opét po roce 2012 (Stern 2009: 10). Je dulezité
pfipomenout, ze takové nazory a pochyby jsou doprovazeny doporucenim masivnéjstho vpusténi
zahranic¢nich investic do Ruska a ziskanim vétsiho poctu licenci v zemi pro zahrani¢ni firmy (Kirk
2008). Jak bylo zminéno vyse, OECD a Mezinarodni energetickda agentura tak kriticky scénaf
nepfedpoklada a otizkou do debaty spise zustava navrat evropské spotfeby na uroven let 2007
a 2008. Posledni kapitola o ruské restrukturalizaci v plynarenském odvétvi, stejné jako cast prvni
kapitoly, jednoznacné odpovida na otazku o dostatecném mnozstvi plynu dodavaného RF do EU
na stfednédobé 1 dlouhodobé vyhledy. Cenova polittka a hospodafské reformy vlady RF
samoziejmé usetii nemalé objemy zemniho plynu pro potencialni budouci export.

V této souvislosti stoji za pfipominku posledni udalosti v ekonomice RF. Snizujici se
vykonnost evropského hospodaftstvi silné ovlivnila dfive nasmlouvané kontrakty, které museli
evrops$ti odbératelé plynu snizovat. Pro Kreml ma takova situace nékolik duasledkt, komplikace
s Turkmenistanem (a jinymi zahrani¢nimi dodavateli) byla popsana vyse. Dalsim problémem je
vypadek pfijmt do stitniho rozpoctu. Zatimco pozitivni saldo pifjma a vydaju rozpoctu RF
v roce 2008 ¢inilo 1.707 mld. RUR (2007 — také pozitivai: 1.796 mld. RUR), tak v roce 2009 je
saldo zaporné hodnotou 2.326 mld. RUR (Businessinfo 2010). Vsechny analytické zpravy se
shoduji v jedné pficin¢ a tou jsou vypadky z obvyklych pfijmt palivoenergetického komplexu.
I z téchto duvodu musela ruska vlada v roce 2010 piikrocit k rozsahlé privatizaci podila i podnika
ve statnim vlastnictvi.

Tak silnému propadu pifjmu napomohl i mirné nepfiznivy kurzovy vyvoj mezi USD (jimz
se plati suroviny) a RUR, kdy 12. 01. 2009 se platilo za 100 RUR asi 3,23 USD a 12. 01. 2010 se
platilo za 100 RUR asi 3,19 USD a za poznamku stoji, ze po vétsinu roku 2009 kurz dolaru viaci
rublu klesal — nejméné na hodnotu 2,91 USD za 100 RUR (Kurzy mén 2010). Kurzova rizika
jsou nebezpecna pro vsechny druhy podnikan{ a v pfipadé majoritnich pififjmu rozpoctu zavislych
na volné sménitelnosti se jedna o riziko fatalni. Kdyz k tomu pfipocteme skutec¢nost, ze RF nema
absolutné 74dny vliv na cenotvorbu u komodity zemniho plynu,”” mizeme dojit ke konstatovani,
ze Kreml musi zvazit nékolik okolnosti pfed pfipadnym pouzitim energetické zbrané. Prodej

surovin je businessem silné cyklickym, tedy zavislym na kondici ekonomiky, s tim dodatkem, ze

37 Ceny zemniho plynu se odvijeji pfedevsim od cen ropy a RF nema tak silné postaveni pro manipulaci s cenou ropy

jako napifklad OPEC nebo jini producenti.
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naklady na tézbu v recesi zustavaji pfiblizné stejné jako v konjunktufe, zatimco prodeje a cena
komodity klesaji. V roce 2009 méla firma Gazprom dluhy ve vysi 66 % svych ro¢nich pfijmu
(61,6 mld. USD) a obvyklé zadluzeni energetickych firem se pohybuje mezi 10 % az 12 % pfijmu
(Kucera 2009: 47). Vzhledem k nepfedpokladanému razantnimu oziveni ekonomického cyklu
v Evropé se da logicky pfedpokladat, ze ekonomicka situace Gazpromu se bude spise zhorsovat
nez naopak a ve stfednédobém horizontu bude firma pravdépodobné svoji situaci financné
narovnavat. Autor se domniva, Ze i tento fakt omezuje manévrovaci prostor pro ,,Gas Diplomacy
of RF* a nesmime opomenout varietu jinych moznostf a prostedki.™

V obecnéjsi bilanci si autor dovoli tvrdit, Ze RF neni dostatecné ekonomicky silna pro
vyuzivani zemniho plynu jako wdtlakové zbrané k politickym cilam. Otazkou je, kam zafadit
podobné kauzy, kterych jsme byli svédky v letech 2006 a 2009, kdy §lo o tranzitni spory mezi
Ukrajinou a Béloruskem. V pfipadé, ze se jedna o narovnani obchodnich pohledavek a vyfeSeni
neopravnénych odbért zemniho plynu uréeného jinym zakaznikim, je to spor, ktery politiku
samozfiejmé zasahuje, ale jde dle autora pfedevsim o business (a o penize) a jako takové je nutné
je od disté politickych zdjmu rozlisovat. Kreml a Gazprom samozfejmé vyuzivaji zemni plyn
k politickym cilaim. Dle autora jde vSak o pfipady ,,odmén* za kooperaci v politickych aktivitach.
Jedna se o vysSe zminéné podily na evropskych projektech, ,,plynové kfizovatky* nebo o podily na
tézbé na tzemi RF.

Zdanlive s tématem nesouvisejici dlouhodoby zamér ruské vlady zménit strukturu vyvozu,
a tim padem zménit strukturu domaciho hospodafstvi znamena pro Rusko otazku ekonomického
preziti. K tak rozsahlému projektu je samoziejmé potfeba dostatek financi a Rusko se netaji s tim,
ze zdrojem k moznému piechodu kvyssim technologiim budou suroviny. Energovodni
infrastruktura mezi Evropou a Ruskem je zlatou tepnou ruského statntho rozpoctu a kazdé jeji
rozsifen{ znamena pro Kreml pojistku pfijmua. Obvykld formulace o pouzivani plynu Kremlem
jako politické zbrané neni Gplna a autor se kloni k jiné interpretaci. Moskva pouziva politiku
k zajisténi svych ekonomickych zajmu, a pfedevsim pifjmu z prodeje surovin, a nebude ochotna
smérem k clenskym statim EU k takovym kroktm, které by jakkoliv zavedenou praxi narusily.

Autor ¢lanku si na rozdil od velké skupiny autorti v energetickych debatach dovoli tvrdit, Zze nejde

3 Napiiklad evidentn{ finanéni a politicka podpora a pomoc Kremlu kandidatovi na post ukrajinského prezidenta
Viktora Yanukovyce (unor 2010) znamenala v konecném dasledku pro RF vyfeseni hned nékolika ,,ukrajinskych®

problému, véetné tranzitu zemniho plynu.
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o energetickou zavislost EU na RF a ze v uvedené relaci nejde ani o vzajemnou zavislost obou
stran. RF je existenéné zavisla na pifjmech z EU.”

Sumarizace ekonomickych skutecnosti, které limituji RF k vyuzivani zemniho plynu jako
politické zbrané smérem k EU:

* silna zavislost rozpoctu RF na pfijmech z palivo-energetického komplexu, pfedevsim ze
zemi EU (tabulka ¢. 3);

* existence spotového trhu s plynem a jeho vliv na rozhodovani ruskych zakaznika v Evropé;

* investicni zaméfeni na projekty novych plynovodnich cest na tzemi EU (NEGP, planovani
plynovodu South Stream, kontraktované investice na vystavbu zasobnikt plynu);

* predluzenost firmy Gazprom a soucasné rozpoctové problémy vlady RF limitujici vystavbu
plynovodu v jinych regionech (Dalny Vychod);

* stejné tak prozatimni ,,rezervovanost™ ze strany dalnovychodnich zemi k projektiam s RF;

* nutnost dlouhodobé restrukturalizace ruského hospodafstvi a nutnost zajisténi
kontinualniho toku investic;

* nemoznost cenotvorby u komodity zemniho plynu a hrozba turbulenci na financ¢nich trzich
(kurzové rozdily);

* transakéni naklady vydané v minulosti (lobbying, marketingové a distribucni firmy) nejen na
spole¢né technické projekty v EU ale i na izemi RF."

Pokud pfejdeme od ekonomického rozméru problému k zahrani¢ni politice RF smérem
do Evropy a naopak, da se upozornit na nékolik historickych postfeht. Styl ruské bilateralni
politiky vyjednavat s jednotlivymi staty EU samostatné je pokracovanim podobné politiky
Sovétského svazu, kdy se Kreml vyhybal situaci, ve které by mohl jakymkoliv zpisobem uznat
Evropské spolecenstvi. Ze strany Kremlu a ze strany statd vychodniho bloku byla dlouhodobé

uplatiiovana bilateralni polittka a mezistatni obchodni vyména na tkor komplexnich dohod

% Autor se domniva, ze EU muze pruznéji diverzifikovat dodavatele nebo reagovat jinymi variantami energetického
mixu v porovnani s moznosti R stejné rychle najit objemové stejné odbératele, stejné ceny a vybudovat potfebnou
infrastrukturu.

40V tomto ptipadé mizeme hovofit o ¢astecné limitaci zajma RF (¢lenska zemé) organizaci GECF (Gas Exporting
Countries Forum). Na uplnou odpovéd’ na otazku, zda bude Moskva touto organizaci limitovana nebo bude slouzit
jejim zajmum, si budeme muset pockat. Zejména poté, co byl do funkce generalniho tajemnika (01. 01. 2010) zvolen

Leonid Bokhanovsky. Proti jeho zvoleni staly piedeviim Nigérie a Iran. Strategie organizace se teprve tvoii a jejim

cilem je ziskani vlivu na tvorbu ceny zemniho plynu a pravdépodobné déleni trhu s touto komoditou.
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s Evropskym spolecenstvim (Marek 2006: 70-74)." Pokud bychom se podivali na energetickou
politiku stejného obdobi ze strany Zapadu, zjistime, ze zemé byly silné postizeny jednostrannym
zvysenim cen ropy (1973, 1979)* a jejich snahou byla diverzifikace a snfZeni nezavislosti na
arabskych dodavkach surovin. Do 80. let se datuje jednani a nasledna vystavba plynovodu ze
SSSR smérem na Zapad a v této souvislosti stoji za Gvahu nékolik skutec¢nosti. Pred stavbou
energovodu doslo k roztrzce mezi administrativou USA a jejich zapadnimi spojenci. Pfestoze
R. Reagan odmital jakoukoliv technickou nebo energetickou spolupraci se SSSR, plynovod byl
nakonec postaven. Uvedena situace muze nastolit otizku v soucasnosti. Pokud se nenechaly staty
zapadni Evropy v obdobi tzv. ,renesance” studené valky Reaganem pfesveédéit k pferuseni
energetické spoluprace se SSSR, je otazkou, zda tak ucini velké staty EU v pfipadé diverzifikace,
v relativné mirové koexistenci, a to na natlak statd predevsim stfedni a vychodni Evropy. Faktem
také zustane, ze soucasna situace nenabizi mnoho variant pro snizeni energetické zavislosti na RF
a jedinou moznosti (kromé Norska) zustavaji ty staty, od kterych se Evropa jiz jednou
diverzifikovala.” Brusel vyviii tlak na RF i prostfednictvim Energetické charty. Signatafi Smlouvy
(nejen clenové Konference) jsou vsak zemé, které suroviny bud nemaji (Francie, Némecko,
Slovensko...) nebo maji svij tézebni ,,peak® za sebou (Holandsko, Dansko) a naopak Smlouvu
nepodepsal zadny strategicky energeticky dodavatel. Rusko je tak jednou z mnoha surovinové
bohatych zemi, které na liberalizacni podminky iniciativy energeticky potfebnych zemi
nepfistupuje. Vsichni dodavatelé surovin si tak v Evropé vytvati volnéjsi prostor pro individualni
vyjednavani s jejich odbérateli. Jak bylo uvedeno vyse, ani posledni vyrazny dokument EU, jakym
Smlouva o fungovani Evropské unie je, nejednoti postup evropskych zem{ v energetické politice.
Filip Cernoch piirovnava situaci uvnitt EU ke stfetu federalismu a intergovernmentalismu, kdy se
EK snazi reprezentovat EU jako celek, avsak jednotlivé zemé maji vlastn{ pfedstavy o energetické
politice (Cernoch 2008: 78-79). Takovou rozpolcenost plné reprezentuje primarni a sekundarni

legislativa EU. EK se samozfejmé snazi o ucelenéjsi energetickou politiku sedmadvacitky

4 Jednim z prvnich aktd, kdy Moskva oficidln¢ uznala spole¢ny postup a existenci Evropského spolecenstvi, byl
podpis aktu KBSE v Helsinkach (1975). Pralom ve spoluprici ES/EU a RVHP pfinesl az Mikhail Gorbachev
koncem 80. let minulého stoleti (Marek 2006: 89-93).

4 V souvislosti s timto obdobim muzeme pfipomenout fakt, Ze tato strategie se kartelu OPEC dlouhodobeé
nevyplatila. Evropa a ostatni zemé se vice diverzifikovaly a hledaly nové zdroje. Kfivka prodaného mnozstvi ropy
OPECu nékolik desetiletf klesala. Poucen{ znaji vSichni producenti surovin véetné Ruska.

43 Za sttednédobym horizontem se vsak nabizi masivnéjsi rozsifeni alternativnich zdroji energie nebo dovoz LNG

ovsem opét z arabského svéta. Ekonomicky nakladnéjsi by byl pfipadny dovoz LNG z USA a Kanady.
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a logicky jedinou zbranf ji zGstavé jen a pouze sekundarnf legislativa* a prostied{ vnitintho trhu.
Tti energetické balicky, které EK iniciovala, nejenze v koneéném dusledku vytvafi transparentni
a konkurenén{ prostiedi na trhu s energiemi,” ale komplikuje i pifpadné zajmy o vlastnictvi
unijnich energetickych siti neevropskym firmam.

Ruska vlada ma Siroce pfipravenu vlastni koncepci energetické politiky do budoucna, a to
ve vyuzivani vsech primarnich zdroja: ropy, plynu, uhli nebo jadra (ITP® 2009). V komodité
zemnfho plynu bylo za poslednich deset let v RF ucinéno nékolik liberalizacnich kroku, které
zlepsuji podminky zasobovani plynem doma i pro zahrani¢i. Pfesto je zfejmé, ze Kreml si
ponechava hlavni zdroje zemniho plynu a potrubni soustavu pod kontrolou. Gazprom stejné jako
ruska vlada jsou existencéné zavisli na pfijmech z exportu plynu a této podmince samoziejmé
pfizptsobuji svoji aktivitu. V této souvislosti je nutné doplnit, ze kromé politiky se jedna
pfedevsim o obchod a problematiku nelze nahlizet jen obzorem politickych konsekvenci.
Gazprom se chova jako kazdy jiny obchodni subjekt a snazi se ziskat maximalni podil na trhu,
vytvafi strategické aliance i s ostatnimi dulezitymi hraci na evropském trhu s plynem. Samotna
EU pfiznava, ze zavislost (nejen) na ruském plynu bude nartustat (European Commisssion 2010)
a mnoho jinych alternativ diverzifikace ve stfednédobém horizontu neexistuje. RF je tfetim
nejvétsim obchodnim partnerem Bruselu a suroviny prezentuji 65 % celkového vyvozu zemé do
EU a Unie je naopak nejvétsim obchodnim partnerem Ruska. Prodej surovin v EU napliuje
ro¢né 40 % rozpoctu RF a 80 % zahrani¢nich investic v Rusku pochazi ze zemi EU (European
Commission 2010). Uvedena cisla hovoii zcela zfetelné a jsou rozhodné zavazkem pro obé¢ strany
do budoucna. Mezi EU a Ruskem vzniklo a vznika nékolik kontroverzi, které by mély byt dle
autora zkoumany pfipad od pfipadu.

Vyse zminény clanek snad auditoriu pfipomene skutecnost, ze téma zahrnuje nékolik
dimenzi — mezinarodni vztahy, obchod a management a jednu od druhé musime oddélovat, ale
zaroven vyrovnané sledovat. PfedloZeny text snad zapadne do kontextu fadkt Jonathana Sterna:
»--.v BEvropé existuje zmatecnost kolem bezpecnostnich aspektt ruského plynu, od znepokojeni
o spolehlivosti dodavek kvili tranzitnim problémim kombinovanych s protikladnym nazorem
investovat do budovani novych plynovodu, které by takovou situaci zlepsily vyloucenim

tranzitnich zemi. Stale existuje znacny potencial pro kritiku ruské plynové politiky, predevsim za

# Na rozdil od tvorby primarn{ legislativy, ze které jsou jeste patrné silné narodni zajmy a zpisob mezivladniho
principu jednani (smérem k energetické politice).

4 Od ptiprav prvaiho balicku v roce 1996 po piijeti tiettho energetického balicku v dubnu 2009 doslo k efektivnimu
posunu piedevsim v oblastech vlastnictvi siti, pfistupu tfetich stran k sitim v EU, otevfeni trhu s energiemi a funkc{

regulatort trhu s energiemi.
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zpomaleni cenovych a trznich reforem, které byly prioritou ruské agendy. Ale stala kritika
nedostatku investic pfevazuje nad vysvétlenim komplexnosti ruské situace.” (Stern 2009: 14)
Rozdilnost nazora v EU neni problémem jen energetické politiky, stejné jako vztahy
velkych a malych zemi nebo ,staré a ,,nové“ Evropy, ale jsou pfirozenou soucasti stile se
vyvijejictho systému EU. Autor se domniva, ze diskusi mezi ¢lenskymi zemémi nevnima Kreml
tak emocionalné jako nékteré clenské zemé samotné. Pro Moskvu znamena EU jednotny trh
a pfedevsim zdroj pifjma. Budouci pomyslné pouziti energetické zbrané vuci kterémukoliv

clenskému statu EU se nemusi ekonomicky (komukoliv) vyplatit.

Seznam literatury

Uvedené elektronické zdroje byly ovéfeny ke dni 24. 11. 2010.

Primarni zdroje
FAS: NSDD 24: Mission to Certain European Countries Concerning Oil and Gas Equipment Exports to USSR and Restricting

Credits o Soviet Bloc Countries, 09 Feb 82 on-line text

<http://www.fas.otg/irp/offdocs/nsdd/index.html>.

FAS: NSDD  41: Sanctions on  Oil and Gas Equipment Exports to USSR, 22 Jun &2, on-line text
<http://www.fas.otg/irp/offdocs/nsdd/index.html>.

Gazprom Annual Reports (2001 az 2009), on-line text <www.gazprom.com>.

RE: DRF 332: Decree of the Government of the Russian Federation No. 332 of June 30, 2004, on-line text
<http://www.fstrf.ru/eng/about/law/3>.

Smilonva o fungovini Evropské unie, Hlava XXT — Energetika, Utedni véstnik Evropské unie, 09. 05. 2008.

VEMEX, interview s Ing. Hugo Kysilkou dne 30. 06. 2010, zastupcem firmy Vemex s.r.0.

Sekundarni zdroje

ASLUND, Anders (2003): Effects of WTO Acession on the Russian Economy, Carnegie Endowment, on-line text
<http:/ /www.carnegicendowment.org/events/index.cfmrfa=eventDetail&id=620>.

BLAGOV, Sergei (2009): Alternative Gas Suppliers Face Overproduction in Russia, Buropean dialogue, on-line text
<http://eurodialogue.org/node/679>.

BUCHAN, David (2009): Energy and Climate Change: Europe at the Cross Roads, Oxford, Oxford University Press.

Businessinfo  (2010):  Stitni  rozpocet  —  prijmy,  vydaje,  saldo  za  poslednich 5 lef,  on-line-text

<http:/ /www.businessinfo.cz/cz/sti/ tusko-financni-a-danovy-sektor/5/1000580/>.
CERNOCH, Filip (2008): Energetickd politika EU: pozice na ptl cesty, in: Sirka WEISOVA (ed.): Europskd
energeticka bexpecnost, Plzest, Ales Cenék.
CPU - Ceska plynarenska unie (2007): Prechod na gemni  plyn, on-line text

<http:/ /www.cpu.cz/webmagazine/articles.asp?idk=175&ida=508>.

44



Stfedoevropské politické studie Roc¢nik XITI, Cislo 1, s. 24-46
Central European Political Studies Review Volume XIII, Part 1, pp. 24-46
Mezinarodni politologicky ustav Masarykovy univerzity ISSN 1212-7817

DALY, John (2009): Pipeline Explosion Reveals Turkmenistan-Gazprom Rift, UPL, 13. 04. 2009, on-line text
<http://www.upi.com/Science_News/Resource-Wars/2009/04/13 /Pipeline-explosion-reveals-
Turkmenistan-Gazprom-rift/ UPI-16101239666679/>.

ECH — Energy Charter (2007): Regular Review of Energy Efficiency Policies of the Russian Federation — 2007, on-line text
<http://www.encharter.org/index.phprid=280>.

EIA (2009): Russia Natural Gas, 03. 06. 2009, on-line text <http://www.eia.doe.gov/cabs/Russia/NaturalGas.html>.

Energy Charter (1998): About the Charter, on-line text <http://www.enchatter.org/index.php?id=7&L=1%2F\>.

Energy  Tribune  (2006):  Russia’s  Natural — Gas in Trouble, 13. 12 2006, on-line  text
<http://www.energytribune.com/articles.cfm/307 /Russias-Natural-Gas-in-Trouble>.

EBuractiv (2000): EU — Rusko: pokrok v jedndini o Energetické charté na podzim?, 21. 06. 2006, on-line text
<http:/ /www.euractiv.cz/bezpecnost-a-spravedlnost0/ clanek/ eurusko-pokrok-v-jednn-o-energetick-chart-
na-podzim>.

EBurasianet  (2009):  Gas  Blast  Ignites Turkmen-Russian ~ Row,  09. 04, 2009, on-line  text
<http:/ /www.eurasianet.org/departments/insightb/articles/eav041009b.shtml>.

European Commission (2008): Energy, Transport and Environment Indicators, Luxemburg, Eurostat.

European Commission (2010): EU - Russia Energy Relations, on-line text
<http://ec.curopa.cu/enetgy/international /russia/russia_en.htm>.

Foxbusiness (2010):  Medvedev  Orders  Crackdown —on  Russian  Energy Waste, 29. 07. 2010, on-line text
<http:/ /www.foxbusiness.com/matkets/2010/07/29/medvedev-orders-crackdown-russian-energy-
waste/>.

Gazprom (2010a): Gagprom, Eni and EDF Sign Memorandum of Understanding on South Stream Project, on-line text
<http://gazprom.com/press/news/2010/june/article100131/>.

Gazprom (2010b): Gagprom, ENI and Enel Agree on Acquisition Terms for 51 per cent Stake in SeverEnergia, on-line text
<http://www.gazprom.com/ press/news/2009/may/article64560/>.

Gazprom  (2010¢):  Streamlining  OAO  Gazprom  Intra —  Corporate  Governance  Structure, — online-text
<http:/ /www.gazprom.com/investors/faq/>.

Gazprom (2010d): Shtokman, online-text <http:/ /www.gazprom.com/production/projects/deposits/shp/>.

Gazpromquestions (2010a): Gazprom on Russian Market, on-line text
<http://eng.gazpromquestions.ru/index.phprid=5>.

Gazpromquestions (2010b): Transmission, on-line text <http://eng.gazpromquestions.tu/?id=6>.

HEINRICH, Andreas — KUSZNIR, Julia (2005): Independent Gas Producers in Russia, KICES Working Papers No. 2,
September 2005.

KENNEDY, P. (1996): Vzestup a pad velmoci. Eonomické zmény a vojenské konflikty v letech 1500-2000, Praha, Lidové
noviny.

KIRK, Randy (2008): Can Gazprom Realistically Meet Its Natural Gas Projections?, Seeking Alpha, 13. 05. 2008, on-line
text <http://seckingalpha.com/atticle/76982-can-gazprom-realistically-meet-its-natural-gas-projections>.

KORCHAGINA, Valeria (2001): Gazprom Brings Purgaz Back Under Its Umbrella, Sz Peterburg Times, 18. 10. 2001,
on-line text <http://www.sptimes.ru/index.phpraction_id=2&story_id=6155>.

KUPCHINSKY, Roman (2009): Russian I.ING — The Future Geopolitical Battlegronnd, Washington, The Jamestown

Foundation, Working Papers.

45



Stfedoevropské politické studie Roc¢nik XITI, Cislo 1, s. 24-46
Central European Political Studies Review Volume XIII, Part 1, pp. 24-46
Mezinarodni politologicky ustav Masarykovy univerzity ISSN 1212-7817

Kurzy mén (2010): Rubl / dolar — graf vyveje furzu meén, on-line text <http://www.kurzy-men.biz/graf-vyvoj-kurzu-2-
roky-rubl-rub-dolar-usd>.

LUNAK, P. (1997): Zapad. Spojené stity a Zapadni Evropa ve studené vélce, Praha, Libri.

MAREK, Dan (20006): Od Moskvy & Bruseln, Brno, Barrister & Principal.

MEDVEDEV, Alexander (2009): There Is No Need to Build the Great Wall of China on the Gas Market, Gazprom, 14. 11.
2009, on-line text <http://gazprom.com/press/reportages/interview-medvedev/>.

Oil & Gas Furasia (2008): Gagprom’s Not the Only Player in Russian Fields, 01. 08. 2008, on-line text
<http:/ /www.oilandgaseurasia.com/articles/p/80/article/684/>.

PRTINA, Srdjan (2008): Role jihovychodni Evropy v energetické bezpeénosti EU, in: Sirka WEISOVA (ed.):
Evropskd energetickd bezpecnost, Plzen, Ales Cenék.

Royal Dutch Shell PLG (2006): Observations to the European Commission’s Preliminary Reports on the Sector Inquiry under
Article 17 of Regulation 1/2003 on the Gas and Electricity Markets, London, Shell Centre.

STERN, Jonathan (2009): Future Gas Production in Russia: Is Concern about Lack of Investment Justified?, NG 35, Oxford,
Oxford Institute of Energy Studies.

STERN, P. J. (2005): The Future of Russian Gas and Gazprom, New York, Oxford University Press.

TSIRELSON, Marrianna (2009): Gazprom’s Reliability as a Gas Supplier: From a Eurgpean Point of V'iew, Saarbrucken,
VDM Publishing House Ltd.

YAZEV, Valery (2009): The Ebergy Dialogue Russia — The European Union: Gas Aspects, Gas Business, Special issue
No. 4.

[Manroruknm, B. — 3eraps, M. (2007): I'asnpom. Hosoe pycckoe opysxme. 1-e m3a, Mocksa, MsaTeAbcTBO «3axapoBy.

[kyra, A. (2008): EBporeiickuii Bekrop rasoBoil crparermu Poccun. 1-e msa, Mocksa, MsaareascrBo «€EKOM

ITabamnmrepsy.

46



