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Tomas Profant!

Kapitalizmus je $pecificky systém s pravidlami, ktoré ho odlisuju od ostatnych spoloc¢enskych
systémov. Hladanie povodu tychto pravidiel umoznuje urcit’ kde a akym sposobom vznikol.
Takyto analyticky pristup nielenze prinasa lepsie poznanie historie, ale takisto dodava silu
argumentu, ze kapitalizmus nie je prirodzenym stavom l'udstva.

To je aj prvym zamerom politologicky Ellen Meiksins Wood z York University v Toronte:
,»Spochybnit’ naturalizaciu kapitalizmu® (s. 11). Tento ciel je doplneny hlavnou otiazkou ohl'adom
jeho pévodu: ,,vzhladom na to, ze producenti boli nekapitalistickymi sposobmi vyvlastnovani
privlastnovatelmi po dlhé tisicrocia pred prichodom kapitalizmu, a vzhladom na to, ze aj trhy
existovali ,od nepamiti‘ a skoro vsade, ako doslo k tomu, Ze producenti a privlastiovatelia so
svojimi vzajomnymi vzt'ahmi zacali byt’ tak zavisli na trhu?* (s. 84).

Este predtym ako autorka odpovie na tuto otazku vsak vysvetluje, preco su doterajsie
vyklady vzniku kapitalizmu problematické. Vychadzaju totiz z tzv. komercializa¢ného modelu.
Pren je typické, ze tento vznik nevysvetl'uje, ale predpoklada zarodo¢nd pritomnost’ kapitalizmu
,»0d usvitu dejin“ (s. 17). Vnuatorna logika trhu sa podla tohto modelu nikdy nezmenila: ,,od
zaciatku k nej patrili racionalne egoisticki jednotlivei maximalizujuci svoj uzitok predajom tovarov
pre zisk® (s. 16). Komercializacny model sa tak zaobera identifikovanim prekazok, ktoré stali v
ceste prirodzeného kapitalistického vyvoja. K predstavitelom tohto pristupu patti napriklad Max
Weber nachadzajici vo formach pribuzenstiev alebo nabozenskych tradiciach faktory braniace
vyvoju kapitalizmu, a to uz od cias antiky. Autorka vSak pod komercializacny model zarad'uje aj
tzv. demograficky model, te6riu svetového systému, teériu zavislosti, historickt sociologiu, ako aj
pristup Perryho Andersona vychadzajuci z procesu postupného presuvania komerénej ¢innosti s
vyvrcholenim v Britskom impériu.

Zaujimavy pripad pre Wood predstavuje Karl Polanyi. V mnohom sa s komercializa¢nym
modelom rozchadza, ked” odmieta domnienky o prirodzenom sklone cloveka k obchodovaniu,
alebo ukazuje, ako pri vzniku trhu napomahal $tat. Hlavaym Polanyiho problémom je sposob,
akym vysvetluje podmienky, z ktorych vznikla trzna spoloc¢nost’. KI'icové sa pre neho vynalezy
strojov. Priemyselna revolucia je predchodcom premeny spolocenskych vzt'ahov, a nie jej
nasledkom. Kapitalizmus sa tu teda javi byt dosledkom technologického pokroku. Okrem
technologickych zmien Polanyi vidi rozdiel medzi feudalizmom v zapadnej a vichodnej Eurépe v
pribuzenskych, klanovych a kmenovych zvizkoch, teda vo feudalnych putach, ktoré pomohla
znicit’ (v spolupraci so $tatom) vyvijajica sa trzna ekonomika. Polanyimu sa teda nepodarilo
vnimat’ kapitalisticky trh ako ,,$pecifickd socidlnu formu® (s. 25). Jeho imperativy nie s chapané
ako produkt spolocenskych vzt’ahov, ale najma ako dosledok technickych zdokonaleni.

Po komercializa¢nom modeli sa autorka zaobera marxistickymi debatami, ktoré trpia tym
istym problémom. Anderson, Dobb, Sweezey aj Hilton vo svojich pracach reprodukuji prvky
kritizovaného pristupu. Naopak, Wood vychadza z prac Roberta Brennera a E. P. Thompsona.
Kracové u Brennera je, ze hoci takisto ako Dobb a Hilton vidi triedny boj ako vyznamny prvok
pri prechode od feudalizmu ku kapitalizmu, ten tu nie je nejakym oslobodzovacim
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mechanizmom. Naopak, je procesom, v ramci ktorého sa pani a rolnici snazili reprodukovat’ taki
ak{ boli, a tym nechtiac uviedli do pohybu kapitalistickd dynamiku (s. 47). To znamena, ze v ramci
analyzy je treba sa zamerat’ na $pecifické podmienky anglickych vlastnickych vzt'ahov, ktoré
sposobili, ze dovtedy existujuci triedny boj napokon viedol k presadeniu trhovych imperativov.

Ako k tomu doslo? V Anglicku, na rozdiel od ostatnych feudalnych monarchii, nemala
pozemkova §lachta takd schopnost’ mimoekonomickymi prostriedkami zo svojich poddanych
ziskavat’ prebytky. Medzi ne patrili dane, renty, poplatky, monopolistické privilégia, domyselné
komercné a finanéné praktiky, komercné siete, obchodné stanice na vzdialenych miestach, ¢i
vojenska moc (s. 72-74). Museli sa preto orientovat’ na ekonomické formy dobyvania
nadhodnoty. Na ich pozemkoch pracovali rolnici podla zvykového najmu, ktory sa ale stale
castejS$ie menil na najom reagujici na trzné podmienky (s. 47). To sa prejavilo napriklad v
zaznamoch zememeracov. T1 zacali merat’ podu podla jej vynosnosti a podla rozdielu medzi
pevnym najomnym platenym tradicnymi najomcami a ekonomickym najomnym urcovanym
trthom (s. 87). Najomcovia sa tak museli zacat’ podriadovat’ trhu. Ten viac nebol prilezitost’ou,
ale sa stal donucovacim mechanizmom. Museli produkovat’ tak, aby obstali v konkurencii s inymi
najomcami a zaistili si tak pristup k obzive, teda k samotnej pode (s. 48).

Tu sa ukazuje aj autorkin kI'icovy defini¢ny prvok pre kapitalizmus. Je nim konkurencia. T4
predpoklada existenciu jedného trhu. Obchod a vymena existovali pocas feudalizmu a aj davno
predtym. Ako uz bolo zmienené, komercializa¢ny model je nespravny, pretoze vychadza z
kvantitativheho narastu obchodu, ku ktorému doslo napriklad v Holandsku. Tento rast ale
neznamenal prechod na kapitalizmus. Obchodovanie sa totiz nedialo na jednom trhu, na ktorom
by si producenti konkurovali, ale islo o tzv. arbitrdz, teda o obchodovanie na geograficky
oddelenych trhoch vyuzivajuce rozdielne cenové hladiny.

Naopak v Anglicku bola odlisna situicia v tom, ze to bola omnoho zjednotenejsia krajina
bez feudalnych kniezatstiev. Dosledkom centralizacie bola siet’ vodnych a dopravnych ciest, ktoré
umoznili vznik jedného trhu (s. 85).Centralizacia politickej moci sa prejavila aj v tom, ze miestna
aristokracia nemala autonémnu politicki moc a bola demilitarizovana. To znamena, Zze nebola
schopna vyuzivat’ mimoekonomické formy moci na ziskavanie prebytku, ale musela sa spolichat’
na ekonomickd moc. Konkurencia teda rozohravala proti sebe najomcov a nutila ich, aby
zvy$ovali produktivitu, aby vobec podu dostali do prenajmu. Zvysovanie produktivity ale v
prvom rade zvySovalo zisk majitelom pody.

Zmena smerom od zvykového k trthovému prendjmu sa vsak nediala iba sama od seba tym,
ako sa postupne upevnovali kapitalistické vzt’ahy. Napomahalo jej aj vyvlastfiovanie a tzv.
ohradzovanie. V tomto ohlade ziskal na vyzname vtedajsi diskurz, ktory postupne menil
chapanie majetku. ZaloZeny bol na principe zdokonalovania. Tym ako niajomcovia medzi sebou
sut’azili o pristup k pdde, museli zdokonal'ovat’ farmarske techniky, aby konali podla imperativu
zvy$ovania produktivity a zisku. Etymoldgia slova ,,improve® ukazuje na toto prepojenie, ked’ze
tento pojem vychadza zo starofranctzskeho en preuf — pre profit.

Pred nastupom kapitalizmu existovalo mnozstvo zvykov, ktoré regulovali zaobchadzanie s
podou a chranili rol'nicke spolocenstva. Od 16. storocia rastol tlak na rusenie tychto zvyklosti,
teda na deregulaciu. Majitelia pozemkov pozadovali oslobodenie pody od akychkol'vek prekazok.
Pozadovali, aby vlastnictvo bolo nielen sikromné, ale aj vylucné — aby boli vylicené akékolvek
iné zvykové prava na vyuzivanie pody niekym inym nez majiteom.

Tu prichadza na scénu John Locke a jeho tedria vlastnictva. Nielenze Locke prehlasuje
sukromné vlastnictvo za Bohom dané, prirodzené pravo, ale T'udia vlastnia aj svoju osobu a ich
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vlastnictvom je teda aj praca, ktord vykonavaji svojimi rukami. Takze cloveku patri cokolvek, s
¢im zmiesa svoju pracu. Ak niekto nieco zdokonali, zaroven to aj vlastni. Zdokonalenie vsak
neznamena zvysenie uzitkovej, ale vyimennej hodnoty. Doélezité nie je, ako sa poda zlepsi, ale aky
zisk toto zlepsenie prinesie. Nejde o pracu 'udskych bytosti, ale o produktivitu vlastnictva (s. 95).
Ak si niekto privlastni pustinu alebo podu vlastnenu niekym, kto jej svojou pracou nepridava
dostatocnd hodnotu (napr. podu v Amerike v tom case) a zdokonali ju, teda zvysi jej
produktivitu, ten 'udstvu nieco dava, a preto na fiu ma narok.

Zaroven Locke prinasa d’alsi dolezity argument, ked’ za pracovitého viac nepovazuje toho,
kto realne vykonava pracu, ale jeho pana. Dnes sa bezne vnima ako producent napriklad majitel
automobilky, hoci skuto¢nymi producentmi si zamestnanci. Zmenu chapania produkcie z
pracujiceho na majitela je mozné vystopovat’ az k Lockovi. To znamena, Ze ,,[s|posob
privlastfiovania, ktory sa da oznacit’ ako ,produktivny’, je Specificky kapitalisticky. Predpoklada,
ze sa vlastnictvo pouziva aktivne, nie pre okazali spotrebu, ale k investovaniu a zvicSovaniu
zisku® (s. 90).

K skutoénému prechodu ku kapitalizmu doslo az ked konkurencia prenikla na trh s
potravinami (s. 70). Az vtedy sa I'udia stali plne zavislymi na trhu pri obstaravani svojej obzivy —
pri zaistovani vlastnej reprodukcie. Stcast’ou konkurencie je v kapitalizme predpoklad, Zze od
priamych producentov je vyvlastnena poda, takze sa stavaji zavislymi na predaji vlastnej prace za
mzdu. Na rozdiel od otrokov su vs$ak slobodni, a preto je ich nadpraca privlastfiovana cisto
ckonomickym sposobom, teda skrz trhovy vzt’ah kapy a predaja prace (s. 83). Wood preto
definuje kapitalizmus ako ,,systém, v ktorom sa tovary a sluzby, vratane najzakladnejsich potrieb,
produkuji pre obchod a zisk, v ktorom sa ako tovar na trhu predava dokonca aj pracovna sila a v
ktorom st vSetci ekonomicki aktéri zavisli na trhu (s. 7).

Sucast'ou kapitalistickych zakonov pohybu st trhové imperativy — konkurencie a
maximalizacie zisku, natlak na reinvestovanie prebytkov a systematicka a neutichajica nutnost’
zvy$ovat’ produktivitu a rozvijat’ produkeéné sily (s. 34). Na trhu su tak zavisli ako zamestnanci,
tak majitelia, aby sa ako taki mohli reprodukovat’. Majitelia kapitalu rovnako podliehaja
imperativu zvySovania produktivity, aby sa udrzali na trhu, ako mu podlichajd nemajetni
najomcovia pody a ich zamestnanci.

Premenu socialnych vzt'ahov z feudalnych na kapitalistické umoznil vznik masového
proletariatu, ale tu je doélezité si uvedomit’, ze konkurencné tlaky na jeho existencii nezaviseli.
Najprv doslo k sprostredkovaniu vzt'ahu medzi nijomcami a majitelmi pody skrz tth a az
postupne sa rozsirovala masa namezdnych rolnikov a robotnikov. ,,Zavislost’ na trhu bola
pricinou, a nie dosledkom masovej proletarizacie® (s. 110).

Ustanovenie kapitalistickjch vzt’ahov malo za nasledok rapidne zvySenie produktivity
anglického pol'nohospodarstva, ktoré zas umoznilo vznik masy nemajetnych kupujucich si obzivu
za mzdu. Mohli tak pracovat’ nielen v polnohospodarstve, ale aj vo vznikajucom priemysle. V
protiklade k Polanyimu teda, najprv sa zmenili spolocenské vzt'ahy a az potom doslo k
priemyselnej revolucii a toto plati ako chronologicky, tak aj kauzalne (s. 120). A naopak
samozrejme plati, ze priemysel mohol vzniknut’ iba ako reakcia na trhovy dopyt od konzumentov
a konzumentiek natenych nakupovat’ najzakladnejsie veci potrebné pre ich zivot. Neslo teda o
tovar luxusnej spotreby, ale o zakladné nastroje.

Wood objasniuje aj rolu burzoaznych revolicii — franctzskej v roku 1789 a anglickej Slavne;j
revolucie v 1688, pri prechode na kapitalisticky systém. ,,Hoci bola burzoizna revolicia
mnohokrat prehlasena za rozhodujici moment prechodu ku kapitalizmu, neexistuje ziadna jej
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koncepcia, v ktorej by revolicia vysvetlila objavenie sa kapitalizmu alebo kapitalistov (s. 101).
Vsetky totiz predpokladaju existenciu znacne rozvinutych kapitalistickych formacii, ktoré samé
vytvarali revoluc¢né tlaky, takze st ich dosledkom, a nie pricinou.

Pocas revolucii teda nedochadzalo k bojom medzi jasne vyznacenymi skupinami kapitalistov
a feuddlov, ale jednoducho medzi navzajom znepriatelenymi skupinami usilujicimi o zlepSenie
svojej konkrétnej pozicie v danej dobe a na danom mieste. Takze v Anglicku doslo k boju medzi
vladnucou (nekapitalistickou) triedou a TPudovymi skupinami, ktoré sa niekedy spajali
s kapitalistickymi pozemkovymi panmi a niekedy vystupovali proti nim. Vo Franctzsku sice
medzi sebou bojovala burzoazia s aristokraciou, avsak v ich boji neSlo o presadenie
kapitalistickych principov, ale naopak o pristup k mimoekonomickym formam vykorist'ovania —
dani a pozici v Statnej sprave. A tak kym anglicka revolicia tym, ze napokon podporila
»zdokonalovanie® na ukor zvykovych ndjomnych prav a zaujmov vicsich pozemkovych
vlastnikov, posunula kapitalizmus vpred, francuzska naopak upevnila predkapitalistické formy
spolocenskych vzt’ahov.

Autorka sa venuje aj proti-kapitalistickym bojom v danej dobe. Dali by sa rozdelit’ na
materialne a diskurzivne. Od 16. do 18. storoc¢ia dochadzalo k sporom o definiciu vlastnictva.
Locke a d'alsf presadzovali nova kapitalistickd definiciu vylué¢ného sikromného vlastnictva, zatial
¢o nemajetni sa snazili udrzat’ svoje zvykové a komunitné prava ako stucast’ toho, ¢o sa v tej dobe
rozumelo pod pojmom vlastnictvo (s. 98).

Protesty smerovali najmi proti samotnym trhom. V 18. storo¢i po Slavnej revolucii
existovalo kratke obdobie, pocas ktorého vznikla slobodna pracovna sila nepodliechajiuca
mimoekonomickym formam vykorist’ovania a ani novému tovarenskému systému. Tito T'udia
teda mali kontrolu nad svojimi vzt’ahmi a sposobmi prace, avsak nemali kontrolu nad trhom a
cenami svojich produktov. ,,Pudia, ¢asto Zeny, sa stavali nielen proti nespravodlivym cendm, ale aj
proti neopravnenym a nemoralnym trhovym praktikdm, ktorych ucelom bolo zvySovanie zisku,
¢o sa dnes z pohladu trhovej spolocnosti a kapitalistickej racionality zda byt’ uplne normalne,
avsak co vtedy bolo v rozpore s niektorymi vzitymi ocakavaniami vyplyvajucimi z prava na
pristup k prostriedkom obzivy* (s. 60). Islo aj o protesty proti zmene z trhu ako znamej a
transparentnej institicie na neviditelnd ruku, pre ktord neplatili Ziadne zvyklosti typické pre
trhoviska danej doby.

Napriek tymto protestom sa kapitalizmus napokon presadil. Ale, a v tom je prinosna
recenzia od Christophera McAuleyho (2001) vychadzajuca z argumentacie Jamesa Blauta (1993),
nestalo sa tak okamzite. Podl'a neho empirické fakty v pripade vzniku kapitalizmu naznacuja
»pomalu tranziciu s mnohymi komplexnymi a kontradiktérnymi udalost’ami vratane regresie ku
klasickému feudalizmu® (ibid.). KIicovym prvkom pre McAuleyho (a Blauta) a aj pre d’alsicho
recenzenta Petera Druckera (2001) je imperializmus, ktory k presadeniu sa kapitalizmu vyrazne
dopomohol. Drucker dokonca pochybuje, ¢i logika novych spolocenskych vzt'ahov a trhové
imperativy, ktoré splodila, boli dostatocné na to, aby kapitalizmus zvit'azil a poukazuje na vyssiu
produktivitu inych spolocenskych systémov, naptiklad v Indii alebo v Cine v tom case, ktoré
napokon podlahli kvoli vlastnym domacim problémom. Wood (2002) reaguje tvrdenim, Zze
stcasny vyskum dokazuje, ze najdynamickejsim sektorom v Anglicku bolo prave kapitalistické
polnohospodarstvo a zdorazfuje vyznam trhovych imperativov pre podobu, akt imperializmus
neskor nadobudol.

Recenzovana publikacia je nepochybne prinosom do debaty o povode kapitalizmu svojou
analytickou preciznostou. Hoci s jej ekonomickym determinizmom prejavujicim sa najmi v

357



Sttedoevropské politické studie / Central European Political Studies Review 15(4)

Tomas Profant: Ellen Meiksins Wood, Pitvod kapitalismu (recenze)

dvoch zaverecnych kapitolach iducich daleko za vznik kapitalizmu (az do postmoderny) by
obzvlast’ niektor{ postmarxisti a postmarxistky polemizovali, je to prave snaha o ¢o najpresnejsie
definovanie kapitalizmu, ktora umoznuje urcit’ jeho povod.

Tym, ze sa kapitalizmus redukuje na cisto ekonomické vzt'ahy medzi majitelmi pody a
namezdnymi pracujucimi, dava priestor pre d’alsie analytické kategorie. Pre autorkine vysvetlenia
plne postacovala kategdria mimoekonomickych foriem vykorist'ovania, avsak prave na nej mozu
postmarxisticki analytici a analyticky vystavat’ svoju kritiku ekonomického determinizmu.
Nielenze je mozné zapojit' do Ssirsicho, ekonémiu presahujiceho, pristupu kategoérie ako
pohlavie, ¢i pribuzenské vztahy, ale aj v samotnej ekonomike zjavne koexistuji vedla seba
ekonomické a mimoekonomické formy vykoristovania — tak ako to tvrdi J.K. Gibson-Graham v
knihe The End of Capitalism (1996).

To znamena, Ze hoci kniha je marxistickym prispevkom, ktory sa vymedzuje voci
nemarxistickym, ale aj voci inym marxistickym pradom, je to prave jasnost’ a jednoznacnost’
argumentacie, ktora recenzovanu publikaciu odlisuje od inych diel. Jednoducha definicia
kapitalizmu prispieva k otvoreniu pola analyzy d'alsim vyskumom. Tie moézu vychadzat’ z
autorkinho pohladu. Avsak ina definicia kapitalizmu by pochopitel'ne viedla k nijdeniu iného
povodu a samozrejme vedie aj k inym analyzam sucasnych foriem tohto systému. Ak teda
brilantna kniha Ellen Meiksins Wood niekde moéze narazit’, je to prave u citatelov a citateliek,
ktor{ kapitalizmus vnimaji a definuji inak ako ona. Vyhodou je, ze tento rozpor si vdaka
jednoznacnosti textu vel'mi rychlo uvedomia.

A tak hoci publikaciu privitaju zrejme prave privrzenci a privrzenkyne marxizmu, ktorf sa s
myslienkovym zakladom autorky I'ahko stotoznia, jeho odporcovia a odporkyne by boli pri ¢itani
minimalne prindteni sa znova zamysliet’ nad svojimi vychodiskami a tym, aké Stadium historie
tieto vychodiska umoznuja.
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