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Ladislav Cabada'

Lubomir Kopecek je odborné i Sirsi vefejnosti zabyvajici se stfedoevropskou politikou a
soudobou historii dobfe znam jako plodny autor monografii 1 dalsich védeckych publikaci. Vedle
badatelskych praci opfenych o vyrazny teoreticky a metodologicky aparat nabizi v poslednim
obdobi tento autor Sir§imu okruhu potencialnich ctenafti rovnéz popularnéji zaméfené prace.
Z nich jako dosud nejvyraznéjsi musime zminit knihu Fra nevinnosti. Ceskd politika 1989-1997
(2010), ve které Kopecek presvédcive ukazal schopnost citlivé najit rovnovahu mezi vyuzitim
odbornych pfistupt k analyze a pozadavkem ,,ctivosti®, jenz se logicky vaze k spise popularizacni
literatufe. Jiz pfed tfemi lety pfitom Kopecek ukazal, ze je schopen velmi citlivého a
daveéryhodného piistupu k politické matérii i pfi zmeéné zakladni, ,,metateoretické® pozice od
nestranného badatele k vyrazné normativnéji ukotvené pozici pozorovatele, analytika a
hodnotitele. I kdyz se autor v dvodu recenzované prace deklarativné pfihlasuje k vybranym
aspektim svého svétonazoru ¢i ideové-politického zaméfeni, rozhodné nelze potvrdit jeho
obavu, ze by mohl ¢i mél byt oznacovan jako ,,nekriticky Klausovec®. Jeho analyza bezpochyby je
normativn¢ podbarvena, nicméné soucasné velmi vécna, odmitajici cerno-bilé vidéni véci,
reflektujici slabé i silné stranky povahy a konani jak Vaclava Klause, tak i jeho spolu- ¢i protihract
na ceské a evropské politické scéné.

Kopecek byl a je v pfipadé predkladané politické biografie v obtiznéjsi situaci, nez tomu bylo
u jeho price zroku 2010. Zatimco v knize Fra nevinnosti se analyticky zaméfil na fakticky
ukoncenou periodu ,,zlatych let ¢eské polistopadové politiky, jeho nova popularni monografie
obsahla ve vazbé na klicového aktéra vétsiny polistopadovych politickych déja vice nez dveé
dekady. Na jedné strané se v delsim obdobi daji nejen v piipadé hlavniho hrdiny lépe rozlisit
dlouhodob¢jsi trendy, ¢i naopak zvraty, lze nabidnut bohatsi skalu vyher a proher, dil¢ich
uspécht a nedspécha. Na druhou stranu nutné musi autor zvolit selektivnéjsi piistup, napf. ve
vazbé na dle jeho soudu nejvyraznéjsi nazorové postoje (¢i pfemety) prezentované osoby, resp.
nejviditelnéjsi vrcholy zivotni ,,sinusoidy” V tomto ohledu ma zanr politického Zivotopisu
samozfejmé relativné jasna pravidla, véetné hledani naznaka ,,politické profilace® v obdobi
pfedpolitickém apod. Svou knihu Kopecek navic spojil s ukoncenim vyrazné periody v zivoté
jejtho hlavniho aktéra, tedy dobéhnutim druhého Klausova pétiletého prezidentského mandatu,
nicméné i autor sam v textu opakované naznacuje, ze tento okamzik nelze ztotoznit s koncem
Klausova politického angazma; coz se ostatné zahy po Klausové odchodu z ,,Hradu® potvrdilo.
Jedna se tedy o ,,prozatimni® biografii, u niz se da predpokladat pozdé¢jsi doplnéni ¢i alespon
pomérné rozsahla revize. Tato skutecnost vsak nic neméni na tom, ze Kopeckova kniha je

zralym, analyticky hodnotnym a ¢tivym textem.
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Vlastni struktura sleduje c¢asovou linku, kdyz po strucném Prologn reflektujicim dulezité
mezniky Klausova zivota nasleduje autoriiv pokus o sondu do Klausova zptsobu uvazovani. Zde
vidim jako velmi podstatné zejména zamysleni nad ,stfedostavovskym® rodinnym zazemim,
které Klause silné formovalo (jeho citlivy vztah k matce tvofil v polistopadovych letech zajimavy
kontrast se zacasté ,,necitlivym® zplsobem, jakym Klaus peskoval své politické soupefe a
dokonce 1 souputniky; a zlidst'oval jej) a také poukaz na ,,protestantskou etiku® zaloZzenou na
pracovitosti a soutézivosti. Za S§ir${ rozvedeni by nicméné stila autorem pouze naznacena
tendence Vaclava Klause preferovat cil pfed zpisobem, jakym jej bylo dosazeno. Kopecek na str.
18 na zaklad¢ Klausova postoje k ,,Maradonové Bozi ruce® vyvozuje, Ze ocenil hricovu snahu
udélat pro vitézstvi vSe. Takové hodnoceni je jist¢ mozné, nicméné urcité by bylo zajimavé dat ho
do $irsich souvislosti jak s ¢eskou ,,narodni povahou* (Klaus urcité¢ neni obdivovatelem Haskova
,,Svejka“, ale uvazuje vlastné podobné jako tento literarni hrdina, ktery v diskusi nad rozstfilenym
sanitnim vlakem konstatuje, ze zasah to byl dobry a on se pak kazdy rad omluvi, Ze trefil
zakazany cil), resp. s v ceském (post)komunistickém diskursu tolikrat reflektovany vyrok, ze ,,ucel
svétl prostfedky*.

Vlastni biografii nasledné¢ Kopecek rozdéluje do deviti kapitol, které v casové linii od
Listopadu 1989 do roku 2012 sleduji Klausovo pocinani na ceské a evropské politické scéné
v §irsim kontextu hledani stabilnich ¢i proménlivych kontur Klausova politického uvazovani.
Nazvy jednotlivych kapitol (napt. ,,Tatilek ochranitel, Proti vsemr &1 Politicky alarmista) vtipné
vystihuji klicovou determinantu analyzované periody. Kopecek zde naznacuje dulezity potencial
pro popularizaéni praci, tj. schopnost ¢tenafe oslovit, zaujmout; stavi se tak navic do zajimavé
(o)pozice vuci zkoumanému subjektu, protoze prave Klaus vnesl na ceskou politickou scénu
velmi dulezitou schopnost vautit do politického a vefejného diskursu vlastni pojmoslovi vcetné
novotvaru (napf. opozicni smlouva, toleranéni patent ¢i dnes jiz zlidovéla ,,nevyhra®).

K prvnimu politickému vrcholu se podle Kopecka Klaus propracoval jiz béhem necelého
prvniho roku po Listopadu 1989. Za tento vrchol autor dle mého soudu zcela spravné povazuje
Klaustuv podil na ,,rozdéleni OF, vytvofeni ODS a nastartovani klasické politické soutéze® (str.
41). Naopak jako historicky nepfesnou vidi personifikaci ekonomické transformace véetné jeji
vlajkové lodi — kuponové privatizace — prave s Klausem. Analyza sirsich kontur tohoto procesu
véetné promény nékterych Klausovych postoji dobfe ukazuji tapani nejen tohoto politika, ale
vsech hlavnich architektd ,,velké transformace® v periodé¢ budovani , kapitalismu s lidskou tvaf{‘
(pfipomenme kousavou Rupnikovu poznamku o tom, ze mira transformace v podani ODS by
byla v zapadni Evropé chapana jako socialné-demokraticka, a nikoli liberalné-konzervativni).
Kopecek jako nejvétsi chybu vlad vedenych Klausem detekuje odkladani privatizace bank (str.
69), které z téchto (polo)statnich molochu c¢inilo hlavni aktéry toho, co Lubomir Mlcoch
oznacuje jako private recombined ownership, tedy paskvil, kdy hlavnim zdrojem kapitalizace celého
privatizacniho procesu se stavaji banky kryté statnim rozpoctem. Byla to tedy Klausova ,,ceska
cesta®, nicmén¢ generujici zasadni problémy spojené s drzenim pasiv v ramci statnich bank. Kdyz
pfedbéhneme, pravé tapani v pozici predsedy vlady (zejména po roce 1996) vidi Kopecek jako

jeden ze tif nejvétsich Klausovych politickych pfehmata (str. 278).
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Plné¢ s Kopeckem souhlasim i1 u dalstho analyzovaného tématu, a to vztahu V. Klause k
(anti)komunismu a dekomuniza¢ni agendé¢ — ODS pod Klausovym vedenim zasadné pfispéla
k pfijeti pomérné striktntho lustra¢niho zakona (ponechme stranou, jak byl a je v praxi
naplnovan), na druhé stran¢ Klaus dokazal pomérné citlivé a pragmaticky brzdit radikalni
anttkomunismus, ktery coby hlavni téma (mnohdy dokonce ve spojeni s teorii spiknuti
poukazujici na ddajnou dohodu mezi novou politickou elitou a predlistopadovymi aktéry) uzivaly
Klub angazovanych nestranika ¢i Demokraticka unie. Plné akceptuji i reflexi Klausova
negativnfho postoje k otazce restituci; na druhé strané by mozna pravé u tohoto tématu bylo
mozné uvazovat o exkurzu diskutujicim moznosti a limity ,,konzervatismu* v postkomunistickém
prostoru obecnéji a nivelizované ceské spolecnosti s negativnim vztahem k ,,tradi¢nim® elitam
konkrétne.

Jako druhou vyraznou chybu (autor dokonce hovofi o ,nejvétsi chybé kariéry®), které se
Klaus dopustil, detekuje Kopeéek Ipéni na tzv. opoziéni smlouvé, jiz v roce 1998 uzaviely CSSD
a ODS. Tolerance vzniku mensinové vlady CSSD ze strany ODS byla logickym fesenim situace
silné polarizace spektra relevantnich politickych stran; v tom se s autorem plné shoduji. Podobné
podporuji i jeho nazor, ze prodluzovani podpory slabé a personalné velmi problematické vlade
Milose Zemana i po roce 2000 — v situaci, kdy se pro média a volice hlavn{ tvaii CSSD stal
Vladimir Spidla — bylo velkou politickou chybou, za niz ODS v roce 2002 zaplatila dalsi volebni
prohrou. Jak autor velmi explicitné konstatuje: ,,Klaus musel byt slepy, jestlize ... distanc od
opozi¢ni smlouvy u nového lidra CSSD nevidél (str. 132-133). Kopecek pfitom velmi piesné
vystihuje silnou personalizaci ODS s Klausem po odstépeni Unie svobody, resp. poté, co v roce
1998 do snémovny vstoupil témef kompletné personalne obménény klub ODS, v némz se Klaus
stal nezpochybnitelnym kralem a pro mnohé také guru. Pravé absenci ,korektivu® vidi jako
klicovou determinantu volebniho nedspéchu ODS v roce 2002.

Po volebni prohfe a tapani se Klaus rozhodnul opustit vedeni ODS a zacilil smérem
k chystané volbé nového prezidenta. Kopecek pfesvedéive ukazuje na pragmatismus Klause i
ODS, ktefi v tomto okamziku zacali hovofit o moznosti pfimé volby prezidenta, jez by pro
Klausovu aspiraci bezpochyby byla vjhodnéjsi. Rozklad CSSD a soucasné velmi konciliantni
Klausovo chovani v ramci vlastni volby — opét Kopeckem citlivé a pfesné reflektované:
»Najezeného a arogantnfho politika vystfidal v rozhovorech ... usmévavy a konsensualné
vystupujici cloveék™ (str. 146) — nicméné vedly k pfekvapivému dspéchu 1 v ramci volby nepfimé,
zniz se zrodil ,taticek ochranitel, resp. konzervativné a narodn¢ orientovany prezident,
,romanticky nacionalista® Klaus. V ramci prvntho mandatu si Kopecek v$ima zejména utlumeni
mechanismu amnesti{ oproti Klausovu pfedchtdci (zde nicméné piipadné dalsi vydani knihy
nutné vola po revizi zejména v souvislosti s aktivitami sklonku Klausova druhého mandatu, tedy
pomérné Sirokou amnestif), vyrazné cestovni i publikac¢ni aktivity a rovnéz ochlazovani vztaha
s ODS. Navzdory ¢etnym atakim nicméné vedeni ODS na cele s Mirkem Topolankem dokazalo
Klause protlacit (velmi odpudivou, jak autor také reflektuje) parlamentni volbou do druhé
mandatu.

V ramci druhého funkéntho obdobi se pak Klaus Kopeckovymi slovy ,,odbrzdil”, resp.

postavil ,,proti vSem®. Jako velmi vyznamné prezentuje autor Klausovo silné nasazeni ve
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prospéch zachovéni éeské narodni mény véetné personalnich taht v ramci Ceské narodni banky.
Na odvracené stran¢ Klausovych ,,boji* stoji jeho nepromyslena podpora $éfovi sdruzeni
D.O.S.T, L. Batorovi, tedy figufe vysoce problematické co se tyce politickych postoju, nazora na
hrané radikalismu ¢i extremismu 1 angazma v politickych subjektech téhoz charakteru.

V zavéru své analyzy Kopecek ke Klausovym ,,velkym c¢indm* vedle pferodu OF v ODS a
udrzeni ceské koruny pfifazuje jest¢ jednu zasluhu, a to podil na klidném rozdéleni
Ceskoslovenska. Mazeme-li zejména vaci otazce potieby branit se vstupu do eurozény vznést i
fadu oponentnich tvrzeni, pak pravé rozdéleni Ceskoslovenska skuteéné ptedstavuje vrchol
Klausova politického plisobeni, jenz z néj ¢ini statnika. Byl to zfejmé — a ponékud paradoxné —
jeho pragmaticky charakter (a Kopeckem opakované zminovana nechut’ k nasili), ktery jej vedl
k fad¢ ustupkt autoritativné vystupujicimu vedeni HZDS na cele s Vladimirem Meciarem.
Dekonstrukce statu, ktery ztratil ideu, resp. za jehoz ideu uz se zadny vyznamny proud ¢i skupina
nestavély, byly velmi dobfe zvladnutym krizové-manazerskym aktem, za né¢jz Klaus patif do
historickych ucebnic. Naopak fada dalsich véci dfive ¢i pozdéji bude prekryta ¢i zapomenuta. I
proto je nutné Kopeckovu politickou biografii velmi pfivitat.

V avodu recenze jsem naznacil, Zze autor je nutné selektivni. I s ohledem na moznost
dopracovani knihy v ramci dalstho vydani bych chtél zminit dva body, které povazuji za velmi
dualezité. Prvnim je Klausiv vztah k médiim. Kopecek sice zejména v ramci diskuse o volebni
kampani ODS pro volby do Poslanecké snémovny v roce 2002 naznacuje Klausovu chybu
spojenou s jeho negativaim postojem k médiim. Dle mého soudu by nicméné kniha zasluhovala
obsahlejsi pasiz zabyvajici se Klausovou pozici na/vaci medialni scéné. Zejména mne v této
souvislosti napada jeho vstifcny postoj k soukromé televizi Nova (a vice versa), a to zejména po
tzv. ,,narovnani“ v souvislosti s informacemi, jez tato stanice na pfelomu let 1997/1998 sifila o
tdajné Klausové vile ve Svycarsku. Podobné zajimavym tématem je Klaustv vztah k bulvarnim
médiim, k nimz byl téméf podobné vstficny jako jeho velka fanynka Lucie Bila. Druhy tématem,
jez je v prvni fazi s médii svazano, je Klausova vazba k Jané¢ Bobosikové. Tato politicka prodélala
od chvile, kdy Klause adorovala v Ceské televizi i jako moderatorka debat v TV Nova, pomérné
zajimavou drahu, ktera se cetné prolinala i s Klausovou pozici ,,proti véem*.

Mam-li v zavéru recenze Kopeckovu knihu shrnout, pak je to inteligentni a poutava
odborné-popularni analyza, ktera je jednim z téch textt, které maji potencial zmensovat piikop
mezi politologickou obci a ,,zainteresovanou vefejnosti“. Pfirozené muze byt Kopeckovo dilo
kritizovano jak z pozic politologickych (jak jsem misty c¢inil i ja), tak i z pozic neodbornych (jako
stale prilis odborné, uzivajici nadmérné odborné pojmy apod.). Konstatuji nicméné, ze se jedna o
knihu, ktera v sobé nese mnohé porzitivni znaky, jez si zpravidla spojujeme s tzv. anglosaskou
popularné-politickou produkei. S ohledem na postavu, ktera je v knize analyzovana, pfitom autor

a vydavatel mohou — a méli by — uvazovat i o pfenesen{ dila na mezinarodni rovinu.
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