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Michal Novy'

Muj nckdejsi ucitel, Lukas Linek, pati{ v ramci cesky psaného vyzkumu volebniho chovani
jednoznacné k nejaktivnéjsim a bezesporu i nejrespektovanéjsim vyzkumnikim. O to vétsi zajem
vzbuzuje jeho aktualni monografie s nazvem ,,Kam se ztratili volici?*, ktera reflektuje otazku, jez
byla v minulosti polozena fadou zahrani¢nich vyzkumnikd, pfedevsim pak Martinem
Wattenbergem v roce 2002 (Wattenberg 2002). Dana otazka reaguje na ozehavé téma globalniho
poklesu, popf. stagnace volebni ucasti v demokratickych rezimech, které pfirozené vedou
k tvaham o snizujici se legitimit¢ demokratického zpusobu vladnuti. V ¢eském kontextu uvedené
téma predstavuje spi§ novou oblast, ktera pfichazi s inovaci v tom smyslu, ze je do vysvétleni
volebnfho chovani zaveden faktor ¢asu. To s sebou nese hned nékolik problému teoretického, ale
také metodologického razu. Primarné je tfeba najit adekvatni ramec pro teorie volebni ucasti (a
jejtho poklesu) vychazejici ze specifik postkomunistického kontextu, sekundarné pak téma nuti
badatele vyuzivat ne uplné bézné techniky analyzy. Po pfecteni konstatuji, ze v obou bodech se
Lukasi Linkovi povedlo pfidat do vysvétleni volebni participace dodate¢nou uroven poznani.
Text tedy v zadném ptipadé nepfedstavuje jakysi souhrn autorova dosavadniho dila, kterého jsem
se trochu bal, kdyz jsem knihu prvné oteviral (jeho pfedchozi dilo, domnivam se, mam totiz
z velké casti nactené). Ve skutecnosti se jedna o zcela puvodni analyzu, ktera koriguje a v fadé
ohledu kreativné rozviji nckteré pfedchozi prace autora, ale i jinych vyzkumnika politického
chovani.

Strukturu monografie povazuji za logickou. Text je rozclenén na deset kapitol, které se
nejprve veénuji definici problému (participace na hlasovani klesa, coz neni pro legitimitu kiehké
postkomunistické demokracie zadouci), stavu poznani a hlavnim teoriim volebni Gcasti (kapitoly
1 az 3), na jejichz podstaté je pak vystavéna empiricka analyza (kapitoly 4 az 9). Vse je zakonceno
zavérecnou syntézou teorie a empirie (kapitola 10). Celkové kniha pfedstavuje zfejmé nejaplnéjsi
soubor poznatki z individualni drovné explanace volebni ucasti, ktery doposud v nasem kontextu
vznikl. Zpusob vystavby teoretické casti odpovida tomu, co je standardni v zahrani¢nich
monografiich podobného typu; argumentace v empirické ¢asti, podlozena velkym mnozstvim
analytickych vystupt, je dle mého soudu velmi povedend. Autor na této publikaci ukazuje, ze je
v pfedmétné oblasti opravdu zdatny, ma snahu pfinaset inovativni nahledy na problematiku, a
celkove tedy zcela jednoznaéné pfevazuji pozitiva. Aby vsak tato recenze méla néjaky smysl a
nebyla pouhym, nic nefikajicim popisem, budu pfi rozboru jednotlivych kapitol zameérné
zvyrazniovat body, ve kterych potencialné spatfuji néjaky problém. Jinymi slovy, dalsi odstavce do
znacné miry predstavuji souhrn kritickych poznamek, které mi pfisly na mysl, kdyz jsem cetl
jednotlivé casti. Jejich zvefejnénim ani v nejmensim nechci snizovat velmi plodné usili Lukase
Linka, jen pfipadné pfispét k zamysleni ctenaf, kam by pfipadné mohli sméfovat svou dalsi
aktivitu, pokud je oblast politického chovani zajima.
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V tvodni kapitole autor dobfe specifikuje problém, ktery motivuje jeho usili k napsani
systematické studie o volebni ucasti. Ten primarné spociva ve faktu, ze na poslednich nékolika
volbach do Snémovny v CR neparticipovala vic ne? tietina opravnénych volica, prestoze difve
byla angaZovanost vyssi. Nizka mira volebni casti neni jen problémem CR, ale tyka se vétsiny
zastupitelskych demokracii. Ma fadu dusledkt, které lze z normativni pozice chapat jako
negativni pro dany politicky rezim, at’ uz souviseji s nizkou legitimitou drziteld moci ¢i se
zkreslenim ve slozeni parlamentu. Vysvétleni Géasti v CR a jejiho poklesu by podle autora mohlo
piispét k tvorbé kontextualné omezené teorie pro postkomunisticky prostor (s. 20). Zde nastava,
alespon dle mého soudu, prvni a zfejmé nejvétsi problém knihy. Namisto toho, aby autor
podrobné diskutoval, pro¢ by mély byt teorie volebni ucasti v kontextu postkomunismu jiné, se
této klicové zalezitosti vénuje jen cca na tfech stranach dvodu. Chybi tak do hloubky dovedeny
rozbor obecného mechanismu, pro¢ se hodi pro postkomunisticky prostor vymyslet autentické
teorie volebni Ucasti, tfebaze jeho naznaky se v textu objevuji. Rozbor efektu postkomunistického
dédictvi by jist¢ zaslouzil samostatnou kapitolu, mozna i dvé. Z tohoto pohledu jsem ocekaval
alespon to, ze kazda dalsi kapitola ,,postkomunistickou specificnost rozebere u konkrétnich
faktord, avSak pozd¢jsi casti knihy postupuji spiSe jinym zptusobem (byt’ jsou vyjimky, napf. s.
132 ¢i kapitola 9): berou v uvahu ,,zapadni” proménné, které jsou povazovany za vlivné, aniz by
pfisla na fadu opravdu velka reformulace teorie. Autor tim padem zustava nékde na puli cesty
mezi aplikaci starého (zapadniho) vysvétleni na nové (nezapadni) piipady a vytvofenim nového,
unikatniho teoretického ramce pro nové piipady. Asi i proto vykazuji vystupy analyz, které jsou
prezentovany v empiricky orientovanych kapitolach, pomérné nizkou shodu modelu s daty.
Jinymi slovy, analytické vystupy volaji po jinych teoretickych vychodiscich a usvédcuji zapadni
teorie z toho, ze v postkomunistickém kontextu je jejich vysvétlujici potencial omezeny.

Lukas Linek vsak pfesto, z mého pohledu az tvrdosijné, deklaruje vérnost ptistupum, které
se osvedcily v podminkach zavedenych demokracii. Je to evidentni hlavné z druhé a tfeti kapitoly,
kde je prezentovan piehled nejvlivnéjsich pfistupti k vysvétleni volebni ucasti na individualni
urovni, ktery vyusti v ,,synteticky model volebni ucasti. Jeho adekvatnost hodla autor provéfovat
na datech. Prehled literatury je bezesporu vyborné napsany, reflektuje nejdulezitéjsi dila a lze ho
pokladat za systematicky zpracované vychodisko pro jakoukoli analyzu volebni ucasti. Jenze
primarné v kontextu, pro ktery byl vyvinut. Vim, ze mé hodnoceni se zda byt v tomto bod¢
docela piisné, ale saim jsem byl v minulosti nékolikrat velmi tvrdé recenzenty odbornych ¢asopist
kritizovan za ve své podstaté shodny problém, na ktery narazim v této recenzi. V nadsazce lze
fict, ze existuje urcity ,,0ffSek™ ze stromofadi nachazejicim se v zemich skomunistickou
minulosti, ktery se zatim bojime ve vyzkumu politického chovani rozlousknout, a radé¢ji
preferujeme ze zapadu dovezena jadra bez skofapky, ktera nam jini pfipravili jako na zlatém
podnose. Linkova monografie skofapku pomyslného postkomunistického ofechu narusuje spis
decentné. Kazdopadné mam za to, ze prave druha kapitola se v budoucnu stane hojné citovanou,
protoze velmi sofistikované shrnuje mainstream vyzkumu od ctyficatych let do soucasnosti, a to
vcetné popisu mechanismu propojujictho nezavisle a zavisle proménnou. Zaroven nezpochybnuji
to, ze takto pojata teoreticka c¢ast by nebyla v knize potfebna. Nicméné mi zde chybi néco navic;
jednoduse néco, co by mohlo opravdu znamenat pfelom ve vyzkumu volebnfho chovani
v postautoritafskych demokraciich. Muj nazor je, ze model volebni ucasti, jenz je specifikovan
v kapitole 3, nijak zvlast nevyzyva zapadni teorie, pfestoze po pfecteni tvodni kapitoly by
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takovou ,,hozenou rukavici® nejspis slo pfedpokladat. Jde o model, ktery naopak vykrystalizoval
z rozsahlé zapadni diskuse o tom, co ovliviiuje Sanci na to, ze jedinec pfijde do volebni mistnosti.

Kapitoly 4 a 5 tento model testuji na datech. Volebni ucast je vysvétlovana standardnimi
individualnimi determinantami politické participace, které byly seskupeny Sidney Verbou a jeho
kolegy v devadesatych letech do tzv. modelu obcanského voluntarismu (civic voluntarism model)
(Verba et al. 1995). Lukas Linek tak analyzuje efekt trojice vysvétleni: ,,nemohou®, ,,nechtéji a
,»nikdo se jich nezeptal®, ktera odkazuji k pfedpokladu, Ze jedinec, jenz se ucastni hlasovani, tak
¢inf proto, ze ma dost personalnich zdroju k pokryti naklada volebni ucasti, oplyva adekvatni
sadou politickych postoju, které favorizuji participaci pfed neparticipaci, a/nebo ze byl dostate¢né
mobilizovan k dcasti ze strany okoli. Jelikoz ma ale autor k dispozici sloucena dotaznikova Setfeni
z let 1990—2010, bylo nutné vypofadat se s faktorem casu a jeho zahrnutim do regresnich
modelt. Pokud jsem si vySe stézoval na jisty dluh studie souvisejici sabsenci velké
postkomunistické reformulace teorie, zde jiz autorovi nemohu upfit snahu o zdokonaleni
dosavadniho stavu poznani. K odhadu efektu jsou totiz vyuzity konvergenéni modely a modely
ménicich se parametrt, které se od klasické logistické regresni dlohy lis{ v tom, ze umi reflektovat
obdobi, a to formou interakéniho efektu nékteré z vysvétlujicich proménnych s ¢asem. Prestoze
tak autor pouziva klasicka vysvétleni, dokaze diky pouzité metod¢ piinést inovativni zavéry. Na
zakladé analyz nabizi napt. dulezity poznatek o tom, Ze statusové nerovnosti v participaci ¢eskych
obcant v ¢ase rostou. Jen malo interakci je vSak v téchto kapitolach statisticky vyznamnych, a tak
se pfipadné zmény v intenzité¢ efekth v case nedaii pfilis podchytit. Na druhou stranu to ale neni
zadna chyba, naopak to svéddi o tom, ze efekt nckterych proménnych se v case (zfejme)
podstatnéji neméni. Ostatné samotna délka obdobi, které je pfedmétem vyzkumného zajmu
(1990—-2010), je pomérné mala na néjakou hlubokou zménu v efektech jednotlivych faktort.

S tim, jak se kniha blizi ke svému zavéru, je zfejma gradace z hlediska teoretického, ale i
analytického pfinosu. Kapitoly 6 az 9 jsou dle mého soudu pfesné tim, co dava knize jako celku
velkou hodnotu, o niz jsem psal na tplném zacatku této recenze. Ztélesnuji totiz tvarci myslend
autora a jeho schopnosti fesit nové problémy novymi postupy. V Sesté kapitole reaguje Lukas
Linek na otazku, jestli je vysvétleni volebni zéasti a nescasti symetrické. Rozdil ve dvou pismenech
se zda na prvni pohled nepodstatny, nicméné obé explanace se ponékud lisi. Neucast se totiz daff
vysvétlovat 1 na zakladé otevienych otazek, kdy pfiblizné tfetina nevolict odavodiuje svou
absenci vznikem urcité objektivni bariéry, napf. nemoci, planovanou dovolenou ¢i pracovnim
zaneprazdnénim. Odstranén{ této bariéry vSak samo o sobé nevede k ucasti; je tedy nutnou, ale
nepostacujici podminkou aktivni participace. Pfestoze vysvétleni volebni dcasti a nedcasti jsou
ponckud odlisna, Linkovi se daff zajimavym empirickym dukazem pfinést podporu tomu, ze lze
pfijmout pfedpoklad binarity obou vysvétleni.

Velké téma pro budouci vyzkum je otevieno v sedmé kapitole, kde se autor zajima vlivem
generacni vymeény na pokles volebni tcasti. Kapitola fesi otazku, jestli 1ze pokles volebni ucasti v
uplynulych dvou dekadach pficist genera¢ni vyméné. Mezi rokem 1990 az 2010 se totiz elektorat
pfirozenym pohybem obyvatelstva zhruba ze tfetiny obménil, a Ize — i s ohledem na zahrani¢ni
texty (viz napf. Inglehart 1997) — soudit, ze nové generace, socializované v diametralné odlisnych
podminkach nez vymfeli, budou mit niz§i chut’ navstévovat volebni mistnosti. Autor rozdéluje
celkem Sest generaci a snaz{ se pfijit na to, jestli se pokles ucasti dotkl nékteré z nich podstatnéji,
nez je pramer. Tato analyza je pomérné slozita, a aniz bych chtél kohokoli z ceskych politologt
podcenovat, domnivam se, ze z Linkova stru¢ného predstaveni mnoho c¢tenatfa viibec nepochopi,
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v ¢em spociva tzv. dvoukomponentova algebraickd dekompozice, kterou mj. vyuziva k postihnuti
toho, jaka ¢ast zmény v ucasti pochazi z generacniho nahrazovani. Drobnou vyhradu mam téz
k interpretaci vystupu, kterou povazuji za rozporuplnou. Kdyz totiz néjaky dulezity efekt neni
statisticky vyznamny, autor pouziva argumentaci v tom smyslu, Ze jsou vyznamné pfinejmensim
,wveene“ (s. 209). Vsechny predeslé casti pfitom byly puristicky zalozeny na statistické
vyznamnosti a tento nenadaly obrat chapu jako ne Gplné $t’astny. Jsem pfesvédcen, ze statisticky
nevyznamné efekty by bylo ve svétle pfedchozich oddild vhodnéjsi interpretovat konvencné, tj.
ze nelze zamitnout nulovou hypotézu, a nepoustél bych se do pochybnych zavéra, které v datech
s vysokou pravdépodobnosti viibec nejsou. Kazdopadné ale tato kapitola vnasi do ceského
vyzkumu néco nového, a i pfes nepfili§ jednoznacna zjiSténi pfichazi s inovativnim clenénim
ceskych generaci volicu,coz ¢ini zejména neotfelym metodologickym postupem. Nepochybuji
proto o tom, ze na tento ,,pionyrsky* text v budoucnu jin{ vyzkumnici navazou.

Jiz nasledujici osma kapitola vlastné sama reaguje na skutecnost, ze nadindividualné pojaty
vliv genera¢n{ vymény na pokles miry participace se ukazal jako sporny. Jelikoz efekt generaci —
zda se — zatim v ¢eském prostedi tak uplné nefunguje, autor se obraci zpatky k hledani pficiny
poklesu u jedinct. Vychazi z toho, ze se obecné daji nalézt jisté paralely mezi vyvojem nékterych
proménnych v ¢ase a poklesem volebni ucasti. Podobné uvazoval v minulosti napf. Putnam
(2000), kdyz daval do souvislosti pokles volebn{ participace americkych obc¢ant s poklesem jejich
socialntho kapitalu. O néco podobného se snazi rovnéz Lukas Linek, ale mnohem
sofistikovanéjsim zpusobem. Nejprve rozlisuje tfi typy teorii poklesu volebni ucasti, které lze
vydélit podle drovne, na jaké badatel vysvétluje politickou participaci: makro-, meso- a mikro-
teorie. Makro-teorie poklesu jsou postaveny na poklesu soutézivosti volebniho klani ¢i na zméné
povahy stranického systému, meso-teorie poukazuji na ubytek odborové organizovanosti, popf.
jinych forem zapojeni do spolecnosti, a konec¢né mikro-teorie spatfuji pficinu poklesu tcasti mj.
v poklesu podilu osob zastavajici pro-participacni postoje. K empirické analyze, ktera zustava
ukotvena na individudlni drovni, vyuziva opét velmi zajimavy nastroj — tzv. dekompozi¢ni
piistup, kdy do modeld nejprve zahrne dummy proménné pro jednotlivé roky volby

fc¢
1

(,,nevysvetlitelné efekty obdobi®), a posléze v krocich pfidava vysvétlujici proménné. Tim dokaze
postihnout, jaké faktory pfispivaji k vysvétleni poklesu volebni ucasti. Tato kapitola dle mého
soudu pfedstavuje vrchol celé monografie, protoze mimo dobfe pochopitelného postupu analyzy
a obstojné interpretace vysledka dokaze odhadnout i to, jaka by byla volebni ucast, kdyby zustaly
vlastnosti jedinct na urovni z roku 1996. Osmou kapitolu by jist¢ bylo vhodné nabidnout formou
clanku néjakému zahrani¢nimu odbornému casopisu (pokud tak jiz autor neucinil).

Predposledni kapitola se vaze k dusledkum nizké miry zapojeni béznych obcana do
volebniho klani. U¢ast ve volbach se na tomto misté méni ze zavisle na nezavisle proménnou,
ktera determinuje volebni uspéch ¢i nedspéch jednotlivych stranicko-politickych subjekta. Autor
fesi kontrafaktualni otazku: ,,Jak by dopadly volby pii jinych urovnich volebni tcasti? K jejimu
zodpovézeni pouziva nékolik, na sobé nezavislych postupt. Jako docela dobfe vyuzitelny se mtze
jevit tieba ten, kdy modeluje hypotetické volebni vysledky pii ucasti, ktera byla v pfedchozich
evropskych, popt. krajskych volbach. Vysledky, které vychazeji z uziti jednotlivych metod, nejsou
piili§ konzistentni; v plném rozsahu se potvrzuje snad jen to, ze ODS pifi vys$s{ acasti klesa
podpora. Tento oddil nicméné poukazuje na fakt, ze odhaleni ,,realného* vlivu volebni ucasti na
zisky stran zfejm¢é bude v ¢eském kontextu mnohem slozitéjsi, nez se na prvni pohled miize zdat.
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Zavérecna kapitola nejenze shrnuje poznatky, ale pfinasi i urcita doporuceni, jak problém
nizké volebni ucasti omezit. Posledni kapitole musim vytknout jednu dulezitou véc, a to
interpretaci toho, ,,co jsme se dozvédéeli“. Byt’ je zcela pfirozené, ze v zavéru je tfeba fict mnoho
véci na malém prostoru, je tfeba velmi vazit, jak vyzkumnik pojme takové shrnuti. Néktefi to
mozna budou brat jako slovickafeni, ale pfislo mi, ze Lukas Linek ve svém shrnuti dplné
zapomnél na statistiky shody jeho modelt se sebranymi daty a uvadi jakoby kategorické vyroky o
zakonitostech vlivu individualnich faktora na volebni Gcast. Uvedu pifklad ze s. 262, kde tvrdi, ze:
3 V. pripadeé valenini instrumentdlni motivace plati, e s kagdym vysenim pogitivnibo hodnocent nejlépe hodnocené
strany o _jeden bod na skdle od nuly do deseti, se zvysuje pravdépodobnost volebni sicasti o 3 procentni body.
Takhle by to platilo, pokud by jeho model vykazoval 100% shodu s daty. Jinymi slovy, autor
v zavéru ponckud piecenuje ¢isla, kterd mu vypocital statisticky program. Sila vztahu nenif pevné
dana, a kdyby do regresnich modelt pfidal dalsich pét nezavisle proménnych, vysla by mu nejspis
zase trochu jina ¢isla. Ani ta by ale velmi pravdépodobné neplatila, spi$ by ukazovala, jaka je velm:
ghruba intenzita zavislosti (a pfi vyuziti odpovidajicich statistik i napf. to, jak je kterd
charakteristika vlivna v porovnani s jinou).

Ani kriticka poznamka k zavére¢nému shrnuti ale nemuze nic zménit na tom, co jsem
pfedesilal na samotném zacatku. Monografie Lukase Linka dle mého soudu pfedstavuje vibec
nejkomplexnéjsi studii o poklesu volebni tcasti v CR, ktera je inovativni jak v teoretickych, tak
metodologickych aspektech. Z hlediska rozvinuti teorie zejména ocefuji systematizaci teorif
poklesu, ale rovnéz nastinéni kauzalnich mechanismu individualnfho vysvétleni acasti. V oblasti
pouzitych metod se kreativita autora projevila vyuzitim celé fady origindlnich zpusobu feseni
vyzkumnych otazek; ja bych na tomto misté vyzdvihl pfedevsim dekompozi¢ni pfistup a
konvergencni modely. Autor tim potvrdil, Ze je expertem na problematiku volebniho chovani.
Neni pochyb o tom, Ze jeho aktualni monografie se muze bez jakychkoliv problémut porovnavat

se studiemi renomovanych zahrani¢nich odbornika v oblasti volebni participace.
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