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Uznani genocidy Arménti jako téma politického diskursu
Arménie, Turecka a vybranych zemi EU!
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Abstract: Recognition of the Armenian Genocide as an Issue in Political Disconrse in Armenia, Turkey and selected EU

Countries

The issue whether to legally recognize the tragic events of 1915 in Eastern Anatolia as a genocide remains a key

political issue which drives an edge between Armenia and the Republic of Turkey. Through their Enropean
diaspora communities, the issue has also entered the domain of the European Union (EU), becoming even more
controversial as Turkey is in the process of hotly contested EU accession talks. The present article uses the
instruments of discourse analysis to focus on the current perceptions of the Armenian genocide in the varions
countries involved, specifically within the EU, Armenia and Turkey, in order to explore the political rationale
bebind the commitment of varions states to recognige or deny the aforementioned historical events as an act of
genocide. After providing a brief historical overview of the 1915 events, we analyse internal EU perceptions of the
“reality” of the Armenian genocide recognition, primarily in relation to Turkey's accession efforts. We then focus
on the domestic disconrses in Armenia and Turkey, with the goal of shedding light on the rationale bebind both
Yerevan's encouragement of genocide recognition and Ankara's unwillingness to recognize the genocide, as well as

on the political implications of recognition and denial.
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1. Uvod

Je jen malo historickych udalosti, které i po téméf sto letech pusobi tolik rozepii jako tzv.
arménska genocida.” Zdaleka se pfitom nejedn4 jen o to, ze se jednotlivi historikové neshodnou
na interpretaci tohoto tragického obdobi jak arménskych, tak tureckych déjin. Pojem arménska
genocida totiz opustil sféru historiografického vyzkumu a zapustil kofeny i ve stéfe politiky, a to
jak vnitfn{ politiky v Arménii, Turecku 1 fad¢ dalsich zemi, tak politiky mezinarodni. Jako takova
pak arménska genocida pfestala byt vyhradnim tématem pro historiky, ale stala se také tématem
vyzkumu pro politickou védu.

Prave z pozice politické veédy pfistupuje k arménské genocidé i nase studie. I kdyz se
nemuzeme nékterym historickym aspektim arménské genocidy vyhnout, nas cil lezi jinde nez ve

! Emil Souleimanov uskutec¢nil vjzkum na této praci v ramci Programu rozvoje védnich oblasti na Univerzite
Karlove (PRVOUK), P17 Veédy o spolecnosti, politice a miédiich ve vyzvdch doby, feseném na Fakulte socidlnich ved
Univerzity Karlovy v Praze. Vincenc Kopecek uskutecnil vjzkum na této praci v ramci projektu Separatistické konflikty
kavkazské oblasti v geopolitickych somvislostech (interni grantova soutéz specifického vysokoskolského vyzkumu,
Piirodovédecka fakulta Ostravské univerzity, ¢. projektu SGS11/PfF/2010/6102).

2 Doc. PhDr. Emil Souleimanov, Ph.D., katedra ruskych a vychodoevropskych studif, Fakulta socidlnich véd,
Universita Karlova v Praze, U kifze 8, 158 00 Praha 5. RNDr. Vincenc Kopecek, Ph.D., katedra socialn{ geografie a
regionalniho rozvoje, Pfirodovédecka fakulta, Ostravska univerzita, Chittussiho 10,710 00 Ostrava - Slezska Ostrava.
Maya Ehrmann je absolventkou obori statni sprava, diplomacie a strategie na Interdisciplinary Center ve meésté
Herzliya, Izrael

3 Autofi v ¢lanku uzivaji pro udalosti z let 1915-1916 terminy arménskd genocida & genocida Arménii. Tento termin je
niZze v textu podroben detailnéjsi diskusi, na tomto misté je vsak tfeba zduraznit, ze predlozeny text se nesnazi
rozhodnout, zda uvedené udalosti byly ¢i nebyly genocidou, ale vénuje se percepci zminovanych udalosti a
konstrukei diskurzu arménské genocidy.
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zkouman{ a interpretaci historické udalosti, resp. udalosti. Tématem nasi studie jsou socialné
konstruované vyznamy pojmu arménska genocida jako takového. Konkrétné se zaméfujeme na
politicky diskurz arménské genocidy ve vybranych clenskych statech EU, v Arménii a v Turecku,
pficemz se vénujeme jak vnitinim ¢i vnéjsim faktoram, které percepci této historické udalosti a
nasledné formulaci politického diskurzu ovliviuji, tak mezinarodné-politickym ¢i geopolitickym
duasledkim vyplyvajicim ze stfetu rozdilnych politickych diskurzu.

Zatimco studii vénujicich se arménské genocidé z historiografického ¢i historicko-
politického hlediska je dostatek, pficemz fada z nich sklouzava, ¢i dokonce prvoplanové obhajuje
arménsky ¢ turecky pohled na véc,' problematika samotné konstrukce diskurzii arménské
genocidy v jednotlivych narodnich komunitach a dopad téchto diskurza na mezinarodni politiku
je v politickovédni literatufe stale relativné poddimenzovana. Studie, které se témto tématim
zejména v poslednich letech vénuji, se jimi totiz zabyvaji pfevazné oddélené, ac se v zasadé jedna
o spojené nadoby. Vénuji se tak arménskému nebo tureckému diskurzu (napf. Bilali 2013; Dixon
2010; Maksudyan 2009; Cooper, Ak¢am 2005;), zahrani¢né-politickym vlivim na tvorbu téchto
diskurzt (napf. Agar, Riima 2007), ¢i dopadim jednoho nebo druhého diskurzu na mezinarodné-
politické déni, zejména pak co se tyce vstupu Turecka do EU (napt. Altinbas 2011; Birgin 2010;
Hilsse 20006). Texty zabyvajici se bilateralnimi turecko-arménskymi vztahy také ponechavaji
narodni diskurzy arménské genocidy ponékud stranou a plné je nezakomponovavaji do analyzy
(napf. Valigholizadeh, Zaki, Barani 2013), a pokud ano, snazi se o ,balancovany* pohled na
problém, a ne o analyzu diskurzi samotnych (napft. Zekian 2010).

Struktura textu je nasledujici. Nejprve se vénujeme vybéru studovanych pfipada a
metodologii, poté se zaméfujeme na samotny termin genocida a jeho uzivani ve spojeni
s adjektivem ,,arménska®, coz je nutné jak z hlediska konceptualniho, tak vzhledem k politické
citlivosti studované¢ho fenoménu, a konecné také pfistupujeme ke tfem ptipadovym studiim —
Arménii, Turecku a vybranym zemim EU.

2. Vybér piipada a metodologie

Problematika arménské genocidy se pochopitelné nejvice dotykd dvou narodnich
spolecenstvi, tureckého a arménského, jejichz piislusnici byli pfed téméf sto lety hlavnimi aktéry
udalosti, které jsou jako arménska genocida nazyvany. Pfislusnici téchto narodnich spolecenstvi
se sice koncentruji do dvou statd, jez jimi byvaji chapany jako staty narodni, totiz Turecké a
Arménské republiky, zaroven vsak také existuji pocetné turecké a zejména arménské diaspory,
které téma arménské genocidy pfenaseji i do vnitin{ politiky jinych zemi, napt. Francie, USA, ¢i
Neémecka. Klasickym piipadem je zde zejména Francie, ktera roku 2001 formaélné uznala, Ze
diskutované udalosti byly genocidou. 23. ledna 2012 navic francouzsti zakonodarci pfijali zakon
kriminalizujic{ popirani arménské genocidy a trestajici tento ¢in az jednim rokem vézeni a
pokutou 45 tisic eur. Zakon byl sice koncem unora tého# roku vracen Ustavni radou, ale i tak
vrthnul Francii a Turecko do nového kola diplomatickych pfestielek. Turecko dokonce hrozilo

4 Detailn¢ se arménskou genocidou zabyva cela fada textd, z nichz vybirame né¢které z téch nov¢jsich. Z arménského
pohledu se udalostem vénuji napf. Kérvorkian (2011), Hovannisian (2007) ¢i Dadrian (2004), z tureckého napf.
Gunter (2011), nékteré prace jsou vysledky sirsich autorskych kolektivii a poskytuji prostor vice interpretacim, napf.
Suny, Gog¢ek a Naimark (2011), alternativni turecky pohled predstavuje napf. Akcam (2006). Dnes jiz historickymi
dokumenty, popisujicimi masakry arménského obyvatelstva, jsou Bryce a Toynbee (1916), Morgenthau (1918) ¢i
Lepsius (1919).
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zavedenim permanentnich sankcf a pferusenim diplomatickych a strategickych vazeb (Chrisafis a
Hopkins 2011).

Urcitému zhorsen{ vztaht s Tureckem pak celi prakticky vSechny zemé, jejichz parlamenty ¢i
jiné politické organy oficidlné uznaly’ arménskou genocidu.’ To se tyké i vztaht mezi Tureckem a
EU, jejiz clenské staty tvoff vyznamnou cast zemi, které arménskou genocidu uznaly, pficemz
stejné se jiz roku 1987 zachoval i Evropsky parlament. Otazka vstupu Turecka do EU proto byva
¢asto spojovana s tureckym uznanim arménské genocidy (napf. Oguzlu 2012: 234; Vidlickova
2012: 2; Birgin 2010; Hakki 2006: 464—465). Proto byly prave clenské zemé Evropské unie vedle
Arménie a Turecka vybrany jako tfeti pfipadova studie, na niz budeme diskurz arménské
genocidy sledovat.

Z metodologického hlediska je text zaloZzen na foucaultovské (mj. Foucault 1994: 7—40)
diskurzivni analyze. Diskurz tak nechapeme jako urcitou spolecenskou cinnost, napifklad
promluvuy, jak by tomu bylo mezi jinymi u Fairclougha, ale jako vyznamovou strukturu, jako
systém pravidel, prostor, v némz se vytvafeji aktualni vypoveédi (Benes 2008: 106). Diskurz je
v tomto chapani politicky fenomén, ktery jak formuje jednotlivé vypovédi, tak je vypovédmi
formovan (srov. Edwards a Potter 2001: 14-15). Politicky boj tak probiha v ramci diskurzu, ale
pfedmétem zapasu je i samotny diskurz (Nekvapil 2006: 265). Studovat takto chapany diskurz lze
ovsem pouze pfes dil¢i vypovedi, avsak v tomto piipadé, na rozdil od jinych typu diskurzivni
analyzy, neni pfedmétem studia lingvisticka stranka textu, ale pouze jeho obsah (Nekvapil 20006:
264); jedna se spise o dlouhodobé sledovani mnoha informacénich kanala, kladeni jednotlivych
vyjadfeni vedle sebe a jejich porovnavani (Benes 2008: 106).

Foucaultovska diskurzivni analyza byla zvolena prave z vyse uvedeného duvodu. Ac¢ se jedna
o nepfilis rigorézni védeckou metodou (srov. Benes 2008: 107), ma pro nami sledované cile
nespornou pfednost. Nesledujeme totiz lingvistické vlastnosti textu, zajima nas vyznamova
struktura, v niz se debata o arménské genocid¢ odehrava, struktura, ktera tuto debatu formuje a je
ji sama formovana.

Samotna analyza by nebyla mozna bez pfedchoziho dlouhodobého sledovani dané
problematiky, béhem n¢hoz byli autofi schopni v hrubych rysech vystihnout jednotlivé studované
diskurzy arménské genocidy. Vyuzivany zde byly pfevazné sekundarni zdroje, které jsou prabézné
citovany v textu. Tyto diskurzy ,v hrubych rysech® byly konfrontovany s konkrétnimi
promluvami politickych aktérd, za néz jsou v této studii povazovana vyjadfeni oficialnich statnich
instituci, politika jako individualit a také dalsich vefejné c¢innych osob (kulturni a védecka elita),
vstupujicich svymi vyroky do vefejné sféry a podilejicich se tak na (re)produkci diskurzu.

Skrze konfrontaci s konkrétnimi vyroky byl diskurz ,,v hrubych rysech v podstate
hermeneuticky reinterpretovan, pficemz cast z téchto vyjadfen{ je v textu prabézné citovana.
Kritérium vybéru téchto vyjadfeni spociva v tom, nakolik dokazi dany diskurz vérné ilustrovat.
Zejména v pifpad¢ Turecka se ovSem objevila vyjadfeni, kterd dominantnimu diskurzu znacné
odporovala, a v nasem textu tak vtomto pfipadé vystupuji v zasadé¢ dva odlisné diskurzy
arménské genocidy, ilustrované zcela rozdilnymi vyjadfenimi. Veskera tato vyjadfeni byla

5> V soucasnosti se jedna o nasledujici staty: Australie, Argentina, Belgie, Kanada, Chile, Kypr, Francie, Némecko,
Recko, Italie, Litva, Libanon, Nizozemsko, Polsko, Rusko, Slovensko, Svédsko, SV}"carsko, Uruguay, Vatikan,
Venezuela, USA a Evropska unie (Vidlickova 2012: 9; ANCA 2013).

6 V ptipadé rezoluce zahrani¢niho vyboru amerického Kongtresu z roku 2010 Turecko vyhrozovalo pferusenim
vojensko-strategické spoluprace s USA, v pfipadé rezoluce $védského patlamentu téhoz roku pak Turecko zrusilo
planovany svédsko-turecky summit a podobné jako v americkém pfipadé stahlo ze zemé svého velvyslance (Tait,
MacAskill 2010; Peterson 2010).
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dohledana z vefejné pfistupnych zdroji, zejména oficialnich prohlaseni, akademickych texta c¢i
novinovych c¢lanka. Oficialni vyjadfeni byla nalezena v zavislosti na studovaném tématu (napf.
Early Day Motion v britském Parlamentu), podobné tomu bylo i u akademickych texti;
systematicky byly sledovany vyznamné anglojazycné deniky Guardian a Telegraph, svétové
zpravodajské servery BBC a CNN, dv¢ periodika pokryvajici anglojazyény arménsky prostor
(Asbarez a Armenian Weekly), jedno periodikum armenojazycné, ovsem disponujici anglickou
jazykovou mutaci (Hetq) a dvé periodika turecka (Hiirtiyet a Today’s Zaman).” Sledovany byly
vzdy online verze danych periodik a vyuzivano bylo vyhledavace integrovaného do piislusného
serveru (hledand fraze ,armenian genocide). Casové hledisko pfitom pfi vybéru vypovédi
nehralo primarni roli; pokud to vyhledava¢ dovolil, byly clanky fazeny podle relevantnosti vuci
hledané frazi a nikoliv podle data publikovani. Pokud touto moznosti vyhledavac¢ nedisponoval a
nalezenych clanka bylo vice nez 100, bylo vyhledavani zpfesnéno pomoci dodate¢nych kritérif
(napf. ,, Turkey®, ,,Armenia®, ,,recognition®).

3. Genocida: pravo, véda a politika

Termin genocida byl poprvé pouzit polsko-zidovskym pravnikem Raphaelem Lemkinem v roce
1944, a to v souvislosti s masovou likvidaci urcitych skupin obyvatelstva, zejména Zida,
nacistickou Tteti fi${ béhem druhé svétové valky (srov. Jones 2006: 8—12; Martin 1981: 124).
Podle Umluvy o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidy, jiz jsou vazany viechny staty svéta, je
genocida, ,,at’ spachan[a] v miru nebo za valky, [...] zlo¢inem podle mezinarodntho prava® a je
definovana jako c¢iny spachané ,,v imyslu znicit uplné nebo ¢astecné nékterou narodni, etnickou,
rasovou nebo nabozenskou skupinu jako takovou“. Onémi ¢iny se pak rozumi usmrceni
piislusnika takové skupiny, zptsobeni tézkych télesnych ublizeni nebo dusevnich poruch ¢lenim
takové skupiny, umyslné uveden{ kterékoli skupiny do takovych Zivotnich podminek, které maji
piivodit jeji uplné nebo castecné fyzické zniceni, zavadéni opatfeni sméfujici k tomu, aby se v
takové skupiné branilo rozeni dét, a kone¢né¢ také nasilné prevadéni deéti z jedné skupiny do jiné
(UN 1948).

Z pravniho hlediska je tedy pfinejmensim slozité posuzovat udalosti, které napliuji vyse
uvedené znaky, ale byly spachany pfed druhou svétovou valkou, jako genocidy. Pokud by jejich
pachatelé byli stale na zivu, je jen velmi obtizné¢ predstavitelné, aby byli narodnimi soudy ¢i
Mezinarodnim trestnim soudem souzeni za genocidu. Jejich c¢iny by sice pravdépodobné
naplnovaly skutkové podstaty jinych zavaznych trestnych ¢int, nicméné souzeni za genocidu by
porusovalo jednu z hlavnich pravnich zasad, a to zakaz retroaktivity.

Vedle genocidy coby terminu pravniho vsak existuje i genocida coby termin védecky. To, ze
termin je recentni, neznamena, ze udalosti obdobného charakteru se nedély dfive; slovy Leo
Kupera (1981: 9) — ,slovo je nové, ale koncept prastary. Genocida tak vstoupila i do
spolecenskovédni teorie, nepanuje vSak shoda na tom, o jak siroky koncept se jedn4, a tedy ani na
tom, které udalosti lze za genocidu oznacovat. Pfevazna ¢ast autoru se alespont shodne na tom, ze
genocidu od jinych masovych nasilnych ¢int odlisuje zejména zamér pachatelt castecné ¢i zcela
urcitou skupinu obyvatelstva zlikvidovat (Jones 2006: 21). Nektefi autofi dokonce sestavili
obsahlé seznamy masakri, které povazuji za genocidu, sahajici od starovéku az po soucasnost
(napf. Kiernan 2007).

7'To, ze bylo dané periodikum sledovano, nutné neznamenad, ze je z néj nize v textu citovano. Clanky ze sledovanych
periodik vsak byly vyuzity pfi hermeneutické reinterpretaci diskurzu.
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Zaroven se vstupem terminu genocida do svéta védy vstoupil tento termin 1 do vefejného ¢i
popularniho diskurzu, a to v podstaté jako oznaceni pro nejhorsi mozny zlo¢in (Wald 2007: 624;
Moshman 2001: 440), pficemz casto nabira podobu jakési ,,nalepky* (Kelly 2008). Sviij podil na
tomto stavu nesou i nedavné, znacné medializované udalosti, které znaky genocidy naplnovaly
(napf. béhem valky v byvalé Jugoslavii, etnického konfliktu ve Rwandé¢, boja v Darfaru apod.) a
jejichz pachatelé jsou stthani mezinarodnim spolecenstvim, at’ jiz prostfednictvim Mezinarodniho
trestntho tribunalu pro byvalou Jugoslavii, Mezinarodnitho tribundlu pro Rwandu ¢i
Mezinarodniho trestniho soudu zzeného jiz podle Rimského statutu a s globalni pisobnost.

Oznacovani urcité udalosti za genocidu se konecn¢ stalo 1 nastrojem politického boje, a to
hned v nékolika rovinach. Nékdy se jedna o zpytovani vlastni historie a snahu o obrozeni kultury
marginalizovanych domorodci, napf. ptivodnich obyvatel Severni Ameriky (napf. Kurtis, Adams,
Yellow Bird 2009; Brave Heart, DeBruyn 1998; Jaimes 1992) nebo australskych Aboriginct (napft.
Moses 2004; Bartrop 2001; Tatz 2001), v obou pfipadech obéti evropskych osadnikt. Jindy se
jedna o politicky nastroj v mezinarodni politice, z posledni doby lze zminit napt. tzv. genocidu
Cerkestt (napt. Richmond 2013; Bullough 2010: 15-144), o jejiz uznani Ruskem usiluji
pfedstavitelé cerkeského exilu v Turecku a jimz se dostava silné podpory z Gruzie (Siroky,
Dzutsev 2012; Lomsadze 2011), pfipadné masakr etnicky azerbajdzanského obyvatelstva v
méstecku Chodzaly béhem valky o Nahorni Karabach, ktery byl veden arménskymi jednotkami
(de Waal 2012: 182—184) a jejz azerbajdzanska strana systematicky oznacuje za genocidu (napf.
Mustafayeva, Garayev 2013; Suleymanov 20006).

4. Historické okolnosti arménské genocidy

K tragédii, ktera je nékdy oznacovana za prvni genocidu 20. stoleti, doslo na tzemi Osmanské
fiSe v letech 1915-1916. Pocatky konfliktu mizeme hledat hluboko v 19. stolet{ v hospodaftskych
sporech mezi usedlymi Armény a nomadskymi Kurdy, jejichz notablové byli faktickymi vladci
regionu, ktery osmanska vldda nemeéla vzdy plné pod kontrolou (Kostalova 2011: 14).
Vychodoanatol$ti arménsti rolnici byli ¢asto napadani kurdskymi kmeny a pfedaci téchto kment
po nich vyzadovali platbu ,,dané za ochranu®.® V reakci na to Arméni koncem 19. stoleti vyvolali
n¢kolik de facto protikurdskych nepokoji a dovolavali se osmanského sultana, aby je zbavil
kurdské ,,ochrany* a zavedl v regionu pfimou spravu. Nicmén¢ jejich stiznosti nebyly vyslyseny.
Osmanska vlada se obavala opakovani vyvoje na Balkané, kde ostatni evropské mocnosti
intervenovaly do vnitroosmanskych zalezitosti kvuli ochrané tamnich kfest’anu, coz se casto délo
na ukor muslimského obyvatelstva.’” Vysoki porta misto toho potrestala Armény tim, ze
iniciovala vypuknuti masakru. Jejich pachateli pfitom udajné nebyly pouze polovojenské kurdské
jednotky s minimalnim vycvikem, které prakticky nepodléhaly kontrole centralnich organa, ale
také pravidelna osmanska armada. Behem nasilnosti z let 1894—1896 pfislo podle raznych odhadu
o zivot az ¢tvrt milionu Arména (Suny 1993: 100-100).

Dusledkem téchto udalosti byla rostouci politizace arménskych pozadavku, kdy konflikt stale
zietelnéji nabiral etnické a zcasti 1 nabozenské dimenze. V nékterych kruzich, predev§im v

8 Arméni coby kiestané dlouho nesméli v Osmanské fisi nosit zbrané, jezdit na koni apod., coz neplatilo pro
muslimské Kurdy. To se zménilo po roce 1856, kdy byl vydan Iskihat Hatt-: Hiimdiydinu, dekret zrovnopravnujici
nemuslimy (Agoston, Masters 2009: 185-186).

9 K vyvoji na Balkan¢ viz Poulton (2000: 51-53).
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arménské diaspofe, se dokonce zacaly objevovat pozadavky na anexi ,,Zapadni Arménie“"

carskym Ruskem. Mezi radikalni arménskou inteligenci vzrustaly separatistické, ¢i spise
iredentistické, tendence. Stereotypni obraz ,kurdského bandity”, ktery byl rozsifen mezi
arménskymi rolniky vychodni Anatolie, brzy nahradil silné zpolitizovany obraz ,tureckého
vraha®. Tak se zrodila ,,arménska otazka® coby vyrazny jev evropské politické scény na prelomu
19. a 20. stolet{. Antagonismus mezi muslimy a Armény kulminoval béhem prvni svétové valky,
kdy vladnouci osmanska strana Vybor jednoty a pokroku (I#ibat ve Terakki Cemiyeti) naiidila
zakonem o ptesidleni (Tehcir Kanunu) organizovany odsun — a podle nékterych zdroju i masakry —
»rebelujictho™ arménského obyvatelstva. Nasilné deportace byly zdavodnovany ochranou
vychodnich hranic f#{Se a podle riznych odhadia jim padlo za obét’ 300 tisic (ddaje tureckych
zdroji) az 1,5 milionu (idaje arménskych zdroji) Arména (Walker 1997: 271-272). Jednim z
davoda této diskrepance je mimo jiné i neshoda na casovém ohraniceni arménské
genocidy/deportaci, kdy turecti historici a zapadni osmanologové uvadi pocty obéti vlastnich
deportaci, zatimco v arménské historiografii a zapadni armenistice se stale vyraznéji prosazuje
nazort, ze za genocidu Armént by se mélo pokladat celé obdobi valek v letech 1915-1923.

Arménska genocida znamenala konec tisice let trvajici pfitomnosti Arménu ve vychodni
Anatolii a vlivnych arménskych komunit v mnoha osmanskych méstech. Vyvolala masovou
emigraci téch, kdo pfezili deportace pfedevsim do Zapadni Evropy, Ruska a do Jizni i Severni
Ameriky. Uprchlici z Osmanské fiSe vytvorfili novou diasporu (oproti starodavnym arménskym
obcim, které byly v Evropé jiz od stfedoveku) a jejich lobby stale pfedstavuje vyraznou politickou
sflu zejména v Rusku, Francii a v USA (srov. napf. Baser, Swain 2009; T6l6lyan 2000; Paul 2000;
Shain 1994: 821; Suny 1993: 213-230).

Bezprostfedné po konci prvni svétové valky probéhly v Osmanské fisi pod natlakem
vitéznych evropskych mocnosti soudy s osobami, které byly c¢inény zodpovédnymi za masakry
Arménu. Enver Paga, Cemal Pasa a Talat Paga, tfi hlavni clenové Vyboru pro jednotu a pokrok a
ministfi mladoturecké vlady, ktefi byli povazovani za hlavni strijce genocidy, vsak uprchli do
zahranici, a byli tak k trestu smrti odsouzeni v nepfitomnosti. Po nastupu Mustafy Kemala k moci
ale evropské staty v cele s Britanii podlehly natlaku nového tureckého vudce, tribunaly byly
zastaveny a z vézeni na Malt¢ byli propusténi turecti vézni (Ak¢am, Dadrian 2011; Dadrian 1991;
1997). Predpokladani strujci arménské genocidy se tak stali cilem tzv. operace Nemesis, ktera byla
zapocata na devatém kongresu Arménské revolucni federace (Haj Heghapochakan Dasnakcutiun) v
Jerevanu roku 1919. Na cernou listinu se dostalo 200 osob zodpovédnych podle dasnaka za
genocidu. Operace trvala po celd dvacata léta a dasnakim se podafilo hlavni strijce genocidy
zabit. Talat byl zabit v roce 1921 v Berlin¢, Cemal roku 1922 v Thilisi, Enver téhoz roku v
Buchate v Tadzikistanu (Hyland 1991: 21-22). Dalsi vlna utokd na turecké cile pfisla v 70. a 80.
letech 20. stoleti, pficemz nejvyssi pocet téchto utokti ma na svém konté teroristicka organizace
znama jako Arménska tajna armada pro osvobozeni Arménie (Ammenian Secret Army for the
Liberation of Armenia, ASALA)."

10 Po témet jednom stoleti boji mezi Perskou a Osmanskou fi${ bylo zuhabskou dohodou z roku 1639 tzemi
obyvané Armény rozdéleno mezi tato dvé impéria. Vétsinu vychodni ¢asti, ktera piipadla Persii, ziskalo v letech
1804—1828 carské Rusko, pficemz v roce 1878 ziskalo i ¢ast Osmany ovladané zapadni casti (Kars, Ardahan a
Artvin). ,,Vychodni Arménii“ je tak nazyvana oblast kontrolovana Ruskem, ,,Zapadni Arménii pak oblast
kontrolovana Osmanskou fisi.

11 Blize k arménskému terorismu viz napf. Dugan et. al. (2009), T6léyan (1992) nebo Hyland (1991).
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Arménska diaspora 1 vlada v Jerevanu opakované pozaduji, aby turecka vlada uznala
arménskou genocidu. Davné masakry, stejné jako nisilny konflikt v Nahornim Karabachu,'
prohloubily nedévéru Arménd vaci Turkim (a také vaci Azerbijdzancam, ktef jsou v
arménském kolektivnim povédomi kvuli etnické a jazykové spiiznénosti s Turky casto
srovnavani). Turecko naopak odmita nazyvat udalosti z roku 1915 genocidou a ¢asto poukazuje i
na nasilnosti pachané Armény na Turcich, a to nejen béhem prvn{ svétové valky, ale i téch, které
maji na svédomi arménsti teroristé. Diplomatické vztahy obou zemi byly az do nedavna vice nez
chladné a pokusy o nezaujatou akademickou analyzu genocidy také selhdvaji."

5. Vybrané¢ ¢lenské zemé EU a diskurz arménské genocidy

Ve vétsiné zapadoevropskych zemi je uznani arménské genocidy ze strany Turecka z rdznych
davodu pokladano za jednu ze zakladnich podminek pro vstup zemé do EU, pficemz mezi staty,
které oficialné uznaly arménskou genocidu, se fadi i vyznamné clenské staty EU jako Francie,
Neémecko, Italie ¢i Polsko. Uz z tohoto faktu je zfejmé, Ze otizka uznani genocidy neni
bezvyznamna. Z vyjadfeni nékterych zemi a pfedevsim pak Evropského parlamentu vyplyva, Ze i
kdyZz uznani arménské genocidy neni zakonnou podminkou pro vstup do EU, je pokladano za
zcela nezbytné. Napf. v roce 2000 vydal zahrani¢ni vybor $védského parlamentu prohlaseni v
tomto znéni: ,,Oficialni uznani genocidy Arménu je dulezité a nezbytné. [...] Staly vybor [pro
zahrani¢ni véci| je toho nazoru, Zze ¢im vétsi otevienost Turecko projevi, tim silnéjsi bude jeho
demokraticka identita. [...] Je velmi dudlezité, aby se dospélo k vétsi otevienosti a historickému
pochopeni udalosti z roku 1915 a z let nasledujicich® (ANI 2000). Ackoliv se v tomto prohlaseni
neuvadi, ze uznani arménské genocidy ze strany turecké vlady by bylo pifimo podminkou pro
vstup do EU, text naznacuje, ze takové uznani je nezbytné pro etablovani turecké demokracie,
coz 1ze chapat jako odkaz na jednu z pfistupovych podminek tzv. kodanskych kritérii (EC 1993).

Dal$im ilustrativoim pfipadem je prohlaseni, které v roce 2006 podepsalo 60 ¢lent britské
dolni snémovny, v némz oznacuje vladu ,,turecké Osmanské fise* a Vybor jednoty a pokroku za
pachatele genocidy Armént a Asyfand a ,,[...] naléha na vladu Spojeného kralovstvi, aby vyzvala
Evropskou unii k zafazen{ oficialniho tureckého uznani genocidy Armént a Asyfant z roku 1915
mezi podminky clenstvi Turecka v EU* (Parliament 2006). V tomto pfipadé tedy britsti poslanci
jednoznacné deklaruji uznani arménské genocidy Tureckem jako nezbytné pro vstup zemé do EU
a nabadaji Unii, aby takové uznani oficialné pozadovala coby pfedpoklad clenstvi.

Vyzvy vuéi Turecku, aby uznalo genocidu Arménu, pfitom nevznasi pouze mnozstvi
evropskych statd, z nichz nékteré by takové uznani rady prosadily jako podminku pro vstup do
EU. Dulezitost uznani genocidy zduraznily i n¢které organy Evropské unie. Napiiklad Evropsky
parlament v roce 2006 ve zpravé hodnotici pokrok Turecka pfi pifpravach na vstup do EU
zduraznil, ze: ,,[...] ackoliv uznani genocidy na Arménech neni formalné¢ jednim z kodanskych
kritérii, je pro Turecko na cesté k pfistoupeni nezbytné uznat vlastni minulost a vyrovnat se s ni*
(EP 2000). Evropsky patlament, stejné¢ jako mnoho evropskych statt, tvrdi, ze uznan{ arménské
genocidy je velice zadoucim krokem, byt’ neni oficidlné uvedeno jako podminka pro vstup do
EU. Pokud vsak mnohé clenské staity EU oficialné¢ uznaly arménskou genocidu a soucasné

12 Nahorni Karabach je separatisticka politicka entita na Jiznim Kavkaze, ktera se s vojenskou podporou Arménské
republiky politicky oddélila od Azerbajdzanu, coz véak mezinarodni spole¢enstvi neuznalo a nadile povazuje
Néhorni Karabach za de iure sou¢ast Azerbijdzanu.

13 Pro ptehled o arménsko-tureckych vztazich, véetné neuspésného pokusu o otevieni hranic napf. Valigholizadeh et.
al. (2013), Phillips (2012) nebo Gunter a Rochtus (2010).

253



Stfedoevropské politické studie / Central European Political Studies Review 15(4)

Emil Souleimanov, Maya Ehrmann, Vincenc Kopecek: Uzndni genocidy Arménil

Turecko potfebuje souhlas clenskych stath pro svij vstup do Unie, potom je jeho odmitnuti
uznat, ze udalosti z roku 1915 byly genocidou, zasadni prekazkou v jeho pfistupovém procesu,
nebot’ lze pfedpokladat, Ze tyto clenské staty jeho vstup nepodpofi.

6. Uznani genocidy: arménska perspektiva

Vedle moralnich a etickych argumentt existuji také specifické vnitini i vnéjsi politické faktory,
kterymi lze vysvétlit jednani soucasné arménské vlady. Oziveni zajmu o arménskou genocidu
muze posilit narodni jednotu, ktera byla ponékud narusena po vitézstvi v Nahornim Karabachu v
duasledku ,,hospodafskych, demografickych a politickych krizi, které Arménii postihly v dobé po
konfliktu (Mammadov 2011).

Nepfetrzité udrzovani protitureckych (ale i protiazerbajdzanskych) nalad vede k vysoké mife
socialni soudrznosti, jakd je zapotfebi v pifipad¢, ze by v budoucnu opét vypukl ozbrojeny
konflikt. V tomto smyslu udrzeni socialni koheze zavisi na ustanoveni a udrzovani spole¢ného
nepfitele. Tuto tezi podporuje také fakt, ze po vitézstvi Arménie, kdy se hrozba pfedstavovana
turkickym nepfitelem stala méné bezprostfedni, arménsky smysl pro solidaritu ponc¢kud upadl.
Nektefi arménsti intelektualové navic tvrdi, ze ,kdyby tehdy [na pocatku devadesatych let]
Turecko uznalo svou odpovédnost za zniceni anatolskych Arménu, politicky spor o Karabach
mohl byt v zasadé vyfesen nendsilné* (Cheterian 2010). Tito intelektudlové se takto snazi naznacit
spojitost mezi udalostmi roku 1915 a konfliktem v Nahornim Karabachu, ¢imz stavi Turecko do
role vécného nepfitele a posiluji antiturecké resentimenty. Protiturecké a protiazerbajdzanské
tony lze nalézt i v oficialnich vyjadfenich arménskych politiki. Napf. arménské ministerstvo
zahrani¢i prohlasilo: ,,Azerb4jdzan zkresluje povahu a divody konfliktu a jeho dasledk [...] a
dale vyuziva pifjmy z tézby ropy ke zvySovani vojenského rozpoctu a k nakupu znacného
mnozstvi atocnych zbrani, ¢imz vyrazné porusuje mnohé dohody a zavazky v oblasti bezpecnosti
a obranné politiky. [...] Azerbajdzanské snahy ziskat jednostranné dstupky pomoci hrozeb uZiti
sily jsou nadale hlavni piekazkou pro kompromisni urovnani konfliktu. [...] Azerbijdzan odmita
navazat s Arménif diplomatické styky a udrzovat politiku dobrého sousedstvi® (MFA 2011a).

Toto prohlaseni je zjevné kritické k AzerbajdZanu a zdGraztiuje oficidlni postoj, e existuje
realna hrozba nového ozbrojeného konfliktu. Takto vnimana hrozba posiluje obraz
Azerbajdzanu jako spole¢ného nepfitele. Pretrvavajici neptatelstvi vadi Azerbajdzanu dale
posiluje antiturecké resentimenty, protoze Turecko stalo béhem valky o Nahorni Karabach na
stran¢ Azerbajdzanu. Stejné tak udrZovani nepfatelstvi s Tureckem je posilovano snahou vytvofit
spojitost mezi genocidou Armént a karabasskou valkou.

Arménské ministerstvo zahrani¢i dale tvrdi, Zze ,,od roku 1991 byly ucinény pokusy o
normalizaci bilateralnich vztahu, které skoncily neuspésné kvuli pozici Turecka® (MFA 2011b).
Ob¢ vyjadieni ukazuji, 7e oficidlni postoj Arménie vici Turecku a Azerbajdzanu je vice neZ
chladny, pficemz vinu za stagnaci vztaht s obéma zemémi Arménie pficita vyhradné Turecku a
Azerbajdzanu. Udriovani takovych resentimentd je klicové pro vytvofeni socidlni koheze.
Protiturecké postoje souvisejici s arménskou genocidou jsou posilovany s vyuzitim problematiky
Nahorntho Karabachu. Spolecenska soudrznost je pfitom zasadni, nebot’ bez schopnosti
sjednotit se proti spole¢nému nepfiteli by se vyrazné snizila Sance na vitézstvi a uspéch
preventivnich opatfeni v piipad¢ obnoveni ¢i znovuvypuknuti ozbrojené¢ho konfliktu.

Sdileni obrazu spole¢ného nepfitele navic pfispiva ke sjednoceni Armént Zijicich v samotné
Arménii s pocetnou diasporou, pficemz Arména zijicich v zahranic¢i je zhruba dvakrat vice nez
téch, ktefi ziji pfimo v Arménii (Cohen 2008: 52). Pocetné arménské komunity v zahraniéi jsou
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dualezitou soucasti arménského narodnfho spolecenstvi a nékdy také mocnym nastrojem, ktery
Arménska republika vyuziva predevs$im ve svém boji za mezinarodni uznani arménské genocidy.
Pritom pravé Turecko a popirani arménské genocidy jsou témata, ktera diasporu s Arménif
spojuji. Zahrani¢ni arménské obce hraji dualezitou roli, nebot’ neustale tla¢i na mistni vlady, aby
uznaly arménskou genocidu a vyvijely tlak na Turecko, aby ucinilo totéz.

Jista ¢ast arménskych politikt a intelektuald v Arménii 1 v diaspofe je navic pfesvédcena,
ze trauma z genocidy a snaha o napraveni dé¢jinné kfivdy coby vyrazné motivy arménského
nacionalismu mohou pomoci zpomalit asimilaci nejmladsich generaci diaspornich Arménu a
posiluji jejich pocit sounalezitosti s vlasti. Intelektualové jako Bakalian tvrdi, Ze ,,arménska
zkuSenost byt nenavidén az k smrti se stala zasadnim motivem, ktery dnes definuje a sjednocuje
vsechny Armény v diaspofe, a do urcité miry i v Arménii“ (Papazian 1995: 55-56). Snaha
prosazovat uznani genocidy a udrzet vzpominku na ni v kolektivnim povédomi jsou elementy
vyrazné¢ piispivajici k socialni kohezi arménského naroda. Tato soudrznost navic umoznuje
mladym c¢lenim diaspornich komunit vytvafet pocit solidarity a pifislusnosti k Arménii. Béhem
udileni vyrocni ceny ,,za vyznamny pfispévek k uchovani arménské identity”, pofadaného
arménskym ministerstvem pro diasporu, zaznélo, ze: ,,[t]im, ze mladi pokracuji v osvojovani si
znalosti o téchto strastech, [...] utvafeji si své vlastni pohledy na svét a hodnotové systémy.
Kazdy mlady clovék nazira svou vlast svym vlastnim zpusobem a tyto studie davaji mladym
jedinecnou pfilezitost poznat vlast vlastnim pohledem* (Mutafyan 2011).

Toto vyjadfeni naznacuje, ze obtiZe, jimz museli Arméni celit, véetné genocidy, jsou
sjednocujicimi faktory. Navic uziti pojmu ,vlast“ misto ,,Arménie” ma vytvofit pouto mezi
Arménif a diasporou. Bakalian (1993: 3) dodava, ze ,,dokonce pravnuci puvodnich imigranta si
zachovali silnou arménskou identitu a smysl pro narodn{ soudrznost®.

Vysledkem politiky posilovani soudrznosti je rostouci finanéni podpora, kterou Arménii
poskytuji zahrani¢ni arménské obce (viz napt. Lowell, Gerova 2004: 12; Manaseryan 2004; Gregg
2002: 23-24). Vliv vyznamnych arménskych lobbistickych skupin, které se zamétuji predevsim na
prosazovani oficialniho uznani genocidy ve svych zemich (Avakian 2010: 205-206; Gregg 2002:
19-20), vede k rostoucimu vyznamu diaspory pro zahrani¢ni polittku Arménie. Zamofské
komunity, které podporuji aktualni vladni postoj ohledné arménské genocidy a karabasského
konfliktu, také do urcité miry legitimizuji v oc¢ich vefejnosti elity z kruht kolem prezidenta Serze
Sargsjana, z nichZz mnozi jsou spojovani s nepotismem, korupci a jinymi kriminalnimi aktivitami,
ale stale zastavaji své pozice (srov. napf. ICG 2012: 3-6). Tato legitimizace napomaha
potlacovani opozice.

V neposledni fadé¢ cast arménskych intelektuala a politiki podporuje uznani genocidy,
protoze by to pomohlo ziskat od Turecka finanéni reparace (Petrosjan 2011). Uznani genocidy
byva totiz chapano jako zakladni pfedpoklad financnich kompenzaci za arménské majetky
zkonfiskované ¢i ztracené béhem udalosti z roku 1915 (Bedrosyan 2011). Dle arménskych zdroja
je ,formalni uznani genocidy Arména podminkou sine gua non pro jakykoliv pokus ¢i proces
vedouci k obnov¢ spravedlnosti® (Asbarez 2012). Na druhou stranu néktefi mohou namitat, ze
prave obavy z financnich ¢i dokonce tzemnich ztrat brani Turecku oficialné uznat genocidu
Arménu (Yacoubian 2010).

Vedle financ¢ni stranky véci je totiz v poslednich letech stale castéji diskutovana otazka
navracen{ historického arménského uzemi, tzv. ,,Zapadni Arménie®, ktera poslednich devét
dekad patii Turecku. Podobné spekulace vychazi z predpokladu nékterych arménskych
politickych komentatord, Ze by v budoucnu mohlo dojit k rozpadu Turecké republiky. Divodem
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rozpadu by podle nich mél byt antagonismus mezi Kurdy a Turky, ktery ddajné vzrista
v souvislosti s kurdskou demografickou revoluci; pocet déti na jednu matku je totiz v kurdskych
rodinach dvakrat vyssi nez v rodinach tureckych (Koc, Hancioglu, Cavlin 2008: 451). Kurdsky
nacionalismus a dokonce i separatismus podle téchto komentatora navic sili v reakci na vznik
,»polonezavislého* Kurdistanu na severu Iraku a také na rostouci tlak EU na Ankaru, aby rozsifila
kulturni a jazykové prava pro kurdskou mensinu.'

7. Odmitani genocidy: turecky pohled

Jak bylo zminéno vyse, aktualni diskuse o ¢lenstvi Turecka v EU zpusobily, ze uznani arménské
genocidy se stalo dulezitym tématem politického diskursu. Nékteré staty oficialné uznaly
arménské masakry jako genocidu, jiné s uznanim vahaji, ¢i jej dokonce odmitaji. V kazdém
piipad¢ vsak problém nevyfesené ,,osmanské minulosti“ souvisejici s osudy anatolskych Arménu
tvoff pfekazku na cesté Turecka do Unie. Oznacovani zminovanych udalosti za genocidu je
tureckymi soudy bézné hodnoceno jako ,hanobeni turecké narodni identity” podle znamého
§ 301 odst. 1. zakona ¢. 5237 (trestniho zakoniku). ,,Pachatel” tak muze byt odsouzen na Sest
mésich az tfi roky.

Debata ohledné uznani genocidy se v tureckém prostfedi zabyva pfedev§im otazkou, lze-li
zminéné udalosti vubec klasifikovat jako genocidu. Duvodem k témto pochybnostem je vedle
namitek stran retroaktivity prava také nesouhlas s definici genocidy, ktera je na tento pfipad
bézné aplikovana. ,,Je otazkou, jestli turecka (sic!l) vlada, at” uz slovem ¢i ¢inem, projevila zamér
spachat na arménském obyvatelstvu zvérstva, ktera by dnes byla pokladina za genocidu®
(Yacoubian 2010: 58).

V Turecku se ma za to, ze samotny pojem ,,genocida® byl poprvé pouzit az po udalostech z
roku 1915, a Ze jej tudiZz coby pravni termin nelze uzivat retroaktivné. Tento argument se ¢asto
opira o stanovisko Mezinarodniho centra pro tranzi¢ni spravedlnost,” které tvrdi: ,,Mezinrodni
pravo obecné zakazuje retroaktivni uziti smluv, pokud odlisny zamér nevyplyva ze smlouvy
samotné, ¢i neni jinak opodstatnén. Umluva o genocid¢ neobsahuje zadné ustanoveni, které by
umozniovalo jeji retroaktivni uplatnéni* (ICT] 2002)."°

Ne¢které zdroje navic dodavaji, ze v piipadé udalosti z roku 1915 nelze prokazat, ze bylo
naplnéno ustanoveni Umluvy o genocid¢ ohledné ,,umyslu znicit“. Mumtaz Soysal, pravnik a
byvaly politik, v této véci konstatoval, ze: ,,[t]ato zakladni definice [amysl znicit] pomaha rozlisit
mezi genocidou a jinymi druhy zabiti, které byly spachany z jinych motiva, napf. v dasledku
valek, povstani apod. [...] je tfeba objektivné studovat fakta, aby bylo prokazano, zda takovy
zamer existoval, byt’ jen implicitné. [...] Tato tragédie nemuze byt nazyvana genocidou, protoze
postrada zakladni charakteristiku tohoto zlocinu, a sice zamér vyhladit arménsky narod jako
takovy. Je dusledkem valecné operace, o niz bylo rozhodnuto v atmosféfe ozbrojeného konfliktu,
v centru umirajici fiSe suzované zmatkem a dezorganizaci. Je zjevné, ze pfemisténi arménského
zivlu mélo nasledky, které by na prvni pohled mohly napltiovat podminky Umluvy [o zabranéni a
trestan{ zloc¢inu genocidia] z roku 1948 (CSR 1998: 50). Soysal tedy tvrdi, ze i kdyz v dasledku
pfemisténi doslo k umrtim, stalo se tak kvali nezodpovédnosti néekterych povétfenych

14 BliZe k této problematice viz Souleimanov (2006a).

15 Blize ke konceptu tranzi¢ni spravedlnosti napt. Oberphalzerova (2012).

16 Nutno ovsem dodat, ze tato analyza hned v uvodu zfetelné tvrdi, Ze jeji zaveéry se tykaji pouze uziti slova
»genocida® v pravnim smyslu. Autofi pfiznavaji, Ze je mozné tento termin uzivat v akademickych a publicistickych
textech i pro dobu pied vznikem Umluvy (ICT] 2002).
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osmanskych jednotek a kvili extrémné tvrdym klimatickym podminkam. Divodem nebyl umysl
znicit arménskou populaci.

Soucasny tlak na Ankaru, aby uznala, Ze udalosti z roku 1915 byly genocidou, je pfijiman se
znacnou nevoli pfedevsim v piipadé, kdy pfichazi z ¢lenskych zemi EU. Je totiz vaiman jako dalsi
uméle vytvofena prekazka, kterou nepfatelé Turecka vytvofili na jeho cesté k clenstvi v Unii.
Turecky historik Taner Ak¢am kriticky charakterizuje tuto mentalitu obkliceni presvédcenim, Ze
wexistujf sily, které se nas ustavicné snazi rozprasit a znicit, a proti takovému nebezpedi je
nezbytné stat branit® (Akcam 2004: 230). Tato mentalita, ¢asto oznacovana jako ,sévresky
syndrom®, se obecné¢ vyznacuje predstavou, ze ,,zapadni vlady se neustale pokousi rozlozit Gzemi
Turecka, podobné jako se o to netspésné snazily sevreskou smlouvou® (Hale 2000: 162). Néktefi
experti poznamenavaji, ze tato predstava je integralni soucasti turecké zahrani¢ni politiky (Jung
2003).

Vyse formulovany nazor muze pfispét k vysvétleni prudkosti turecké reakce na nedavny
francouzsky navrh zakona kriminalizujictho popirani genocidy Armént. Napf. turecky premiér
Erdogan prohlasil, Ze navrh je projevem ,[...] politiky zalozené na rasismu, diskriminaci a
xenofobii. [...] Vyvolava znepokojeni ohledné¢ téchto otazek nejen ve Francii, ale v celé Evropé®
(Chrisafis, Hopkins 2011). V prohlaseni vydaném po pfijeti navrhu francouzskym senatem
Turecko prohlasilo, ze je ,,odhodlano ucinit vSechny nutné kroky proti tomuto aktu
nespravedlnosti, ktery ignoruje zakladni lidské hodnoty a vefejné svédomi* (CNN 2012).

Otazka uznan{ genocidy Arménu v tureckém prostfedi zesiluje polarizaci mezi ,,nami* a
»jimi“. Jak bylo zminéno vyse, byt uznani genocidy neni oficialni podminkou vstupu do EU,
nckteré clenské staty timto de facto podminily svij souhlas s piijetim Turecka. Ankara proto chape
cely problém jako odstrasujici prostfedek, kterym chtéji nékteré zemé zabranit Turecku ve vstupu
do EU. Kategoricky nesouhlas s nedavnym francouzskym navrhem zakona spolu s neochotou
Turecka uznat, ze udalosti z roku 1915 byly genocidou, tak vytvafi napéti mezi staty uznavajicimi
arménskou genocidu, véetné nékterych clenskych zemi EU. To dale posiluje presvédceni znacné
casti turecké vefejnosti i elit, ze problém uznani arménské genocidy byl nékterymi staty
instrumentalizovan coby umeéla pfekazka v piistupovém procesu zeme do EU.

Ke zpusobu, jakym turecka vefejnost vnima masakry Arménu, k nimz doslo na pocatku 20.
stoletl, navic pfispiva nedostatek informaci, pramenici jednak z autocenzury a jednak ze
vseobecné neochoty zabyvat se vécmi, které nejsou oficialné podporované (Maksudyan 2009).
Tomuto informac¢nimu vakuu rovnéz zna¢né napomahal fakt, Ze az do novely z roku 2008 bylo
obhajovani uznani deportaci Armént za genocidu trestné podle § 301 (Algan 2008: 2238—2239).
Vedle této donedavna platné pravni pfekazky k rozvinuti oteviené debaty o tématu hraje znacnou
roli téz oficidlni pozice statu, kterou lze charakterizovat jako naprostou neochotu uznat
arménskou genocidu. V nedavném prohlaseni tureckého ministerstva zahrani¢i stalo: ,,Nadale
budeme vyuzivat své pravo branit se legitimnimi prostfedky proti nepravdivym obvinénim* (The
Telegraph 2012).

Ddalezitym faktorem pfispivajicim k neochoté Turecka uznat arménskou genocidu je také
postoj nejvyssich duastojnikt turecké armady, ktefi uvedena obvinéni chapou jako nepfistojnou
urazku ozbrojenych sil, tradi¢ntho strazce sekularismu v tureckém staté. V poslednich letech
zem¢ zaziva vzestup nacionalismu a odmitani ,arménskych 12i“, jak je genocida Arménu
nazyvana v pravicovych vlasteneckych kruzich, se pozvolna stava soucasti moderni turecké
identity. Turecké ozbrojené sily byly vyrazné oslabeny béhem vlady AKP, ktera podle n¢kterych
zdroju vyuzivala vySetfovani kauzy Ergenekon (2007-2011) jako nastroj k oslabeni opozice
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(Jenkins 2009: 10). V ramci vySetfovani bylo odsouzeno mnozstvi védct, intelektualt a
vojenskych dustojnikt, kteff méli adajné byt cleny tajné sekularistické a nacionalistické organizace
usilujici o svrzeni viaddy AKP." Zd4 se tedy, ze vedle oslabeni armady dochizi také k posilovani
pravicovych nacionalistu, kteff jsou ostfe proti uznani arménské genocidy.

Definitivni odmitnuti Unie udélit Turecku pozadované clenstvi by navic v zemi mohlo byt
vnimano jako selhani okcidentalizacniho programu, ktery jiz ve dvacatych letech stanovil
zakladatel republiky Mustafa Kemal Atatirk. Turecko se od té doby snazi integrovat do
zapadniho svéta a v ramci tohoto uasili podalo v roce 1987 piihlasku do EU (resp. ES). Nicméné
status kandidatské zemé byl Turecku pfiznan teprve v roce 1999 a pfistupové rozhovory byly
zahdjeny o Sest let pozdéji. V dlouhodobé perspektivé by krach ,,evropského projektu mohl vést
k naruseni reputace kemalismu jako statni ideologie. Kemalismus pfitom poklada armadu za jednu
z klicovych statnich instituci, a uz proto kemalistické elity, stejné jako armadni veleni, nepokladaji
za zadouci narusit povést ozbrojenych sil uznanim genocidy. Stoupence stavajictho usporadani
Turecké republiky tak ty clenské zemé EU, které pozaduji uznani genocidy Arménu jako
podminku budouciho ¢lenstvi, stavi pfed dilema, kdy zvoleni libovolné z obou moznosti (uznat
genocidu a vstoupit do EU, resp. neuznat genocidu a nevstoupit) narusi reputaci a legitimitu
rezimu. Dodejme, Zze v pfipadé krize kemalismu lze v zemi ocekavat posileni pravicovych
nacionalisti a islamistd, coz se v omezené mife déje jiz nyni (Ize fici, ze soucasnd vladni strana
AKP ve své ideologii kombinuje umirnénéjsi aspekty obou vyse zminénych ideologii, spolu s
jistou mérou ekonomického liberalismu).™

Navic je tfeba dodat, Zze soucasna turecka vlada nepfiSla s zadnym oficialnim vykladem
udalosti z roku 1915, které jsou kvuli tlaku ze strany vlad a vefejnosti n¢kterych zemi EU dnes
tolik diskutované. Obecné je v zemi rozsifen nazor, ze tyto udalosti je tfeba vnimat jako pouhé
deportace obyvatel arménské narodnosti, ktefi kolaborovali s Ruskem béhem jeho invaze do
vychodni Anatolie. V turecké akademické literatufe se tak napf. cituje vyjadfeni zastupce
Arménské revolucni federace z doby prvni svétové valky: ,,Arméni se bez sebemenstho zavahani
pfidali na stranu Dohody; vsechny své sily daly k dispozici Rusku, a nadto tvoii dobrovolnické
oddily* (Uras 1976: 594). Spoluprace casti arménské populace s ruskou armadou, tak, jak bylo
formulovano ve vyse uvedeném prohlaseni, pfedstavuje klicovou komponentu tureckého
argumentu, ze ,opatfeni, podniknuta vuc¢i vychodoanatolskym Arménum, byla pouhym
pfemisténim do jiné ¢asti stitu z bezpeénostnich diavoda“."”

Podle oficialniho tureckého stanoviska byly tyto deportace vyluéné wvnitini zaleZitosti
Osmanské fise a jednalo se o nezbytné vojenské opatfeni. Turecka strana pfipousti, ze béhem
téchto opatfeni pfisly o zivot desitky tisic Arménu (dle nékterych oficidlnich zdroji az 300 tisic).
Nicméné kategoricky odmita, ze by tyto udalosti mély byt soucasti sirstho predem pfipraveného
planu na zniceni celé narodnostni mensiny (coz je jedna z podminek naplnéni skutkové podstaty
zlocinu genocidia v pravnim smyslu). Dodavaji, Ze béhem obcanské valky, hladomoru a epidemii
v letech 19141918 pfisly o zivot také stovky tisic muslimi.”’ Na podporu stanoviska, Ze
osmansky stat nemél umysl zmasakrovat arménskou populaci, se casto cituje také dekret
osmanské rady ministra: ,,V dob¢, kdy budou arménsti obyvatelé vyse zminénych mést a vesnic,

17 Pro vice informaci o prabehu kauzy viz Balci (2010: 86-99).

18 Vice viz Souleimanov (2006b).

19 Srov. napf. popularni Ctyfjazy¢nou internetovou strinku Armenian Issue (2001a), jejiz vznik byl de facto iniciovan
tureckou vladou. Stranka obsahuje odkazy na mnozstvi dalsich elektronickych i tiSténych zdroji tvrdicich, Ze ke
genocidé nikdy nedoslo.

20 Pro analyzu tureckého postoje k udalostem viz Armenian Issue (2001b).
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ktef{ maji byt pfemisténi do novych mist pobytu, na cesté, musi jim byt zajisténo pohodli a jejich
zivoty a majetky musi byt chranény* (CSR 2007: 15-16).

Prace né¢kterych tureckych intelektuald, zejména historikl zijicich v zapadni Evropé, kteff
mluvi o potfebé formalné a legislativné uznat genocidu, je v soucasné dobé velmi dulezitd v
tureckém spolecenském diskurzu. Zminme alespon nekolik pifkladd, jako je Orhan Pamuk, Taner
Akcam ¢i Fikret Adanir. Orhan Pamuk, laureat Nobelovy ceny za literaturu (2006), byl v roce
2005 obvinén z vlastizrady skupinou pravniki lobbujicich za zajmy armady. Davodem byla jeho
vyjadfeni o arménské genocidé. A¢ byl v prvn{ instanci shledan nevinnym, v roce 2011 byl po
zasahu Nejvyssiho odvolaciho soudu odsouzen k pokuté 6 tisic tureckych lir (Kesler 2011).

Usili ¢asti turecké inteligence o formalni uznani arménské genocidy je ¢asto zobrazovano
jako nevlastenecké, zradné, a neturecké. Uznani arménské genocidy je nadale spolecensky a
politicky nepfijatelné, a navic v opozici vuci postojum stale vice podporovanych tureckych
nacionalistt. Jak poznamenavaji néktefi clenové turecké akademické obce, je pravdépodobné, ze
,»Cim vice zahranic¢nich parlamentd bude prohlasovat, ze nasi predkové spachali zlociny proti
lidskosti, tim méné je pravdépodobné, ze nékdo v Turecku bude ochoten vypofadat se s
nejtézsimi momenty tureckych déjin® (Clark 2007). Naopak, jini turecti akademici veéfi, ze clenstvi
nebo perspektiva clenstvi v Evropské unii snad umozni otevienéjsi diskusi o arménské tragédii a
post-nacionalistickych postojich vuci této kapitole v historii. Tomu do jisté miry odpovida i
vyjadfeni tureckého ministra pro evropské zalezitosti Egemena Bagise, ktery prohlasil, Zze kazdy
narod ma ve své historii néjaké temné momenty a ze pokud by se ,historicky a védecky
dokazalo®, ze Osmanska fise skutecné spachala na Arménech genocidu, Turecko by tento fakt
piijalo a omluvilo se (Today’s Zaman 2012).”

8. Zavér

Otazka uznani arménské genocidy je vyznamnou soucasti vnitropolitickych diskursa jak
v Turecku, tak v Arménii a méa vliv na narodni identity v obou zemich. V Turecku je uznani
genocidy chapano jako spolecensky a politicky nepfijatelné, zatimco u Arménu tato otazka ptsobi
jako sjednocujici prvek jak v Arménské republice, tak v diaspofe. Povédomi o této tragédii
arménského naroda je nedilnou soucasti soucasné arménské narodnf identity a pfispiva k udrzeni
vysokého stupné soudrznosti mezi Arménif a diasporou. Tato soudrznost je zasadni vzhledem k
velkému poctu Arménu zijicich v zahrani¢i a je ji dosazeno nejen diky zachovani spole¢ného
obrazu nepfitele (v tomto smyslu Turecka), ale také prostfednictvim sdileného pocitu ptislusnosti
k ,,vlasti (Arménské republice, nebo podle nékterych k oblasti znamé jako ,,Zapadni Arménie®).
Kromé toho vidi nektefi arménsti politici a intelektualové v uznani genocidy cestu k budoucimu
dosazeni finan¢ntho a tzemniho odskodnéni v podobé vraceni konfiskovaného majetku a
mozného znovupfipojeni ,,Zapadni Arménie” v navaznosti na jimi pfedpokladany budouci
kolaps Turecka kvuli stupniujicimu se konfliktu mezi kurdskou a tureckou ¢ast{ populace.

V Turecku je neochota oficialné uznat arménskou genocidu ¢asto vaimana jako jeden z
dulezitych faktort pfispivajicich k faktu, Ze se zemi dosud nepodafilo vstoupit do EU. Rostouci
deziluze z kemalismu jako statotvorné doktriny a upadek vlivu armady v turecké spolec¢nosti v
duasledku rostouctho vlivu AKP posiluje pravicové nacionalisty a politické islamisty, ktefi se proti
uznani genocidy stavi jest¢ vehementnéji nez stavajici elity. Navic udalosti roku 1915 jsou
tureckou vefejnosti vaimany jako pouhé pfemisténi arménského obyvatelstva z bezpecnostnich
davodu, k nimz patfila pfedev§im kolaborace Arménid s ruskymi invaznimi silami. Nicméné
soucasné Turecko je svédkem postupné zmény percepce v prostiedi intelektualnich elit, které
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piilezitostné zac¢inaji obhajovat uznani genocidy, ale také spekuluji o tom, zda by clenstvi v EU ¢i
samotné usili o pfistoupeni nemohlo vést k otevienéjsi diskusi o udalostech roku 1915 a snad i k
piipadnému uznani arménské genocidy.

Mohlo by Turecko revidovat své oficialni stanovisko k problematice s ohledem na sv¢é usili o
clenstvi v EU, pfipadné mohl by vstup do EU (a tlak ze strany clenskych stati) vést v Turecku k
otevienéj$i debat¢ o arménské tragédii? Odpoved zavisi na pokroku Turecka smérem k
pfistoupeni k EU. Soucasné napéti mezi Francii a Tureckem stran uznani arménské genocidy
zfetelné ukazuje, ze tato otazka v Turecku stale vyvolava znacné kontroverze, pficemz soucasné
pfedstavuje zasadni pojitko mezi Arménii a arménskou diasporou. V poslednich letech v ramci
sirstho sili o sblizeni vzniklo hnuti navrhujici zapomenout na minulost a zaméfit se misto toho
na budoucnost. Zapomnéni na minulost a sméfovani kupfedu je snad pfijatelnym fesenim nejen
pro zlepseni arménsko-tureckych vztaht, ale také na mezinarodni scéné, kde neochota Turecka
uznat arménskou tragédii jako genocidu dlouhodobé destabilizuje vztahy mezi Tureckem a
nckolika dal$imi zemémi véetné Francie a je ideologickou pfekazkou na cest¢ do EU. Uznani
arménské genocidy je i nadale dualezitym tématem vnitropolitického diskurzu obou zemi. Zatimco
percepce udalosti roku 1915 a otazka jejich (ne)uznani za genocidu je v Arménii 1 v Turecku
formovana pfedevsim vnitinimi konflikty a debatami obou societ, otazka formalntho uznani
genocidy ze strany tfetich zemi je diskutované a politicky viznamné téma i na mezinarodn{ scéné.
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SUMMARY

The dilemma underlying Armenian genocide recognition has long surpassed its putrely moral and
historical context, becoming a highly politicized and up-to-date issue with significant ramifications in the
field of international politics. This question is not purely limited to current relations between Armenia and
Turkey, but has also entered the European sphere through the Armenian and Turkish diasporas and
through the question of Turkish accession to the EU. Although the issue of the Armenian genocide has
been researched quite extensively from a historical perspective, producing often controversial results, the
political implications of the recognition or non-recognition of genocide have scarcely been addressed. The
purpose of this article is to fill this gap through the exploration of the political implications of the
recognition or denial of the Armenian genocide. This objective is accomplished through a focus on the
perceptions of Armenia, Turkey, and other nations (especially within the EU) of the 1915 events and a
focus on the rationale of these nations on whether or not these events should be classified as genocide.
An overview of the 1915 events will be provided, followed by an assessment of EU standpoints on
whether or not these events should be recognized as genocide. These standpoints will be assessed
primarily in the context of Turkey’s efforts to become an EU member. The article then focuses on the
internal discourses among Armenians and Turks on this matter, and the motive behind Armenia’s calls for
other nations to recognize the Armenian genocide and Turkey’s unwillingness to do so. The method used
in this article involves analyzing various Turkish, Armenian, and European positions presented in
academic and media sources in order to capture the differing perspectives on this issue in both the
international and local arenas.

The events that took place in Armenia between 1915 and 1916 are considered by some to be the 20t
century’s very first genocide. Historically, massacres of Armenians were initiated when Armenian
Christians sought the protection of the Ottoman Empire from attacks by Kurdish tribes. In response,
fearing European intervention on behalf of Christians, the Ottoman military, together with semi-military
Kurdish units, seemingly carried out these initial massacres between 1894-1896. These units were subject
to minimal supervision by the central power of the Ottoman government. Subsequently, in WWI,
antagonism between Armenians and Muslims reached an all time high when the governing Turkish party
ordered the deportation and (according to some sources) massacres of the Armenian population. These
actions led to the displacement and death of between 800,000 and 1.5 million Armenians.

Today, Armenians in the diaspora, with lobbies and a significant political role in the international
scene, have often called on Turkey to recognize the genocide and on international governments to
pressure Turkey to do so. Official statements by a number of EU member states and by the European
Patliament suggest that Turkey’s recognition of the genocide would be deemed highly favorable with
respect to its case for accession to the EU. Accordingly, Armenia’s interest in Turkish recognition of the
genocide lies beyond transparent ethical and moral reasoning; Armenia’s advocacy for Turkey’s
recognition of the genocide and the branding of Turkey as the “enemy”, especially following Turkey’s
involvement in the Nagorno-Karabakh conflict in favor of Azerbaijan, serves to maintain social cohesion
within Armenia and among the Armenian diaspora and, thereby, may slow the assimilation process of the
Armenian diaspora. In more practical terms, recognition of the genocide is advocated by Armenia with a
view to receiving financial reparations from Turkey regarding confiscated Armenian property as well as
making a possible future territorial claim with respect to Western Armenia.

However, recognition of the Armenian genocide is a delicate subject in Turkey, wherein public

reference to the Armenian genocide is considered an attempt to disparage the Turkish national identity
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and is punishable by imprisonment. One of the major arguments used against recognition is derived from
the lack of any legal definition of genocide until more than 30 years after the 1915 events. Another
popular argument is that an ‘intent to destroy’, as stipulated in the legal definition of genocide, cannot be
proven in regard to the 1915 events. Turkish officials point to documents of the time ordering
‘deportation’ as evidence that no deliberate massacre plans were ordered. In addition, many in Turkey feel
that EU pressure to recognize the genocide is yet another tool of obstruction to its accession to the EU.
This perception of anti-Turkish sentiment is known as Sevres Syndrome and, according to some scholars,
plays a crucial role in Turkish foreign policy, as may be demonstrated by French-Turkish tensions over a
recent French bill recognizing the genocide. The Turkish public, in turn, may be influenced by censorship
or the reluctance to acknowledge events which are not officially supported. With the growth of Turkish
nationalism, recognition of the Armenian genocide would present a slap in the face to the Turkish army
and to increasingly powerful right-wing forces. Indeed, in light of the growth of such right-wing forces,
the rejection of Turkish accession may likely be interpreted not as the failure of Turkey to recognize the
genocide but, rather, as the failure of Turkey’s pro-Western legacy, and even lead to radicalization.
Furthermore, there is no unified official standpoint on the Armenian issue, although there is a popular
viewpoint that the massacres should be perceived as unfortunate and unplanned repercussions of the
deportation of the Armenian population, which had collaborated with the Russians in the invasion of
Anatolian territory.

This article concludes that the issue of the recognition or denial of the Armenian genocide is a
political stumbling block toward normalized relations between Armenia and Turkey and toward Turkey’s
accession to the EU. This subject consumes internal and political discourses within Armenia and within
Turkey. For Armenia, the subject serves as a rallying point against Turkey and a consequent unifying
factor for the Armenian population. Yet, with the decline of Kemalism, and the growing influence of the
AKP, Turkey is presently highly unlikely to recognize the 1915 events as genocide. The question of
whether or not these events will be considered genocide in the future, particularly by Turkey, will depend
on internal developments within the country, EU pressure, and the status of Armenian-Turkish relations.
Thus, although societal perceptions of the issue of acknowledging the Armenian genocide are largely
shaped by internal tensions and debates in Armenia and Turkey, this highly contested issue holds political

significance also in the international arena.
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