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Jak zkoumat koalice v Radé¢ EU? Analyza vyzkumnych

pfistupu ke koali¢nimu chovani v Radé EU!
Petr Kaniok, Petra Kuchyrikova®

Abstract: Examining Coalitions in the Council of the European Union. Analysis of Research Approaches to
Coalition Bebaviour in the Council.

Both in the Czech and Eurgpean contexts, the Council of the EU is a relatively frequent subject of
interest in political science research. A substantial amount of work (both in the tradition of qualitative
and quantitative research) focuses especially on the process of coalition building and the impact and
Sfunctioning of the different levels of the Council. This theoretical discussion analyzes the possibilities
which both the qualitative and quantitative approaches offer concerning research dealing with the
coalition bebavior of one concrete EU member state. In doing so, it takes into acconnt various specifics
which characterize the Council of the EU and which substantially influence the behavior of its member
states. The paper concludes that the qualitative approach (while being to a substantial degree
complementary to the quantitative tradition) offers better tools for an analysis focusing on the coalition
behavior of one member state than its quantitative counterpart. One of the reasons lies in the nature of
our research which deals with the process of promoting the interests of the Czech Republic in the EU
Council, with a special emphasis on coalition building and searching for compromises.
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1. Uvod

Prestoze v poslednich letech doslo také v ¢eském prostfedi k narastu studif a vyzkumu (Zbiral
2008a, Zbiral 2008b, Belko 2009, Plechanovova 2011, Parizek 2012), ktery se zabyva chovanim
statt v Radé EU, dosud zadna pozornost nebyla systematicky vénovana koalicnimu chovani
Ceské republiky v této zasadni instituci EU. Domnivame se, Ze po téméf deseti letech ¢lenstvi CR
v EU a puasobeni ceskych zastupci ve vSech urovnich Rady existuje dostatek dat nejen
kvantitativni, ale také kvalitativni povahy, a je tedy na case tuto mezeru zaplnit a pokusit se
odpovédét na zdanlivé banalni zakladn{ otazku znégjici: ,,jakou pozici ma CR v Radé EU, jakym
aktérem (hracem) v procesech vyjednavani a tvorby koalic v ramci této mezivladn{ instituce jer*
Je logické, ze takova analjza musi probihat v nékolika fazich, z nichz prvni musi byt reflexe
dosavadniho vyzkumu koalicniho chovani stata v EU a dale vybér a zduvodnéni metody ¢i
metod pro vlastni analyzu. Teprve poté muze nasledovat sbér dat, jejich analjza a konecné
interpretace vysledkt a diskuze s dosud znamymi poznatky. VSechny tyto etapy lze jen stézi
komplexné vyloZit v ramci jednoho textu. Koneckoncii, samotna otizka smérujici na pozici CR

v Radé EU vyzaduje doplnéni prostfednictvim skupiny dil¢ich otazek.

! Tento ¢lanek vznikl v ramci projektu s nazvem “Prosazovani zajma CR v rozhodovacich organech EU. Hledani
kompromist, budovani koalic v Evropské radé a Radé EU a spoluprice s ostatnimi institucemi EU”
(TBO10MZV038). Projekt byl fesen s finanéni podporou Technologické agentury Ceské republiky.

2 Katedra mezindrodnich vztaht a evropskych studii, Fakulta socidlnich studii, Masarykova univerzita, Jostova 10,
60200 Brno. Kontakty: kaniok@fss.muni.cz, P.Kuchynkova@seznam.cz
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Predlozeny ¢lanek ma za cil pokryt prvné dvé jmenované faze, a to s darazem na zdavodnéni
toho, co nam razné vyzkumné tradice mohou o Radé¢ EU a koalicnim chovani v ném sdélit.
Piedkladana konzultace je tedy tvodem do konkrétniho vyzkumu koaliéntho chovani CR, ktery
ma za cil ovéfit, jak se projevuji v pfipadé partikularniho statu, jenz je prozatim jest¢ stale
relativné mladym ¢lenem EU, obecnéjsi pfedpoklady tykajici se koali¢nich vzorct v jednotlivych
tematickych oblastech a na jednotlivych drovnich Rady. Vyzkum se opird na jedné strané o
teoreticka vychodiska racionalismu a teorie racionalni volby, ktera operuji s pfedpokladem
vytvateni ad hoc koalic na zakladé konkrétnich zajmovych preferenci. Na druhé strané potom bere
v uvahu premisy konstruktivismu (ktery do vyzkumu instituci zasahl také vyznamnym vlivem na
novy institucionalismus) vyzdvihujici vyznam urcitych institucionalizovanych, stalych koalic
zalozenych na geografické ¢i kulturné-politické blizkosti, tradici skupinové politické spoluprace
apod. (v pfipadé c¢lenskych zemi vstoupivsich do EU v roce 2004 se typicky jedna o spolupraci na
bazi Visegradské skupiny). Ve vlastnim vyzkumu se vSak nejedna jen o ovérovani pfedpokladu,
jakym koalicim a za jakych podminek dava piislusny stat pfednost, ale také o otazky, jaké motivy
determinuji v konkrétnich pifpadech zastupce CR jako clenského stitu k vjbéru piislusnych
koali¢nich partneru, piipadné ke zménam v koalicnim chovani, a jaké dalsi faktory (endogenni i
exogenni povahy) vstupuji do procesu vyjednavani apod.

Za timto ucelem se predkladany text nejprve zamysli nad vyhodami a nevyhodami
kvantitativn¢ a kvalitativné orientovaného vyzkumu koalic v Radé¢ EU a koaliéntho chovani
clenskych stata ¢i statu. Jakkoliv se jedna o dvé odlisna témata, jejich vyzkum spolu tematicky
Gizce souvisi: Zadny koaliéni aktér se nepohybuje v institucionalnim vzduchoprazdnu, zaroven je
ale kazdy natolik specificky, Ze jej nelze redukovat na pouhého rfadového nositele urcité hlasovaci
sily. Na zakladé¢ reflexe obou tradic se s pfihlédnutim ke specifikim Rady EU snazime pfedstavit,
na jaké otazky nam muze kvantitativn{ ¢i kvalitativni vyzkum stran koali¢ni tematiky odpovédét.
Jinymi slovy, v tomto textu bychom radi zjistili, jaky druh vyzkumu je pro analyzu koali¢niho
chovani jedné ¢lenské zemé vhodny.

Struktura naseho textu je nasledujici. V prvni kapitole strucné predstavujeme Radu EU, jeji
zakladn{ funkce a charakteristiky, s darazem na specifika jeji ¢innosti v politickém systému EU.
Domnivame se totiz, ze ackoli je pfedmétem naseho vyzkumu koali¢ni chovani ¢lenského statu a
jeho chovani jakozto aktéra v procesu vyjednavani, je tato diléi problematika neoddélitelna od
problematiky vyzkumu Rady jakozto instituce, ktera funguje specifickym zpusobem a jednani
aktéra v ni se fidi specifickymi pravidly. Chceme-li odpoveédét na otazku, jaké jsou vyhody a
nevyhody kvantitativné a kvalitativné orientovaného vyzkumu koaliéntho chovani clenskych stata
v Radé a co z toho vyplyva pro vyzkum tykajici se konkrétniho ¢lenského statu, je nutné ptat se,
zda specifickd povaha vyplyvajici ze struktury, norem, procesu typickych pro Radu i samotnych
aktéra, kteti v Rad¢ zastupuji clenské staty, nema piislusné implikace i pro vybér vhodné
metodologie. Druhy usek je zaméfen na analyzu stavu kvantitativniho vyzkumu, ktery vysvétluje
jednani clenskych stata v Radé EU, zatimco ve tfet{ ¢asti konzultace pfedstavujeme kvalitativni
tradici a jeji explanacni potencial. V zavéreéné pasazi pak shrnujeme dusledky, jez z naseho textu
vyplyvaji pro vyzkum koalicntho jednani konkrétni clenské zemé, a nastinujeme smér naseho

dalstho vyzkumu.
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2. Rada EU a jeji specifika

Rada EU patii k nejdilezitéjsim institucim EU, coz se odrazi zejména v jejim podilu na
schvalovani sekundarni legislativy a rozpoctu EU. Neméné¢ dulezita je ale jeji funkce legitimni
platformy pro artikulaci a prosazovani zajmu a predstav ¢lenskych zemi. V nejobecnéjsi roviné
jsou v Rade¢ clenské staty zastoupeny dle své populacni sily, na jejimz zakladé jsou jim pfidélovany
vazené hlasy (Taagepera, Hosli 2006)’. Jejich pomoci, spolu s poétem zemi (a na vyzidani
pfepoctem vazenych hlasti a zemi na obyvatelstvo EU), Rada rozhoduje a plni své funkce. Pii
vykonavan{ své cinnosti ovsem Rada nepfedstavuje homogenni a snadno uchopitelnou entitu.
Naopak se jedna o instituci, kterd je svym vnitfnim nastavenim natolik specificka, ze ji lze obtizné
srovnavat s jinymi ministerskymi platformami mezinirodnich organizaci,' a ze tak pfedstavuje
instituci svého druhu. Specifika Rady, na jejichz nejdulezitéjsi prvky chceme v této sekci
poukazat, pfitom ovliviuji jeji vyzkum, respektive podminuji volbu vyzkumné strategie pii
hledani odpovédi na konkrétni problémy souvisejici s koalicnim chovanim dané clenské zemé ¢i
clenskych zemi.

Prvnim specifikem Rady je, Ze zajmy clenskych zemi jsou vyjadfovany na tfech razné
koncipovanych urovnich (Hage 2007: 302-304). Prvni tvoii pracovni skupiny, jejichz tkolem je
projednavat pfedevsim vécnou stranku navrhovanych pfedloh, druhou je COREPER a pfipravné
vyboty, jez pfi vyjednavani zohlednuji politické aspekty preferenci ¢lenskych statt, a konecné tietd
skupinu tvofi resortni ministfi, dojednavajici zasadni politické otazky a formalné schvalujici
legislativu, u které byla fakticka shoda dosazena na nizsich urovnich. V souvislosti s distribuci
vlivu jednotlivych drovni se dlouhodobé favorizoval vliv pracovnich skupin a COREPER na
ukor ministra (Hayes-Renshaw — Wallace 2006, Beyers 2005), v posledni dobé¢ ale empirické
studie dolozily, ze ministerska uroven se svym vlivem technokratickym a polopolitickym fazim
jednani vyrovna (Hige 2008). Bé¢hem vyjednavaciho procesu nicméné prosazovani zajmu
zohledniuje celou fadu perspektiv, pficemz neplati, Ze by role jednotlivych slozek byla striktné
oddélena. Napfiklad studie Foilleuxe a kol. uvadi, ze pracovni skupiny se v celé fadé pfipada
vénuji nejen technickym aspektim legislativy, ale také politickym souvislostem a mnohdy celou
legislativu prakticky dojednaji (Foilleux - de Maillard - Smith 2005).

Dal$im podstatnym specifikem je vyznam kultury kompromisu pro rozhodovani v Radé EU.
Ackoliv je podle primarntho prava rozhodovacim nastrojem Rady hlasovani, a to zejména
kvalifikovanou vétsinou (QMV), fakticky k nému dochazi ztidka. Byt jsou hladiny QMV ¢i s nf
souvisejici blokacni mensiny nastaveny na velmi vysoké hodnoty, v Rad¢ se zpravidla vyjednava
do dosazeni maximalniho mozného konsensu, ktery hodnotu QMV piesahuje (Heisenberg 2005).
Neformalni a nepsana pravidla maji své dalsi rozméry: omezené pusobeni ma napifklad formalné
zavazny Jednaci fad Rady — zakladn{ norma, ktera upravuje chovani zastupcu clenskych statt pfi

jednani Rady a jejich slozek. Ackoliv Jednaci fad Rady oficidlné zakazuje napftiklad pouziti tzv.

3V Radé¢ EU neexistuji jasnd a explicitni kritéria, podle nichZ jsou stitim vazené hlasy pfidélovany. Citovana studie
Taagepery a Hosliové ale ukazala, Ze pravé populace sehrava rozhodujici roli.
4 Prikladem muze byt napfiklad Severska rada ministrd, ktera rovnéz funguje na sektorovém ministerském principu.
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kulatého stolu, podle ucastnikt jednani neexistuje sila, kterd by delegatim zamezila prednést
stanovisko vlady, kterou zastupuji.

S viznamem hlasovani a vyjednavani jako nastroje rozhodovani souvisi také problematika
tzv. transparentnosti. Od roku 2002, kdy byl na zaklad¢ Zavéra Evropské rady ze Sevilly
novelizovan jednaci fad Rady, jsou veskera jednani, kdy Rada EU rozhoduje o legislativni
pfedloze, vefejnd a mohou byt napiiklad sledovana prostfednictvim webstreamu. Tento krok,
ktery je casto povazovan za krok k demokratizaci Rady a jeji vétsi kontrolovatelnosti, nicméné
podle aktéri vedl k tomu, Ze se jesté vice jednani pfesunula zjednacich sild do kuloard a
pfenasena zasedani pfedstavuji v lepsim pfipadé zlomek skute¢nych procest, v horsim pouze
predstirané divadlo.’

Ctvrtym specifikem Rady je povaha aktéra, kteif v jejich riznych télesech zasedaji. Zastupci
stati se lisf nejen dle své politické ¢i odborné kompetence, ale také povahou svého primarniho
pusobisté. V casti pracovnich skupin ¢i piipravnych vybora zasedaji diplomaté pusobici na
staljch zastoupenich ¢lenskych statd, kteff se permanentné pohybuji v Bruselu. Rada skupin je
naopak obsazovana experty, ktef{ na jednani dojizdi z jednotlivych statd, coz pak plné plati o
ministerské urovni. Rtiznd mira permanentnosti pobytu v Bruselu logicky vede k odlisné hloubce
socializace u ruznych aktéra a ke vzniku raznych druhu loajality — pifkladem muze byt Vybor
stalych zastupcti (COREPER), jehoz ¢lenové jsou zpravidla loajalni nejen své vlade, ale citi se byt
zodpoveédni také nepsanému zakonu velicimu dospét k dohodé (Bostock 2002: 217-218).

Patym zvlastnim znakem Rady je zpusob jejiho fizeni. Rada je od vzniku Evropského
spolecenstvi uhli a oceli vedena rota¢nim pfedsednictvim, ve kterém se vSechny clenské staty
v pravidelném Sestimésicnim intervalu stifdaji. Pfedsednicky stat ma celou fadu ukold, z pohledu
koali¢ntho chovani je dulezité, ze k nim patif také role architekta konsensu v Rad¢ EU. Krome
povinnosti ma pfedsednickd zemé nespornou vyhodu oproti ostatnim zemim, spocivajici
napiiklad v privilegovaném piistupu k informacim, coz muze pfedsednicky stat oproti ostatnim
v koalicnim vyjednavani zvyhodnit (Kaniok 2008). Na druhou stranu se ovsem predsednictvi
musi chovat nestranné, coz pro dany stat znamena svym zpusobem schizofrenni situaci. Jen
obtizné si lze predstavit zemi, ktera kratkodobé¢ ,,zapomene® na své dlouhodobé zajmy, tlak
ostatnich zemi{ na dodrzovani normy nestrannosti je ovsem obrovsky.

Sestym specifikem jednani Rady je, Ze charakter jednani neurcuji pouze interni normy (at” uz
formalni ¢i neformalni) instituce, ale také vnéjsi pravidla. Rada se nepohybuje v institucionalnim
vzduchoprazdnu, ale vétsinu své ¢innosti pracuje v kontaktu s dalsimi institucemi EU, zejména
s BEvropskym parlamentem (EP) a Evropskou komisi (EK). Odlisné rozhodovaci procedury, do
nichz je Rada zapojena napiiklad pfi schvalovani legislativy, maji piimy dopad na jednani aktéra
Rady — pficemz tyto podminky jsou zvnéjsku dané a mnohdy nepfedvidatelné, protoze jak EP,
tak EK jsou instituce odlisné povahy nez Rada, jelikoz v politickém systému EU haji zajmy

svébytného typu.

5 Tento poznatek uvedli v rozhovorech s autory ¢lanku napiiklad diplomaté — pracovnici Stalého zastoupeni Ceské
republiky pfi Evropské unii.
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Zatimco prvnich Sest charakteristickych rysu plati o Radé obecné (a de facto ovliviiovaly jeji
¢innost od vzniku Rady), sedma vlastnost bude relevantni teprve od listopadu 2014. Ackoliv nase
konzultace rezignuje na jakékoliv prognostické ambice, uvadime ji proto, ze vétsinu vyse
zminénych specifik tato vlastnost nejspise podstatné ovlivni. Diky ustanoveni ¢lanku 16 Smlouvy
o Evropské unii ve znéni Lisabonské smlouvy se totiz od listopadu 2014 zméni konstrukce
QMV. Zasadn{ novinkou je vypusténi vazenych hlasi a zjednoduseni slozeni QMV pouze na
pocet hlasujicich zemi a jejich populacni silu. Do listopadu 2017 maji mit staty k dispozici jak
novy zpusob hlasovani, tak na vyzadani dosud platnou konstrukci zohlednujici vazené hlasy. Po
listopadu 2017 by jiz méla fungovat pouze nova uprava. Zjevnym disledkem této zmény je

posileni pozice lidnatéjsich statd na tkor malych popula¢né méné silnych zemi.’

3. Pfehled kvantitativniho vyzkumu

V predchozich odstavcich maji nastinénd specifika Rady EU dulezité dopady pro vyzkum
chovani aktér vyjednavaciho procesu. V obecné roviné lze konstatovat, ze vyzkum chovan{ statt
v Radé¢ EU sleduje svym rozdélenim na kvalitativné a kvantitativné orientovanou produkci
zakladn{ teoretickou debatu mezi racionalisty a konstruktivisty (Pollack 2002), kterd modernimu
zkouman{ evropské integrace urcuje zakladni vymezeni.

Tvrzeni, ze kvantitativné zaméfeny vyzkum Rady EU v dnes$ni produkci dominuje, lze
dolozit pfedevsim sif{ témat, ktera pokryva, pestrym spektrem pouzitych piistupt a koneckonca
pohledem na objem studif a knih, které jej vyuzivaji. Jejich spolecnym voditkem je konstrukce
zajmu a chovan{ stitu jako neménné hodnoty, majici racionalni a exogenni povahu, ktera je
nezavisla napiiklad na socialni interakci v Radé EU. Velmi obecné lze takto orientovany vyzkum
rozdélit na teoretické studie, pracujici naptiklad s indexy hlasovaci/volebni sily, a empiricky
zamétené prace, které vychazeji z konkrétnich datasetd. Z naseho pohledu jsou nicméné zajimavé
empiricky otientované studie, protoze se zaméfuji na vyzkum skutecného chovani statu/stati.
Podrobnéji komentovat ryze teoreticky vizkum nema z hlediska naseho textu valného smyslu,’
protoze oproti empirickym studiim nepracuje s realnymi daty a realnym chovanim aktéra
rozhodovani a vyjednavani v Radé EU. Nijak tim samozfejmé nesnizujeme jeho vyznam pro
utvafeni obecnych hypotéz, které mize empiricky vyzkum provéfit.

Empiricky smér vyzkumu se opira o skutecna hlasovani a realné vyjadfené pozice. V prvnim
pfipadé jsou zpracovavana zaznamenana hlasovani Rady EU (napiiklad Mattila 2005, Aspinwall
2006, Hagemann 2008), ve druhém jsou analyzovany zmeény v pozicich stati od jejich pavodni

pozice ke koneénému vysledku (napfiklad Thomson 20006). Pozice statd jsou zpravidla

6 Zajimavé vysledky v této souvislosti pfindsi analyza Barra a Passarelliho (Barr, Passarelli 2009), kteff pomoci
matematické analyzy dospéli k zavéru, ze dvoji vétsina, kterou Lisabonska smlouva zavadi, bude favorizovat velké a
politicky umirnéné zeme.

7 Teoreticky zacileny vyzkum neni jednolity a pokryva pestrou $kalu témat. Prvni z nich pfedstavuji teoretické prace,
které se zabyvaji vypoctem hlasovaci sily jednotlivich zemi a s ni souvisejicim koalicnim potencidlem, pifpadné
duasledky pro uplatnéni hlasovani QMV (naptiklad Hosli 1999, Hosli — Machover 2004). Vystupem téchto texta,
pracujicich s indexy hlasovaci sily (Zbiral 2008a), je pfedevsim modelovani teoretickych koalic a hlasovacich bloki ¢i
modalit konstrukce bloka¢ni mensiny. Dalsf skupinou teoreticky koncipovanych texta jsou pak napifklad staté, jez se
zaméfuji na zmény, které pro koalicn{ potencial ¢lenské zemé ma zména distribuce vazenych hlasa (Plechanovova
2004, Plechanovova 2000).
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definovany na zakladé expertnich posouzeni aktéru jednani ¢i analyzou specidlnich bruselskych
periodik, které pokryvaji vyvoj sekundarni legislativy, pfipadné jsou koali¢ni vzorce vytvafeny na
zakladé dat poskytnutych zastupci clenskych statd v pracovnich skupinach Rady EU (Naurin
2007). Vyzkum skute¢nych hlasovani ¢i pozic dospél stran hledani odpovédi na otazku, zda
existuji v Radé EU identifikovatelné koalice, k pestré smési odpovédi. Prvni skupina studif
(napfiklad Mattila — Lane 2001, Thomson — Boerefijn — Stokman 2004, Naurin 2007) poukazuje
na pfitomnost konfliktn{ linie mezi severem a jihem, kdy napiiklad Naurin (Naurin 2007) dolozil,
ze na vyznamu severo-jizni konfliktni linie nic nezménilo ani masivni vychodni rozsifeni.”
Naopak vyzkumy Mattily (Mattila 2005) ¢i Hagemannové a Heylanda (Hagemann, Hoyland 2008)
identifikovaly jako jednu z hlavnich dimenzi pro koalicni chovani pravicovou ¢i levicovou
orientaci vlad ¢lenskych statd, coz alespon do obdobi pfed rozsifenim EU potvrdila také studie
Hagemannové (Hagemann 2008). Dalsi studie (Aspinwall 2006, Veen 2011) pak poukazaly na
relevanci podpory dalsf evropské integrace, délici staty na pro a protiintegraéni. Cast studii pak
vyvraci tezi o tom, ze koali¢ni vzorce lze nalézt napfi¢ Radou EU (a jejimi vSemi formacemi), a
misto toho doklada existenci koalic, které se buduji dle pfedmétu projednavané predlohy (Hayes
et all 20006).

Specifickou podskupinou kvantitativné orientovanych texta jsou studie, jez analyzuji pozici a
vliv pfedsednictvi. Jak jsme jiz uvedli, pfedsednictvi pfedstavuje specifického koalicniho aktéra,
lisictho se od ostatnich aktéra hlasovani. Vétsina studif bere v dvahu pfedev$im schopnost
pfedsednictvi prosadit své zajmy a ucinéné zavery jsou rozporuplné. Zatimco jedna skupina
pfedsednictvi urcity vliv pfiznava (Warntjen 2007, Schalk — Torenvlied — Wessie — Stokman
2007), jini vyzkumnici jej zpochybnuji (Alexandrova — Timmermans 2013).

Obecné velkym pfinosem kvantitativni tradice je jeji schopnost generovat obecnéjsi zaveéry,
které se vztahuji k celé populaci Rady, a ne pouze kjeji vyseci. Statisticky zaméfené texty
umoznuji klast (a zodpovidat) otazky, ke kterym vybizi pfitomnost hlasovani jako rozhodovaciho
nastroje a konstrukce QMV. Existence koali¢nich vzorca, odvozenych nejcastéji od geografické
pifbuznosti zemi, jsou typickym pfikladem takovéto otazky. Stejné¢ tak logické jsou teoretické
uvahy modelujici razné situace zavisejici na pfidéleni toho ¢i onoho poctu vazenych hlasa
clenskym zemim. Vazené hlasy se pfepocitavaji po kazdém rozsifovani EU, pficemz vzdy
pfepocet uméle zvyhodnoval mensi clenské staty na ukor vétsich zemi. Modelovani raznych
hypotetickych situaci je tedy nejenze legitimni, ale také politicky relevantni téma.’

Jakkoliv jsou ovsem vysledky kvantitativnich studif dctyhodné, jiz jejich samotna rozpornost
a pestrost vzbuzuje otaznik, nakolik jsou zjisténé zavéry validni a vypovidaji nikoliv o daném
datasetu, ale o Radé jako celku. Prvnim obecnym problémem je, ze jednotlivé studie pracuji
s odlisnymi datasety, razné zduvodnuji vybér pfipadu a neziidka tak dochazeji, byt pouzivaji
podobné metody, k diametraln¢ odlisnym zavéram. Jeste¢ vyznamnéjsi vytkou je, ze vyzkum

skute¢nych hlasovani pfedstavuje vyzkum pouze mizivého procenta rozhodnuti Rady. Jeho

8 Studie Mattily (2009) nicméné poukazuje na to, ze jiho-severni dimenzi doplnila po vychodnim rozsifeni jeste
zietelna dimenze novych c¢lenskych stata a rekonfigurovala tak prostor Rady na jiho-severo-vychodni.

9 Stadi vzpomenout na diskuze, které se napfiklad na Konventu o budoucnosti Evropské unie objevovaly
v souvislosti s pfidélenim vazenych hlasi.
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vypovédni hodnota je proto omezend. Vlivem fady faktora, k nimz patii zejména jiz zminéna
specifika ¢innosti Rady, neni hlasovani (jakkoliv je formalné hlavnim rozhodovacim nastrojem)
zdaleka tak dualezité jako vyjednavani. Clenské staty jsou — at’ uz tlakem piedsednického vedent,
které se snazi minimalizovat opozici a tim padem pocet nespokojenych zemi, ¢i obavou
z reciprocity — vedeny k vyjednavani do stavu, kdy s vyslednym tvarem kompromisu souhlasi bud’
vsechny zemé, ¢i téméf vechny. O drtivé vétsiné polozek, které se dostanou na stal ministram,
se vubec nehlasuje, ale jsou pfedjednané na nizsich urovnich. Celkovy podil ministrd na
rozhodovani pak pfedstavuje pfiblizné 20 % z celkové agendy Rady, coz vede k myslence, ze
koali¢ni vzorce vzniklé napfiklad na urovni COREPER jsou stran vysledku zavaznéjsi. Hlasovani
ministra, dojde-li k nému, navic nemusi byt vibec motivovano pomyslnym bojem za narodni
zijem, ale mize byt podminéno vnitropolitickymi dévody." Problém je ukryt také v samotnych
datech, jez vypovidaji pouze o porazenych statech."

Vyhrady lze vznést také ke kvantifikaci pozic ¢lenskych statt. Jejich samotnd konstrukce je
do znac¢né miry zpochybnitelna tim, ze casto byva zaloZzena na ex post usudku aktérd, jejichz
evaluace muze byt subjektivné zabarvena. Jak navic uvadi Naurin, pozice neni totéz, co koalice, a
z prostého faktu, Ze naptiklad Recko, Irsko a Portugalsko drzi k dané predloze stejnou pozici,
nelze usuzovat, ze tyto tfi staity budou také spolupracovat a ze utvoii pfirozené koali¢ni
spojenectvi (Naurin 2007: 5).

Dalsi rovinou je, ze plo$né kvantitativni vyzkumy nejsou schopny zohlednit posuny
v koalicich a pozicich, jez mohou nastavat na riznych urovnich Rady, pocinaje pracovnimi
skupinami a ministry konce. V neposledni fadé neberou do uvahy vlivy, které preference aktéra
meéni, jako je napiiklad jejich socializace ¢i naopak kratka doba pusobeni. Jejich produktem tak
zpravidla je statické zachyceni malého vyseku pestrého obrazu, jimz chovani statd v Rade EU je.
Tato slabina je patrna napfiklad u jinak zajimavych dat, jez stoji za vyzkumy Naurina (Naurin
2007, Naurin — Lindahl 2008). Zjistén{ koali¢nich vzorct u pracovnich skupin totiz neznamena,
ze stejné koali¢ni vzorce se pienaseji také do vyssich drovni Rady EU, zejména pak mezi ministry
a COREPER.

Dosavadnimu kvantitativaimu vyzkumu rozhodné nelze upfit pfinos, ktery ma z hlediska
testovani hypotéz tykajicich se koali¢nich vzorcu, opirajicich se o rizna teoreticka vychodiska (at’
jiz vychazejici z racionalistickych, konstruktivistickych ¢i jinych pozic). Detailni analyza jednoho
piipadu koalicniho chovani clenského statu s vyuzitim kvalitativatho vyzkumu na druhé strané
umoznuje ziskat expertni znalosti tykajici se praktického pusobeni clenského statu jako aktéra
vyjednavacich procest za vyuziti ptislusnych hypotéz (teoretickych pfedpokladu) (Kotfan 2008:

29). V ramci takového vyzkumu si mazeme klast nasledujici otazky: Plati pro chovani pfislusného

10 Jednd se o tzv. falesné B-body, které jsou fakticky dojednané na drovni COREPER, ale ministfi o nich — ¢asto
z medialnich ¢i vnitropolitickych divodu, kdy ministr potfebuje dolozit, Zze za zajem dané zemée skutecné bojoval —
formalne jednajf a hlasuji (Fiala — Pitrova 2009: 240).

1 Plechanovova (Plechanovova 2011a) byla pro svtj vyzkum vlivu vychodniho rozsifeni schopna nalézt alespon
jeden disentujici stat pouze ve 207 piipadech z celkovych 3399 potencialné pouzitelnych predloh. Rovnéz nasledny
text Plechanovové (Plechanovova 2011b) testujici vypovidaci schopnosti riznych statistickjch metod pracoval pouze
se 414 polozkami z celkového poctu 6733 zaznamenanych predloh. Z danych 414 polozek, kde se néktery aktér bud’
zdrzel hlasovani, ¢i hlasoval proti, pak bylo cca 40 % predloh, kde opozici tvofil pouze jeden stat.
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statu v Radé¢ EU, Ze jeho geograficka pozice je dulezitou determinantou jeho koali¢niho
potencialu? Funguje jako motiv pro bliz§i koalici na evropské integraci nezavisla regionalni
kooperace typu visegradské spoluprace? Sehrava svou roli pii budovani koalic politicka profilace
vlad? Je mozné klast otazky, co vede ¢lensky stat a jeho zastupce k vybéru piislusnych koali¢nich
partnert a k setrvavan{ v pfislu§nych koalicich, ¢i naopak k proménam v koali¢nim chovani, a to i
v prub¢hu vyjednavaciho procesu v konkrétnich pfipadech. Vysledkem takového vyzkumu muze
byt i formulace novych hypotéz, ptipadné doplnéni ¢i zpfesnéni téch existujicich, coz pfinasi dalsi

moznosti také pro vyzkum kvantitativni.

4. Kvalitativni vyzkum

Kvalitativni vyzkum v politické védé klade otazky vyzadujici detailni odpovédi, umoznuje
zachytit jedinecné skutecnosti (Drulak 2008:14), napf. osobni reflexi udalosti ze strany pfimych
ucastniku  (reprezentanta piislusného clenského statu na raznych urovnich Rady) apod.
Vromenova zminuje, ze metody kvalitativniho vyzkumu jsou casto vyuzivany badateli, ktefi
epistemologicky vychazeji z jinych nezli pozitivistickych stanovisek, badateli vyuzivajicimi spiSe
interpretativni pfistup a snahu o porozuméni zkoumanému vyseku reality. Takové vymezeni vsak
nelze chapat striktné (Vromen 2010: 249 ¢i Drulak 2008: 15), metody typické pro kvalitativni
vyzkum mohou byt vyuzity jak pro vyzkum usilujici o vysvétleni a nalezeni kauzalnich vztahu, tak
pro vyzkum interpretativni.

Stejné tak nelze z hlediska vztahu mezi ontologii a epistemologii fici, Ze uréitd teoreticka
vychodiska jednoznacné implikuji vyuziti kvalitativni metodologie v pfislusném vyzkumu, ackoli
na toto téma jsou vedeny debaty (napf. Drulak 2008: 23-24). Kvalitativni vyzkumné techniky jsou
napf. nezfidka vyuzivainy pfi vyzkumech opirajicich se teoreticky o premisy nového
institucionalismu a konstruktivismu (Maillard — Smith 2011: 11), nahliZejici na socialni realitu
jakozto na konstrukt, na kterém se jednotlivi aktéfi (v nasem piipadé aktéfi vyjednavani a procesu
tvorby koalic na ruznych durovnich Rady) aktivné podileji. Vyjednavani v Rad¢ je takto pojimano
jakozto reprodukujici se proces (Risse 2009: 145), ktery vytvaii specificka pravidla, jez nemusi
vzdy odpovidat formalnim pravidlim zachycenym napf. v jednacich fadech. Vytvaii se tak
svébytna ,kultura® instituce, kterd zpétné ovliviiuje 1 ucastnici se aktéry, ktefi (na rozdil od
racionalistického pojeti) nejsou na prostiedi nezavisli. Identity i zajmy aktéra jsou normami, které
nemusi byt jen formalntho charakteru, ovliviiovany. Ucastnici téchto procest tedy nejsou jen
pasivaimi pfijemci pravidel, ale sami je spoluutvafeji (Chryssochoou 2009: 112). Na druhé stran¢
je ale pravdou, ze kvalitativoi metody pro sbér dat jsou vyuzivany i pfi vyzkumech teoreticky
vychazejicich z realistickych premis a naopak socializacni efekt napf. opakovanych jednani
instituci EU, véetné Rady, byl v minulosti ¢asto zkouman také s vyuzitim kvantitativnich analyz
(Checkel 2005: 807).

V nasledujici ¢asti budou rozebrany pfiklady témat, ktera Rada EU nabizi kvalitativoimu
vyzkumu, a to prave s ohledem na své specifické charakteristiky jakozto instituce EU, jez byly

popsany v casti II. Prvnim tématem, které Rada této vyzkumné tradici nabizi svou specificnosti,
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je jeji viceurovtiova struktura.”” Jak zdtraziiuje Heisenbergova,” kvalitativni vyzkum dovede
postihnout vyznam téchto nizsich struktur typu COREPER, na rozdil napiiklad od téch
kvantitativnich vyzkumu, které jsou zaméfeny pouze na analyzu dat, jez jsou vysledkem
hlasovani, a posléze umoznuje napf. konstruovat hypotézy o tom, jak a za jakych okolnosti tyto
struktury mohou vyuzivat svoji roli v rozhodovacim procesu apod. (Heisenberg 2008: 272).
V tomto kontextu je dobré pfipomenout skutecnost, ze k velké ¢asti rozhodnuti, kterd jsou
nasledné pouze formalné schvalovana na ministerské urovni, zastupci clenskych statd procesem
vyjednavani dospivaji pravé na pfipravné urovni. Podle nékterych zdroji je to 70 az 90 %
rozhodnuti, ktera jiz na ministerské drovni nejsou ani diskutovana (Olsen 2010: 2). Kvalitativni
tradice je proto pouzitelna napftiklad pfi detailnim zkoumani procest odehravajicich se na téchto
nizsich trovnich (pracovni skupiny, pfipravné vybory, COREPER) a pfi vyzkumu jejich zapojeni

do rozhodovaciho procesu.14 Prostfednictvim kvalitativniho vyzkumu vyjednavani a utvafeni

12 Ze starsich studii, které se detailné vénuijf roli jednotlivych arovni Rady v kazdodennimu procesu rozhodovani , lze
zminit napf. vyzkum tlohy COREPERu demonstrované na komparaci 2 piipada projednavani legislativnich akta
v Radé (Lewis, 2003). Z nov¢jsich kvalitativnich vyzkumu zamétenych téz na COREPER, jeho fungovani a efektivitu
v ramci struktury Rady po vychodnim rozsifeni EU lze jmenovat text Jakoba Lemppa z roku 2007 zaméfeny na
vyzkum existence cleavages mezi starsimi a nov¢jsimi staity EU-25 na urovni COREPER, véetné zohlednovani
takovych faktort, jako je ,sluZzebni stafi* pifslusnych ufedniktt apod. Vyzkum je zaloZen vyhradné na
polostrukturovanych elite-interviews s ¢leny stalého zastoupeni, pfislusnych sektorovych ministerstev a Generalniho
sekretariatu (GS) Rady (Lempp 2007).

13 Text Dorothey Heisenbergové How Should We Best Study the Council of Ministers? vysel jako kapitola v knize editort
Daniela Naurina a Helen Wallaceové Unweiling the Council of the Enropean Union. Games Governments Play in Brussels.
Knihu lze povazovat za cenny pfispévek prave k debaté tykajici se riznych pifstupt k vyzkumu Rady EU, ktery vola
po systemati¢téj$im zpracovani rostouctho mnozstvi kvantitativnich a kvalitativnich dat, jez jsou diky jiz
probe¢hnuvsim vyzkumim v soucasnosti k dispozici. V zavéreéné ¢asti nazvané Metodologicka debata upozornuje
text D. Heisenbergové jak na specifickou povahu Rady jakozto instituce, tak i na skute¢nost, ze kvantitativni vyzkum
neumoznuje ziskavat relevantni data tykajici se faktora vyznamné ovliviyjicich rozhodovaci proces v této instituci
(napf. postoju a individudlnich preferenci jednotlivych reprezentantd ¢lenskych statd na riznych urovnich Rady,
neformalnich pravidel jednani apod.). Z téchto duvodu dle Heisenbergové kvalitativni empiricky vyzkum v piipadé
Rady EU slouzi nejen lépe pro formulaci relevantnich vyzkumnych otazek, ale dokonce i pro jejich zodpovézeni.
Autorka proto v této souvislosti varuje pfed tim, aby se vyzkum EU a jejich instituci ubiral podobnym smérem jako
americka politicka véda, jejimuz vjzkumu v duchu behavioraln{ tradice kvantitativni metodologie dominuje (Naurin
— Wallace 2008: 15; Heisenberg 2008: 261-267). Heisenbergové oponuje ve svém textu Gerald Schneider, podle
kterého Heisenbergova dostatecné nereflektuje skutec¢ny stav vyzkumu v pifslusné oblasti, ktery prave diky obratu k
principim normélni védy (v Kuhnové smyslu) v poslednich letech vyznamné posilil ve schopnosti explicitniho
testovan{ hypotéz, striktnim durazu na ,,védeckost™ politické védy i ve schopnosti odpovidat pravé na ty otazky, na
néz podle Heisenbergové vyzkum drzici se kvantitativni tradice odpovédi nedava (Naurin — Wallace 2008: 15-16;
Schneider 2008: 277-289). Ve vysledku lze ovSem paradoxné fici, Ze pomérné konfrontacni tén obou textd spise
potvrzoval, nez vyvracel dojem nedostatku skute¢né debaty, ochoty ke komunikaci mezi obéma vyzkumnymi
piistupy i badateli, ktef{ s nimi pracuji, stejn¢ jako snahy efektivné vyuzivat pfinost obou pfistupt (coz doznavali i
autofi zminené knihy).

Nov¢jsim pokusem o systematizaci vyzkumu a vyzkumnych poznatkd v oblasti rozhodovacich procest na urovni
EU (nejen v ramci Rady) muze byt napf. projekt Decision-Making in the European Union Before and After Lisbon
(DEUBAL) financovany Evropskou komisi. ktery deklaruje snahu vyuzivat pro obohaceni vyzkumu rozhodovacich
procest v EU v kontextu zmén, které pfinesla Lisabonska smlouva, mimo jiné jak kvantitativnich, tak i kvalitativnich
empirickych studii (DEUBAL).

14 Prikladem kvalitativntho vyzkumu zaméfeného na pracovni skupiny v Radé a jejich aktivni participaci na
rozhodovacim procesu muze byt vizkum de Maillarda a Smitha z roku 2003, ktery vychazel z teoretickych pozic
nového institucionalismu, konkrétné z téch pfedpokladu, které vyzdvihuji tlohu autonomniho jednani zkoumanych
instituci. Vyzkum se prostfednictvim pfipadovych studif a za vyuziti techniky kvalitativnich rozhovort s ufedniky
clenskych zemi, ale také s relevantnimi tfedniky EK a zastupci vybort EP, zabjval mimo jiné odlisnymi zpusoby
dosahovani kompromisu v pracovnich skupinach v zavislosti na tom, zda jejich vnitinimu slozeni dominuji ufednici
ukotveni v ramci bruselského stalého zastoupeni, i v zavislosti na dalsich sociologickych faktorech tykajicich se
vnitin{ kompozice piislusné pracovni skupiny. Zabyval se také odlisSnymi taktikami zastupca v pracovnich skupinach
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koalic na téchto nizsich drovnich je tak mozné zkoumat, jak probiha prosazovani zajmu
clenskych statd, dosahovani konsensu, jaky vyznam maji neformalni pravidla procesu
vyjednavani, vztahy mezi jednotlivymi darovnémi Rady a stadii vyjednavaciho procesu apod.

Nutnost posouvat legislativni predlohy ruznymi udrovnémi Rady akcentuje vyznam
pfesvédcovani, argumentace ¢i procesu socialniho uceni (Risse 2009: 149-150). To ma znacny
vyznam pravé z hlediska otazky hledani konsensu. Kultura konsensu a snaha o dosahovani
kompromisu, feSeni pfijatelného pokud mozno pro vsechny zucastnéné, je pfitom
symptomaticka pro proces vyjednavani v Radé i za situace, kdy prostfednictvim revizi primarniho
prava doslo k masivnimu rozsifeni hlasovani kvalifikovanou vétsinou. Kultura konsensu a
kompromisu je tedy dalsim specifikem, které predurcuje procesy probihajici na raznych drovnich
Rady ke kvalitativnimu vyzkumu. Ke kultufe konsensu totiz nalezi dulezita role raznych
komunikacnich technik a na druhé strané empatie vici odlisnym zajmum (Zbiral 2008b: 103), coz
piispiva k modifikaci puvodné zastavanych pozic a k hledani alternativ, a to c¢asto nezavisle na
strategickych tvahach (Risse 2009: 149). Jak zduraznuje Aus, kvalitativni vyzkum vyuzivajici
z metodologického hlediska casto pfipadové studie je schopen napfiklad pfinést odpovéd na
otazku, do jaké miry pii této modifikaci a pfizpusobovani pozic ¢lenskych statt hraji roli sdilené
normy ¢i hodnoty, na ukor prosazovani vlastni zajmové preference v partikularni oblasti (Aus
2008: 103). Tato schopnost kvalitativnitho vyzkumu muze hrat dalezitou roli také pfi zkoumani
tvorby koalic za ucelem vysvétleni nékterych zmén, k nimz v tomto procesu dochazi.

Dulezitou charakteristikou Rady je téZ specificka povaha aktérai jednani na jejich jednotlivych
urovnich. Zastupci stati zasedaji opakované, coz posiluje pravé prvek socialniho uceni, véetné
utvafeni neformalnich kontaktd a pravidel. Specifickd je ztohoto pohledu jednak pozice
COREPER, jednak pozice nizsich ufedniku stalych zastoupeni clenskych stath ucastnicich se
jednani pracovnich skupin. Ukotven{ téchto ufednikt v ramci stalych zastoupeni umocnuje prvek
dlouhodobého charakteru vzajemnych interakci, ktery spolu s urcitou ,,izolovanosti“ (na rozdil
od zastupcu na urovni pracovnich skupin ¢i ministerské drovni, kteff na jednani pfijizdéji
z denskych statll) podporuje adaptaéni psobeni.”

Jak jiz bylo zminéno, vihodou kvalitativntho vyzkumu'® je to, ze umoziiuje soustfedit se na
vyjednavani a vytvafeni koalic jakozto na proces. Ke koalicim proto neni pfistupovano jako

ke statickym formacim aktéru, kteff ,,koordinuji své chovani za ucelem dosazeni cilt, na nichz se

(napf. zastupci mensich ¢lenskych statd na jedné strané a stath vétsi velikosti na strané druhé) ve vztahu k vyssi
urovni Rady reprezentované COREPERem apod. (de Maillard and Smith 2003).

15 Z kvalitativnich vyzkumut zaméfenych na pracovni skupiny lze upozornit i na text Any E. Juncos a Karoliny
Pomorské, které se zabyvaly konkrétni oblasti spolecné zahranicni a bezpecnostni politiky a vlivem vychodniho
rozsffeni EU na roli pracovnich skupin v rozhodovacim procesu v této oblasti. Vyzkum se vénoval také procesam
socializace a adaptace novych ¢lent na neformalni procesy kooperace a tvorby koalic v této oblasti, v niZz rozhodujici
ulohu hraje dosahovani rozhodnuti prostfednictvim konsensu. Stézejni vyzkumnou technikou byly elite interviews
vedené s reprezentanty clenskych statd v pracovnich skupinich Rady a pracovniky dfednického aparitu EK a GS
Rady (Juncos — Pomorska, 2007).

16 Kvalitativni vjzkum a jeho techniky jsou téz velmi ¢asto pouzivany pii vjzkumu procesu vyjednavani a tvorby
koalic na arovni Evropské rady (ER), kde otazka nalézani konsensu dominuje jednacimu procesu (Tallberg, 2008;
Tallberg — Johansson, 2008). Stejné tak je mozné v pifpadé ER poukazat na jesté vétsi vyznam vyuzivani
neformalnich kanalt pro vyjednavani (dlouhodobé osobni kontakty, schizky ¢i telefonické rozhovory mimo samotny
ramec jednani apod.) nez v pifpad¢ Rady.
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dohodli* (Rasch 1997, cit. podle Elgstrém — Bjurulf — Johansson — Sannerstedt 2001: 113).
Klicovy je samotny proces koordinace jejich pozic, ktery nezfidka pfedchazi vlastnimu
vyjednavani v Rad¢, piipadné jej doprovazi téz na neoficialnf drovni. Néktef{ autofi dokonce tuto
tazi povazuji za klicovou, a to jak z hlediska dalsi interakce clenskych statd, tak z hlediska
vysvétleni jejich koalicntho chovani. Kvalitativni vyzkum pfistupujici k tvorbé koalic jakozto
k procesu se proto muze zabyvat i vyznamem vyjednavani mezi reprezentanty clenskych stata
v piipravné fazi, které nakonec usti ve vlastni vytvofeni koalice, a z tohoto hlediska zkoumat, jaké
taktory ovliviiuji vyjednavaci potencial clenskych stata, piipadné jaké jsou kauzalni vztahy mezi
prabéhem pre-negociacni faze a typem koalic, které nasledné vznikaji (Ruse 2010).
Prostfednictvim kvalitativniho vyzkumu je tedy mozné sledovat historii vyjednavaciho
procesu, jeho prub¢h v raznych fazich, véetné oné neformalni dimenze, jejiz velmi dalezita role je
dalsim prvkem, ktery by nemél ujit pozornosti vyzkumnika, pokud chce porozumét procesum,
které se na jednotlivjch trovnich Rady odehrivajl.'” Kvalitativni vyzkum tak umoZfuje
identifikovat dulezité faktory, které ovliviovaly strategické uvahy aktéra (Aus 2008: 114) a které
jsou pomoci kvantitativniho vyzkumu obtizné zachytitelné. Pravé vyzkum neformalnich procesa
a jejich vyznamu pfitom povazuji néktefi autofi za stile jesté nedostate¢ny,' i kdyz pomérné
obtizny nejen z metodologického hlediska (Nugent — Paterson 2010: 76). Do procesu utvareni
raznych vyjednavacich strategii pfitom vstupuje fada dulezitych faktorti endogenni i exogenni
povahy. V procesu koordinace je mozné zabyvat se jiz zminénymi motivacemi aktéra (napf.
Hosli, 2001), které mohou byt vysledkem nejen racionalni volby, ale i zohlednéni urcitych norem,
identit, ustalenych vzorca chovani, socialntho uceni aktérti apod. Kvalitativni vyzkum umoznuje
postihnout nckteré zajimavé fenomény, které v praxi tradicné patif k tzv. komunitarn{ metodé
rozhodovani, jako jsou balikova jednani, /logrolling, ,,vyménné obchody” v ramci piislusné
tematické formace Rady, ale i napfi¢ projednavanymi tématy a jejich vyuzivani v piipadé statu,
jehoz koali¢ni chovani je pfedmétem zkoumani (Zbiral 2008b: 104). I kdyz je tfeba podotknout,
ze témito fenomény se snazi v posledni dobé zabyvat také kvantitativni tradice. Tyto jevy mohou
mit z hlediska motivace aktéra primarné racionalni povahu, aktéfi vsak opét nemuseji sledovat jen

kratkodoby ad hoc zajem, ale pifislusné rozhodnuti muaze byt i soucasti utvafeni dlouhodobych

17 Nov¢jsim vyzkumem soustfedénym na reprezentanty v ramci pracovnich skupin, ktery si vsimd neformdlni
dimenze spoluprice v Radé¢ (procesu konzultaci a vymény informaci mezi zastupci clenskych statd mimo oficialni
schtizky pracovnich skupin Rady), je vjzkum Marta Laatsita a Michaela Keadinga z European Institute of Public
Administration. Autofi se v ném prostfednictvim komparace 4 pifpadovych studii a za wziti techniky
polostrukturovanych rozhovort se zastupci vybranych clenskych statd v pracovnich skupinich Rady pokusili
odpovedét nejen na otazku, zda po vychodnim rozsifeni EU stale pfetrvava na urovni pracovnich skupin Rady
spoluprace ,,severnich® zemi na jedné strané a ,,jiznich® stata na strané¢ druhé. Kvalitativni rozhovory jimiZz autofi
doplnovali vysledky dotaznikového Setfeni, jim nasledné umoznily také hlubsi zkoumani motiva jednotlivich
zastupcu clenskych statd pro kontaktovani jejich protéjska i mimo oficidlni zasedani pracovnich skupin, stejné tak
jako hlubsi analyzu vybranych pfipadu (Laatsit — Keading 2011).

18 T.ze pfitom konstatovat, ze v kontextu soucasného vyvoje EU vyznam této dimenze stoupa. V poslednich letech
lze v souvislosti s fesenim krize eurozény a se snahami o prohlubovani integrace v uréitych oblastech souvisejicich
s finan¢ni a ekonomickou dimenzi sledovat nartst frekvence summita a také narast dalezitosti neformalnich kanald
jednani, které probihaji paralelné s oficialni rovinou jednani nebo ji pfedchazeji. Snahy o prohlubovani integrace
v nékterych oblastech narazeji na nesouhlas clenskych statd, 1ze proto pozorovat vznik skupin stata snazicich se stat
vné nékterych aktivit, nebo naopak byt jejich soucasti (viz napt. posilena spoluprace tykajici se tzv. dané z financnich
transakcf). To jsou opét fenomény posilujici viznam neformalnich jednani a jednani probihajicich mimo oficialni
hlavn{ komunika¢ni kandly.
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zaméru, které formuji na jedné stran¢ ,,pravidla hry” v ramci instituce a na druhé stran¢ zpétné
ovliviiuji proces utvafeni a hajeni zajmu z pozice jednotlivych aktéri-stata. Kvalitativni vyzkum
také dovede zachytit rozdily v chovani aktéra-statd, respektive jejich reprezentantt, v raznych
tematickych oblastech ¢ v pfipadé dulezitych diléich témat v ramci urcité $irsi agendy
(Heisenberg 2008: 272).

Od poznatku, ze instituce formuji a de facto vytvateji (¢i 1épe feceno spoluvytvareji, za aktivni
soucinnosti svych clend) urcité normy a zpusoby chovani, ale i ideje, jejichz prostfednictvim byva
toto chovani nasledné obhajovano a legitimizovano (Lowndes 2010: 65), lze dospét
k problematice utvafeni koalicnich vzorci. I tato problematika muze byt zkoumana
prostfednictvim kvalitativaitho vyzkumu a jeho technik, vhodné doplnujicich existujici poznatky
vyzkumu kvantitativnich. Zajmy, které aktéfi v ramci pfislusné institucionalni struktury haji, jsou
ovliviiovany kulturnim kontextem a také kontextem pfedchazejici, ¢asto dlouhodobé spoluprace,
ktera vyplyva z urcité ideové ¢i jiné blizkosti. Pokud bychom se pfidrzovali konstruktivistickych
vychodisek, lze se v ramci pfislusného vyzkumu vénovat napf. otazce, zda v piipadé piislusného
statu, jehoz koalicni chovani zkoumame, pusobi vliv tohoto kontextu na zajmy a rozhodovani
aktéra jako vyznamngjsi faktor nezli racionalni dvaha, na jejimz zakladé by aktéfi tyto zajmy
ptizpusobovali momentalni situaci ve snaze dosahnout vzdy pfedevsim optimalntho vysledku.
V pfipadé vyzkumu utvafeni koalic na raznych urovnich Rady tak napfiklad z
konstruktivistickych vychodisek vychazeji pfedpoklady o existenci dlouhodob¢jsich, stabilnich
koalic zalozenych na sdilenych normach, sdilené identité, zajmech, které postupné konverguji na
zakladé predchozi spoluprace apod. Institucionalismus racionalni volby naproti tomu hovofi o
vytvateni efektivnich ad hoc koalic stejné smyslejicich stata v pripadé partikularni legislativy,
jejichZ prostfednictvim stity maximalizuji sv(j uZitek z vysledku jednini."”

Kvalitativni vyzkumy operujici s riznymi koaliénimi vzorci (typicky ad hoc koalice na jedné
stran¢ a institucionalizované koalice na strané druhé) se casto zaméfuji napf. na uréitou skupinu
zemi, geograficky kompaktni, piipadné skupinu vykazujici na jiné urovni, nez je uroven EU, vice
¢i méné institucionalizovanou spolupraci (napf. severské staty, pifpadné staty Visegradské
skupiny). Zaméfuji se potom napf. na motivy, které vedly zastupce vlad téchto jednotlivych stata
k upfednostnéni toho ¢i onoho typu koalicni spoluprace v konkrétnich pfipadech (Ruse 2010,
2011), pfipadné ke zménam téchto preferenci v prabéhu vyjednavactho procesu. Vyzkumy
zaméfené na vyskyt koali¢nich vzorct v Radé se mohou soustfedovat také na potvrzeni existence
¢i platnosti urcitych konkrétnich cavages pti tvorbé koalic, napf. existence délici linie nové clenské
staty vs. star$i ¢clenové po vychodnim rozsifovani EU (Lempp 2007).

V neposledni fadé je tfeba vzit v Gvahu také skutecnost, ze Rada jakozto instituce neexistuje
ve vakuu, ale je soucasti institucionalniho systému, v jehoz ramci se vytvafeji vazby (opét nejen na
oficialni drovni) vyplyvajici z toho, jak je institucionalni struktura definovana v primarnim pravu.
Kvalitativni vyzkum umoznuje zaméfit se také z tohoto hlediska na vyjednavaci schopnosti

aktéru a jejich vztahy k dalsim institucim, které se podileji na rozhodovacim procesu (napt. Rada

19 Piikladem kvalitativntho vyzkumu (s vyuzitim pifpadovych studii a polostrukturovanych rozhovort), jehoz
pfedmétem byla vyhodnost ¢i vyznam utvafeni téchto raznych typua koalic, maze byt vjzkum Ilze Ruse (2010).
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a Bvropsky parlament, viz Farrell — Héritier, 2004). Takovyto vyzkum lze vyuzit pfi zkoumani
procesu, pii nichz dochazi k utvafeni siti kontakt (formalnich i neformalnich) napfic¢ institucemi
a ke zkoumani vyznamu takovych siti napf. pfi ovliviiovani procesu utvafeni koalic v Radé.”

Pro pfipad zkoumani koalicniho chovani clenského statu (piipadné skupiny statt) tedy plati,
ze kvalitativnl vyzkum umoznuje ziskat sadu dat, kterda vhodné dopliuji napf. poznatky
kvantitativntho vyzkumu tykajictho se koalicnich vzorcud, ale mohou se stat i bazi pro dalsi,
kvantitativni vyzkum.” Kvalitativai vizkum umozZnuje pfedevsim vice detailni zaméfeni napf. na
konkrétni aspekty koalicntho chovani (feSeni otazky, jakou roli hraje pfi konkrétnim procesu
vyjednavani adaptace na tyto procesy jednak u stalych zastupct clenskych statd, jednak u
vyjednavacu vysilanych do pracovnich skupin Rady jednotlivyimi resorty apod.), na roli

P93

neformalnich procest a dal$ich specifik vyjednavani, ktera se odehravaji mimo vlastni
institucionalni strukturu Rady (napf. role a funkce bilateralntho vyjednavani mezi clenskymi
staty), na ruzné dil¢i kvalitativni zmény v procesu hledani konsensu na trovni Rady (napf. pod
vlivem vychodniho rozsifovani EU), na jejich zhodnoceni apod. V pfipadé vyzkumu koali¢niho
chovani a pusobeni pfislusnych clenskych statd v Radé jakozto aktérii vyjednavaciho procesu,
ktery je zalozen na kvalitativni vyzkumné tradici, tedy plati to, co lze obecné konstatovat o tomto
typu vyzkumu: Umoznuje soustfedit se na data a faktory, které nasledné pomdhaji lépe
porozumét tomuto chovani i samotnym procesum probihajicim v Radé¢ a vhodné je interpretovat

s ohledem na realné fungovani téchto procest (Vromen 2010: 250-255).

20 Napt. prostfednictvim vyzkumu zaloZzené¢ho na technice elite intferviewing provedené mezi zainteresovanymi
ufedniky, diplomaty ¢i politiky (poslanci EP apod.).

2l Data ziskana na zdkladé technik typickych pro kvalitativni vyzkum, jako jsou napf. casto vyuzivané
polostrukturované rozhovory (napf. s reprezentanty clenskych statt), mohou dopliovat ,,tvrda” data ziskana na
zakladé zapisa a tiskovych zprav zjednani Rady, statistik atd. zpracovavanych pfi vyzkumu koali¢nich vzorct
prostfednictvim raznych technik, jez nabizi kvantitativni vizkum. Napf. Van Aken kvantitativni vjzkum provadény
na zaklad¢ datového souboru vysledka vefejnych a zaznamenanych hlasovani v letech 1995 — 2010, zpracovavanych
statistickymi metodami (jako je shlukova analyza), dopliiuje kvalitativnim vyzkumem na zdkladé rozhovora s
ucastniky jednani Rady, zastupci Generalniho sekretaridtu Rady ¢i stalych zastoupeni ¢lenskych statd (Van Aken
2012). Prikladem zkoumani, v némz se doplnuji techniky kvantitativntho a kvalitativatho vyzkumu mize byt i studie
Elgstréma, Bjurulfa, Johanssona a Sannerstedta z roku 2001. Studie kombinuje zkoumani pomoci standardizovanych
dotaznika adresovanych piislusnym dfednikim a zaméfenych obecn¢ na frekvenci vyskytu urcitjch koali¢nich
vzorca ¢i na frekvenci spoluprice zastupct pifslusného stitu se zastupci statu jiného s vyzkumem provadénym
prostiednictvim konkrétnich case studies. Tyto piipadové studie jim umoznuji odpovédét napf. na otazku, jaké motivy
stoji v pozadi koalicnfho chovani clenského statu (zda je volba pro spolupraci s urcitymi partnery ovliviiovana
spole¢nym zajmem v konkrétni oblasti, nebo ji ovliviji také kulturni motivy apod.) (Elgstrém — Bjurulf — Johansson
— Sannerstedt 2001).

Kvalitativni vyzkum prostfednictvim case studies (opét za vyuziti rozhovort s piislusnymi ufedniky evropskych
instituci a zastupci clenskych statd) je vyuzivan k doplnéni prace s kvantitativaimi daty (napf. v podob¢ datasett
operujicich s objemem piijaté legislativy, s pocitanim negativnich hlast ¢i abstenc, sledujicich délku schvalovaciho
procesu, podil legislativnich akta pfijimanych s pfedchozi debatou ¢i bez diskuse apod.) také v nékterych studiich
zaméfenych na zmény nastavajici v negociacnim procesu Rady pod vlivem vychodniho rozsifovani EU (Best —
Setembri 2007) apod.

Prikladem jednoho z nejnovejsich vyzkumu, ktery se tyka faktord ovliviijicich vyjedndvani v Radé a chovani
clenskych statd (respektive jejich zastupci) v tomto procesu a ktery vyuziva jak techniky dotazniku, tak kvalitativnich
polostrukturovanych rozhovort se zastupci ¢lenskych statd v Rade¢, muZze byt napf. vyzkum Markuse Johanssona
pfedstaveny na 13th European Union Studies Association biennial conference v Baltimore v kvétnu 2013. Konkrétné
se ve vyzkumu opirajicim se z teoretického hlediska mimo jiné o Putnamovu teorii dvoudroviiové hry jedna o vztah
mezi problémy na trovni domaci politiky a schopnosti zastupct clenského statu vyuzivat svoji vyjednavaci sflu na
mezinarodni Grovni (v tomto pipadé na drovni Rady EU), pficem stoji za zminku, %e zistupci CR (spolu s
reprezentanty Rumunska a Litvy) mezi respondenty chybéli (Johansson 2013).
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5. Zavér

Predchazejici text neni a nemél byt vyzkumnym clankem ¢i studif stricto sensu. Jeho cilem
jakozto uvodu do konkrétniho vjzkumu CR coby aktéra v procesu vyjednavani a tvorby koalic
v Radé bylo pfedstaveni dvou alternativnich pfistupti k vyzkumu Rady EU v kontextu specifik,
jez Radu EU a koali¢ni chovani v nf charakterizuji. Je tfeba zduraznit, Ze poznatky kvalitativniho
a kvantitativofho vyzkumu se mohou pfi zkouman{ procesu tvorby koalic, koalicntho chovani
statd ¢i chovani stati v ramci procesu vyjednavani v Radé vhodné doplnovat, jak se v soucasnosti
casto déje (viz predchozi kapitola). Kvantitativni vyzkum zaméfeny na vysledky hlasovani v Radé
muze piinést alespon indikativni (vzhledem k jiz zminénému malému procentu ptipadu, v nichz
dochazi ke skutecnému hlasovani) informaci o existenci piislusnych cleavages mezi clenskymi staty
(napfiklad novi versus starsi clenové, zastanci protekcionismu v obchodnich vztazich versus
stoupenci liberalizace, ¢isti platci versus Cisti ptijemci). O tyto predpoklady je nasledné mozné
opfit vyzkum kvalitativni, zaméfeny (prostfednictvim rozhovort s reprezentanty clenského
statu/statll) na moznost existence trvalejsich koalic v piislusné oblasti i na samotny proces
promény pozic pii jednan{ na raznych urovnich Rady a motivy téchto promén (Lempp 2007: 36).

Zadani naseho vyzkumu se tykd samotného procesu prosazovani zijmi CR v Radé EU
s darazem na budovani koalic a hledani kompromisii, tedy i na jednani zastupca CR v procesu
vyjednavani na raznych drovnich Rady. Z vyse uvedenych charakteristik moznosti, které nabizeji
jednak kvantitativni, jednak kvalitativni vyzkum, tedy vyplyva, ze jsme pro nas konkrétni piipad
zvolili pfedevsim nastroje vyzkumu kvalitativniho, konkrétné techniku e/ite interviewing.

Tato technika byla zvolena s ohledem na pozadované cile a ucely piislusného vyzkumu
(zaméfeni nikoli na exaktni vysledky jednotlivych hlasovani, ale na samotnou praxi vyjednavani
pii vytvafeni koalic s konkrétnimi partnery ve zkoumanych oblastech a na faktory, které toto
koali¢ni chovéni a pasobeni CR jako aktéra v Radé EU ovliviiuji). Jak jiz vypljva z predchoziho
ptehledu pifkladd vysledka a moznosti kvalitativntho vyzkumu, rozhovory jsou castou
vyzkumnou technikou v pfipadé, chce-li vyzkumnik zachytit osobni reflexi udalosti ze strany
pfimych ucastnik procesu vyjednavani. Vyzkum provadény touto technikou byl v minulosti
vyuzivan napf. k detailnimu zkoumani procesu vyjednavani na urcitych urovnich Rady (napt.
pouze v pracovnich skupinach) ¢i k detailnimu zkoumani samotného procesu a raznych technik
vyjednavani v praxi (napf. zpusobu dosahovani kompromisu, vyuzivani neformalnich technik
vyjednavani a tvorby koalic). Je ji vyuzivano také ke zkoumani specifickych faktora ovliviujicich
vyjednavani a dosahovani kompromisu (napf. jak se tyto zpusoby lis{ u ufednika ukotvenych ve
strukturach stalého zastoupeni v Bruselu, ¢i naopak u dfednikia vysilanych piislusnym statem, jak
se lisi vyuzivani neformalnich procesti kooperace a tvorby koalic u zastupct novéjsich a starsich
clenskych stata, s ohledem na proces socializace apod.). V minulosti byl tento vyzkum pouzit i za
ucelem zjisténi, zda po vychodnim rozsifeni nadale na pfislusnych drovnich Rady pfetrvava
skupinova spoluprace napf. zemi ,Jihu“ na jedné stran¢ a zemi ,Severu” na druhé strane,
piipadné jaké jiné motivy v piislusnych oblastech motivuji zastupce clenského statu ke koali¢ni

spolupraci. Technika kvalitativnich rozhovora byla tedy pouzita i v piipadé vyzkumu zabyvajicich
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se vyhodnosti ¢i vyznamem utvafreni raznych typu koalic pro pifislusny clensky stat ¢i skupinu
stati. Ukazala se ale jako vhodny nastroj napf. 1 pfi zkoumani vztahu mezi problémy na urovni
domaci politiky a schopnosti zastupcu piislusnych clenskych statd vyuzivat svoji vyjednavaci silu
na urovni EU.

Obecné poznatky kvantitativni tradice, postulujici existenci riznych konfliktnich linif v Radé
EU, at’ uz se jedna o dominantni severo-jizni linii (potencialné obohacenou o vychodni
dimenzi)® & dalsi tfeci plochy, jejichZ vyskyt jsme nastinili v kapitole vénované kvantitativai
vyzkumné tradici, stejné jako jiz zjisténé poznatky vyzkumu kvalitativnich, na které jsme
upozornili v dal$i ¢asti textu, mohou slouzit jako vhodné vychodisko ke kvalitativaimu vyzkumu
zamétenému na Ceskou republiku jako aktéra v Radé EU. Cilem naseho vyzkumu je v prvé fadé
v ptipadé CR a analyzy jejiho koali¢niho jednani detailné a do hloubky prozkoumat fungovani
obecnych poznatkt kvantitativni tradice v praxi. Domnivame se, Ze prostfednictvim
polostrukturovanych rozhovor™ s pHmymi ucastniky jednani na rdznych tdrovnich Rady,
v pfipadé naseho vyzkumu pfedev§im na urovni pracovnich skupin a COREPERu a téz dalsich
vyborti (v praxi se tedy jedna pfedevs$im o rozhovory s reprezentanty jednotlivych ministerstev
zastupujicich své resorty na pracovnich skupinach Rady, pracovniky Stalého zastoupeni
v Bruselu, zastupci ¢lenského statu ve strukturaich COREPERu ¢i ¢leny Mertensovy a Anticiho
skupiny) lze tyto obecné poznatky — v eském piipadé — prohloubit, nebo téz urdit jejich limity.*

Zpracovanim dat ziskanych od stejnych respondentt minime zjistit, co vlastné konstruuje a
ovliviiuje koaliéni chovani CR. V této roviné existuje nékolik relevantnich predpokladi. Jiz
zminéna teorie racionalni volby, kterou vyuziva také liberalni intergovernmentalismus, nabizi
ptedpoklad o vytvafeni ad hoc koalic na zakladé konkrétnich zajmovych preferenci v jednotlivych
oblastech. Velkou roli zde pfitom hraji zajmy ekonomické. Z konstruktivistickjch premis naopak
vychaz{ predpoklad o existenci institucionalizovanych stalych koalic zaloZenych na geografické ¢i
kulturné-politické blizkosti ¢i tradici skupinové politické spoluprace, jez vedou k tomu, Ze
clenové téchto skupin tenduji v ramci jednani na raznych trovnich Rady EU a na arovni ER ke

koalicni spolupraci navzdory z kratkodobého hlediska odlisnym zajmim v raznych tematickych

2V prvni fazi vjzkumu je vychodiskem ke sbéru dat identifikace jednotlivych issue areas v ramci jednotlivich
tematickych formaci Rady. Na jejich zakladé jsou pribézné identifikovana klicova politickd témata, jez byla v obdobi
kveten 2004 az prosinec 2012 pfedmétem vyjednani na raznych drovnich Rady. Zakladnim zdrojem dat pro tuto
prvni fazi vyzkumu jsou predevsim tiskové zpravy Rady, informacni databaze, z nichz je mozné ziskat informace o
vysledcich hlasovani, slozen{ winning coalitions, ptipadné blokacnich mensin pfi hlasovani Rady prostfednictvim QMV.
Sekundarnim zdrojem informaci je monitoring tisku a pfedevsim informacnich zdroju vénujicich se déni v EU a
jejich institucich v souvislosti s projednavanim jednotlivych dalezitych navrhi a témat.

2 Technika elite interviewing, kterda je k ziskani téchto dat vyuZita, ma podobu vedeni nestandardizovanych
kvalitativnich rozhovort, nejcastéji ve formé polostrukturovanych rozhovora s respondenty z fad zastupci ,,elit®.

24 Zvolena technika mtze pifinést odpovedi na otazku: Jak se projevuji obecné predpoklady tykajici se koalicnich vzorei v Radé
v jednotlivych tematickych oblastech (issue areas) a na jednotlivych sirovnich Rady? (s ohledem na specializaci a na profesni
zkusenost respondenta). Jejim prostiednictvim je vsak mozné ptat se i na otazky: Prod byla v partikuldrnim pripadé
volena ta kterd koalitni strategie? Zda dochdzelo v pribéhu procesn vyjednavini ke zménam? Cim byly tyto zmény podminény? Jak
proces artikulace a prosazovini zdjmi fenského statu v ramci struktnry Rady ovlivnily takové faktory, jako je predsednictvi v Radé?
Jak respondenti hodnoti roli koordinace, spoluprice a podpory na ndrodni drovni¢ apod. Elite interviewing je cenny v tom, ze
dokaze zachytit individualni percepci ¢i hodnoceni respondenta ve vztahu k urcitym jevam, uskalim potom muze byt
vypoved zatizena faktory subjektivni zkusenosti a subjektivniho hodnocent.
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oblastech. V tvahu je bran také pfedpoklad vytvafeni ad hoc koalic na zakladé ideové blizkosti
vlad jednotlivych ¢lenskych statt.”

V druhé fad¢, poznatky ucinéné v piipadech vyse zminénych kvalitativhich vyzkumu je
mozné vyuzit jako vychodiska pro zkoumani motivace CR jakozto ¢lenského stitu pii utvareni
urcitych typua koalic, jejich vyhodnosti a vjznamu v pfislusnych tematickych oblastech, které jim
pfisuzuji respondenti s dlouhodobou zkusenosti pfi vyjednavani na jednotlivych drovnich Rady.
Ize je vyuzit jako vychodiska pro vyzkum chovani CR jako aktéra v samotném procesu
vyjednavani (provéfovani schopnosti konzistentniho prosazovani urcité pozice, vyuzivani
neformalnich nastroju pii tvorbé koalic, bilateralni spoluprace, /ogrollingn atd.) a také faktort, které
jej ovliviuji (koordinace na narodni drovni, stifdani vlad, role CZ PRES, ptipadné¢ daldi faktory
endogenni i exogenni povahy). Nosnjm tématem je z hlediska zkoumani role CR jako aktéra v
Radé EU za vyuzitf této techniky i vizkum spoluprace zastupci CR v Radé s dal$imi institucemi
(pfedevsim EK a EP) a jejich reprezentanty.”® Také v této roviné lze vysledovat relevantni
teoretické zaklady. V pfipadé¢ institucionalismu racionalni volby lze sledovat, zda clenska zemé
povazuje instituce EU za nastroj prosazovani svych zajmu, v pfipadé pfijeti konstruktivistické
explanace jako vychodiska (pfipadné akceptace vychodisek sociologického institucionalismu) je
v této roviné zajimavé zkoumat, zda zminéné instituce funguji jako aktér proménujici chovani
clenského statu.

K pfednostem zvolené vyzkumné techniky nalez to, ze umoznuje zachytit néktera data
v ramci vyzkumu kvantitativnimi metodami a technikami jen obtizné zjistitelna. Prostfednictvim
otevienych otazek, které jsou v prubc¢hu rozhovoru vhodné doplnovany otazkami dil¢imi,
umoznuje tato technika zkoumat vyjednavani nikoli ve statické podobg, ale jako dynamicky
proces, ktery je spoluutvafen jednotlivymi aktéry, jez se ho ucastni, a zaroven jednani téchto
aktér jsou utvafena timto procesem. Tento typ vyzkumné techniky taktéz dovede
zprostfedkovat percepci zkoumanych jevt ze strany respondentt, porozumét jejich postojum,
myslenkam a dojmum, které spoluutvarely také jejich chovani (Burnham — Gilland Lutz — Grant
— Layton-Henry 2008: 233, Dexter 2006: 31-65). Dalsi, jiz zminénou vyhodou je moznost
zachyceni neformalnich procest a jejich role ve vyjednavani. Vyzkumnik se tak muze dostat
k informacim, které by jinak nezli rozhovorem s pfimym ucastnfkem zkoumanych procest
neziskal, coz je obzvlasté dulezité, je-li motivaci vyzkumu snaha ziskat detailni informace o
chovani aktéra v Radé EU a raznych motivech, které jej ovliviiujl. Vyzkum prosttednictvim elie
interview ma ale pochopitelné také své limity. Nalez{ k nim subjektivita respondenta ¢i moznost
zkreslené vypovedi. Negativn{ faktory subjektivity se ovSem tykaji i tazatele, a to hned ve dvojim
ohledu: prvni riziko se tyka ovlivnéni rozhovoru (napf. vybérem otazek), tazatel by se proto mél

vyhybat napf. podsouvani urcité odpovedi prostiednictvim sugestivnich otazek apod. a

%5 Ideovou blizkosti se v tomto piipadé mini blizkost zaloZenid na ceavages levice/pravice, pro-
integraéni/euroskepticky piistup piislusnych politickych stran, z nichZ je sloZena vladni koalice, apod.

26 Vyzkum prostrednictvim e/ite interviews mize v takovém pifpade odpovidat napt. na otazky: Jak reprezentanti denského
statu na jednotlivych sirovnich Rady hodnoti ve sledovanénm obdobi v jednotlivych tematickych oblastech spolupraci s EK a EP? (Ptiklady
uspésné/efektvni spoluprice, a naopak piiklady vychazejici z opacné zkuSenosti.) Je g jejich pobledu dilesité ndrovdni
vazeb s pracovniky jinych instituc ceského privodn (Romisar, eventudiné jeho kabinet, dstupci v jednotlivich DG, cesti gastupei v EP)?
Jakym prisobem json tyto vazgby udriovdny? Apod.
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poskytnout prostor respondentovi (Pierce 2008: 123-125). Druhé riziko se tyka interpretace
odpovédi (napf. spekulativni interpretace ¢i interpretace, do které tazatel promita sva ocekavani,
hodnoceni reality apod.). Souvisejicim problémem muze byt objektivita zpracovani dat ziskanych
na zakladé¢ rozhovort — prekonat jej v nékterych pfipadech muze napf. vyuziti analytického
softwaru slouzictho ke zpracovani kvalitativnich dat.

Jak jsme jiz uvedli v uvodu, vyzkum chovani statu v ramci procest vyjednavani a tvorby
koalic v Rad¢ EU je komplexni a slozité téma (jiz jen pro pocet formaci Rady a s nim souvisejici
pocet Zssues, jez jsou predmétem koalicniho vyjednavani). Predkladana konzultace proto méla
slouzit nejen k pfedstaveni nasich vychodisek a vysvétleni zvoleného metodologického postupu,
ale také jako inspirace dalsim badatelam, které fungovani Rady EU a partikularné ptsobeni CR

jako aktéra v této instituci vyzkumné zajima.
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Examining Coalitions in the Council of the European Union. Analysis of
Research Approaches to Coalition Behavior in the Council

SUMMARY

In recent years, also in the Czech Republic, there has been a growth in the number of research studies
devoted to the behavior of member states in the EU Council. In contrast, the coalition-oriented behavior
of the Czech Republic in this key EU institution has not been systematically studied. Now, after ten years
of Czech EU membership and the activities of Czech representatives at all levels of the EU Council, there
are enough data, not only of a quantitative, but also qualitative nature, to enable us to attempt to answer
the following questions: “What is the position of the Czech Republic in the EU Council? What kind of
actor is the CR in the processes of negotiation and coalition building in the framework of this
intergovernmental institutionr”

This paper represents an introduction to particular research into the coalition behavior of the CR,
and aims to examine how, in the case of this particular member state (which is still a relatively young EU
member), general assumptions concerning coalition formulas work in particular thematic areas and at
particular levels of the EU Council. On the one hand, the research is based on the theoretical approach of
rationalism and rational choice theory, which operates with the assumption of the existence of ad hoc
coalition-building based on particular interest preferences. On the other hand, it also takes into
consideration the premises of constructivism (which, to a considerable extent, has also influenced research
into institutions and the theoretical approach of new institutionalism). This approach emphasizes the
importance of certain institutionalized, stable coalitions based on geographical or cultural-political
proximity and the tradition of group cooperation in the political dimension etc. (In the case of member
states which entered the EU in 2004, this is typically cooperation on the basis of the Visegrad group.) In
the research itself we try not only to examine which types of coalitions are preferred by a particular state
and under which conditions, but also to identify the motives which cause the representatives of the CR to
choose particular coalition partners and to change their coalition behavior etc., as well as to identify other
factors (both of an endogenous and exogenous nature) that enter into the process of negotiations. To
achieve this, we first have to examine the advantages and disadvantages of both quantitatively and
qualitatively oriented research of coalitions in the EU Council and of the coalition behavior of member
states (or a single state). On the basis of reflecting on both these research traditions (considering specific
characteristics of the EU Council as an institution), we try to determine the questions that may be
answered better by the respective approaches to research on the topic of coalitions.

In the first part, we briefly introduce the EU Council, its basic functions and characteristics,
emphasizing the specificities of its role in the EU political system. This is because the subject of our
research — the coalition behavior of a member state as an actor in the negotiation process — is inseparable
from the issue of the Council as an institution, which works in a special manner and within which the
activities of an actor are guided by special rules. Therefore, it is necessary to ask whether both the specific

nature connected with the structure, norms and processes typical of the Council as well as the behaviour
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of actors representing member states do not have particular implications also for the choice of a particular
methodology. The second part of the text focuses on an analysis of the current state of quantitative
research explaining the behavior of member states in the EU Council, while the third part presents the
qualitative tradition and its explanatory potential. The final part then summarizes our conclusions
concerning current research into the coalition behavior of particular member states and outlines the
direction of our further research.

The present paper serves not only to present the starting points of our research and to explain our
methodological approach, but also as a springboard for future researchers who are interested in the
workings of the EU Council and particularly the activities of the CR as an actor in this institution. It
illustrates the fact that the forms of knowledge which both quantitative and qualitative research bring in
the exploration of the process of coalition building and the behavior of member states in the processes of
negotiation can supplement each other. Quantitative research focused on the results of voting in the
Council may bring at least indicative information (considering the relatively small number of cases when
real voting occurs) about the existence of particular cleavages between member states (e.g. the cleavage
new vs. old members, frade protectionists vs. liberals, net payers vs. net recipients etc.). Qualitative research could
then employ these findings, focusing on the existence of more stable coalitions in particular areas and on
the actual process of changing position (and on the possible reasons for such changes) during negotiations
at different levels of the EU Council. Qualitative interviews with representatives of member states (elite
interviews) are a suitable research tool for this kind of research, considering the fact that our research was
focused on the actual process of the promotion of the interests of the CR in the Council with an emphasis
on coalition building and searching for compromises.

Using semi-structured qualitative interviews with direct participants of negotiations at different levels
of the Council (in the case of our research, especially at the levels of working groups, COREPER, and
other committees, i.e. with representatives of departments of member states” governments, employees of
the Permanent Representation in Brussels, representatives of member states in COREPER, members of
the Mertens group etc.), we can deeply explore the general assumptions outlined above in the case of the
Czech Republic, interpret them, and possibly detect their limits in this particular case. The findings
acquired on the basis of this qualitative research can be used as a starting point for further research into
the motivations of the CR as a member state in building certain types of coalitions (i.e. research based on
the importance and advantages assigned to these coalition formulae by respondents with longer
experience of negotiations at particular levels of the Council). They can also be further used as a basis for
research into the CR as an actor in the negotiation process (the exploration of its ability to promote
certain positions in a consistent way and to use effectively different kinds of instruments in building
coalitions, including informal instruments, bilateral cooperation, logrolling etc.) and into important factors
influencing the Czech Republic’s activities in these processes (coordination at the national level, changes

of government, the role of experience with the EU Council Presidency etc.).
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