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Josef Smolik'

Politicka komunikace je jednim ze zakladnich témat, které se objevuje ve vétsiné studijnich textt
z politologie. Téma samo o sobé¢ je tedy dostatecné reflektovano a rozhodné se nejedna o
nezmapovanou oblast politické védy, nicméné je vhodné uvést, ze politicka komunikace je
vnimana jako interdisciplinarni vyzkumné pole. Kniha Jana Kiecka z Institutu komunika¢nich
studif a zurnalistiky FSV UK s nazvem Politickd komunikace (s podtitulem Od res publica po public
relations), kterou vydalo nakladatelstvi Grada, si zaslouzi pozornost nejenom odbornika z fad
politologt, ale i Zurnalistt, sociologu, psychologt ¢i teoretiki i praktikét pohybujicich se v oblasti
public relations ¢i politického marketingu.

Na zacatek je vhodné konstatovat, Zze kniha je teoretického charakteru a piiklady nejen ze
svetové, ale 1 ceské Zurnalistické a komunikacni praxe se v ni téméf nevyskytuji. Krecek sice
konstatuje, ze (pod)obor se vztahuje k tématim, jako jsou volebni kampané, nova média,
obcanska angazovanost a mezinarodn{ vztahy (s. 8), ale o jednotlivych souvislostech (kauzach,
dezinformacich atp.) nas kniha informuje skutecné jen sporadicky. Z tohoto pohledu je text
ochuzen, pfestoze se nckteré pifklady (samozfejmé i z ¢eského medialntho prostfedi) pfimo
nabizi. To lze povazovat za velky hendikep, ktery ctenafim neobeznamenym s nékterymi
vyznamnymi kauzami muze komplikovat orientaci a snadnéj$i pochopeni teoretickych skol,
jednotlivych aktéra a jejich vzajemnych vztaha tohoto dynamicky se rozvijejictho podoboru.

Prekvapujici je také absence tvodu, kdy nds autor neseznamuje se svymi motivy pro sepsani
knihy a s vyvojem rukopisu. Obecny tvod knihy tak supluji jednotliva pfedstaveni na zacatku
kapitol, kde jsou piiblizeny stézejni body a teze.

Kniha obsahuje pét kapitol, které maji ambici ctenafe seznamit s definici politické
komunikace, s prostfedim politické komunikace, s historif politické komunikace a se soucasnymi
piistupy v politické komunikaci. Na konci kazdé kapitoly Kiecek predstavuje i alternativni pohled
na kazdou z kapitol, kdy je jeho zamérem kriticky zhodnotit ,,mainstream® a z marxistickych
pozic zpochybnovat hlavni proud politické komunikace.

V prvni kapitole je tak pfedstavena obecné pfijimana definice politické komunikace jakozto
oboru a rovnéz i jejtho praktického pusobeni. Prestaveni jsou také jednotlivi politicti aktéfi na
zaklade¢ tzv. tifurovnové definice politické komunikace, kdy prvni troven je spojena s politickymi
organizacemi  (politickymi  stranami, vefejnymi organizacemi, natlakovymi skupinami,
teroristickymi organizacemi ¢i vladami), druhy stupen pifedstavuji média (v nejriznéjsich
formach) a tfeti droven je pak spojena sobcany (tj. s pfijemci zprav). V pfipadé popisu
rozhodovacich procest Kiecek rozklada cesky termin politika do jeho jednotlivych dimenzi —
polity, politics, policy, coz se projevuje v piipadé riznych nahledd i na politickou komunikaci, kdy
v pfesné definované oblasti po/ity (institucionalizovaném ramci) dochazi ke stfetim mezi raznymi
politics (hodnoty, vize, programy, koncepce atp.), coz vede k jednotlivym policies (v podobé
rozhodnuti, zakonu atp.). Toto clenéni politologim netfeba predstavovat, knihu (ani jejiho
autora) ovsem nelze vnimat prizmatem politické védy, proto lze tento strucny nastin véci — pro
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politology — akceptovat. Alternativni definice politické komunikace konstatuje zfejmé pozice
marxismu, kdy jsou média vnimana jako vyrobni prostfedek svého druhu, ktery je nastrojem
jedné ze tfid (ovladajici), jez slouzi k presvédcovani a manipulaci (blize viz s. 17-18). Média jsou
vnimana jako soucast vykofist'ujictho systému, ktery se podili na upeviiovani soucasného
(globalniho) kapitalistického systému. ,,Korporatni ¢i ,,mainstremova‘“ média tak podle Kiecka
,wideologicky interpeluji a udrzuji falesné védomi a socialni realitu, zfetelné vyhodnou pro jedny a
nevyhodnou pro druhé® (s. 18). Kfecek ve svém kritickém dovétku také doplnuje, Ze marxistické
(1 neomarxistické) pozice lze spatfovat predevsim v kritické politické ekonomii médii,
kulturalnich studiich a ¢astecné i pfi studiich diskurzi.

Druha kapitola, popisujici prostfedi demokratické politické komunikace, blize pfedstavuje
reprezentacné-liberalni teorii a participacné-liberalni teorii, které jsou vnimany jako dva idealni
typy. V piipad¢ prvni teorie je pfedpokladem, ze kromé informacniho servisu maji média dale
zprostfedkovavat dialog mezi zastupci vefejnosti a experty, ktefi jsou za experty povazovani dle
kvalifikace v aktualné probirané teoretické oblasti. Kfecek v této kapitole nabizi i dvahu (v
souvislosti s informovanim) o etice ziskanych informaci, kdy neeticky ziskané informace jsou
zvefejnény ve vyssim ,,vefejném zajmu®. Stejné tak je konstatovano, ze ¢innf zastupci musi snést
vy$si miru (medialni) pozornosti nez ostatni. I na tomto misté by bylo vhodné uvést nékteré
piiklady, kdy nckteré (prokazatelné neeticky ziskané) informace byly zvefejnény, aby poodhalily
vefejnosti ,,déni za oponou®. V této souvislosti by byla napfiklad zajimava diskuse ohledné
(ne)zvetfejniovani policejnich odposlecht v ceskych tisténych médiich v prabéhu samotného
vySetfovani nejraznéjsich (i politickych ¢i pseudopolitickych) kauz. V kritickém dovétku druhé
kapitoly, zacinajici odmitavym pohledem sociologa médii Michaela Schudsona na medialni systém
jako vefejnou sféru, se Krecek vénuje politické ekonomii a kulturalnim studiim, které
z neomarxistické perspektivy nabizeji alternativni, kriticky a normativni pohled na tlohu médii.
V této pasazi autor predstavuje diskusi mezi obéma pfistupy, jejich vzajemné pozice
(institucionalni politika versus kulturni politika) a zakladni terminy, které autor mohl dle mého
soudu blize pfedstavit (v pifipadé¢ druhého piistupu se jedna o terminy, jako je ideologie,
hegemonie — vychazejici z Gramsciho a rozpracovana mj. S. Hallem —, kédovani, dekdédovani
atp.).

Treti kapitola se zabyva systémy politické komunikace, respektive jsou pfedstaveny
souvislosti mezi vzajemnym vztahem médii a jednotlivymi rezimy, které jsou uvedeny na pozadi
historického vyvoje v USA (vychazejici ze Zpravy Komise pro svobodu tisku, s. 56—58). Dale jsou
pfedstaveny Ctyfi ,teorie® tisku (autoritafska, libertarianska, sovétska a teorie socialni
odpovédnosti), které se podle Jiraka ,,staly pfedmétem odborné reflexe, kritiky a revizi® (s. 60).
Krecek vsak nekonéi popsanim nasledného vyvoje, tykajictho se Hallinova a Manciniho
wtiimodelového® pohledu, ale snazi se pfedstavit i diskuse vztahujici se k vychodoevropskému
modelu v obdobi tranzice, kdy se pfiklani k nazoru, Ze vychodoevropsky systém médii ma
podobné rysy jako jihoevropsky model, pro ktery je charakteristicky tzv. koncept italianizace (a
v ¢eském politickém prostiedi se pfimo hovoii o berlusconizaci), kdy je zaznamenan ,,posun
k vyraznému nazorovému, politicky fizenému tisku, kdy jsou medidlni prosttedky vyrazné
kontrolovany nékolika vlastniky, ktef{ se je snazi vyuzivat pro politické/podnikatelské ucely (s.
68).

Zajimavy, byt’ nepodlozeny nazor se vztahuje k politické orientaci ceské medialni scény, kdy
Kfecek tvrdi, Ze ,,vétsina mainstreamovych zpravodajskych médif tthne k politické pravici (stejné
jako novinafi sami)“, a nasledné tak ,,trpi medialni scéna jak znacnou pfedpojatosti vuci
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levicovym politickym aktérim, tak i nedostatkem externtho pluralismu® (s. 71). Toto téma by jisté
bylo vhodné k podrobnéjsimu zkoumani, stejné jako stav, ktery Kfecek popisuje o nékolik fadka
nize, kdy z hlediska ekonomické racionality jsou v médiich zaméstnavani cerstvi absolventi ¢i
studenti, ktef{ nemaji zkusenosti ani potfebné znalosti o socialni, politické ¢i ekonomické realité.
V piipadé zminky o médiich veiejné sluzby (CT, CRo, CTK) autor popisuje regulacni
mechanismy, nicméné opét chybi analyza, ¢i alespon uvedeni krizovych situaci, se kterymi byla
ceska média v minulosti konfrontovana. Zde mam na mysli napifklad tzv. televizni krizi
z prelomu let 2000 a 2001, na které vyznamnou mérou participovali nejen jednotlivi politici, ale 1
novinafska obec.

Nejproblematictéjsi je vSak Kreckuv alternativni pohled uvedeny na konci tfeti kapitoly.
Autor hleda vhodny termin pro fazi politického rezimu mezi lety 1948—1989, konstatuje tedy, ze
se nejednalo ani o komunismus, ale ani o (realny) socialismus. Namisto politologického oznaceni
,ytotalitni/autoritatival rezim* (dle vjvojové faze, podrobnéji napt. viz Balik, Kubat 2004) Ktec¢ek
voli termin ,,protosocialismus®, ktery je uzivan v souladu s autory z Teoreticko-analytického
pracovisté UV KSCM.

Na s. 7475 je rozvedena uloha tisku, ktera je fizena komunistickou politickou linii (pod
heslem ,agitovat a propagovat®), kdy je uvedeno také rozliSeni mezi objektivismem a
objektivitou. Nutno podotknout, ze tyto pasaze stoji za pozornost, stejné¢ jako nasledné
hodnoceni principt fungovani médii v popisovaném obdobi podle Hopkinse (stranickost, vysoky
stupen1 ideologizace, pravdivost, popularni orientace, masovy charakter a (sebe)kriticnost.

Ctvrta kapitola piedklada historii politické komunikace na pozadi vivoje politickych stran
(elitni, masové, catch-all a kartelové strany). Zde autor vhodné diskutuje vztah mezi politickymi
organizacemi a (stranickymi) médii. Popsan je stav tzv. politického paralelismu, ktery oznacuje
wsilnou vazbu urcitého (tisténého) média na ,svou‘ politickou stranu, pficemz pravidelné
vystaveni obsahu paralelistického média poskytuje argumenty pro udrzeni stranické orientace a
posiluje oddanost strane® (s. 81). Nasledn¢ je strucné predstaven vyvoj stranickych kampani. Za
zminku stoji i koncepty mediace a mediatizace. ,,Zatimco prvni termin ma oznacovat situaci,
v niz se média stala zdrojem informaci a nosi¢em/zprostiedkovatelem komunikace, mediatizace
politiky ma znamenat dominanci médif nad politikou, vauceni vlastni logiky a jeji vitézstvi nad
logikou politickou (s. 89). V zavéru kapitoly jsou pfedstaveny medialné-demokratizacni viny
(aktivismu) podle Hacketta a Carolla.

Pro politology zabyvajici se volebnimi kampanémi, PR a politickym marketingem je pfinosna
pfedevsim zavérecna kapitola, ktera se vénuje soucasnosti politické komunikace a tématim, jako
jsou profesionalizace, personalizace (kdy strana ustupuje do pozadi a hlavni prostor zaujima lidr
strany) a spin doctoring (ten je vSak charakteristicky nejenom pro politické strany, ale i pro
obcanska a spolecenskd hnuti, ktera prosazuji své parcialni zajmy). Na zaklad¢ dél zahranicnich
autord jsou predstaveny i vytky vuci discipliné public relations, ktera mj. ,,napliuje pfevazné
zajmy stavajici moci, hlavné korporaci® (s. 113). Nasledn¢ je kapitola zakoncena dvahami o tzv.
populistické politické komunikaci, pro kterou jsou typicka témata jako odpor vuci korupci,
zduraznovani novosti, charismatické vudcovstvi, kulturni exkluzivismus, kritika zastupitelské
demokracie, odpor vuci elitam a kritika ekonomické redistribuce.

Knihu Jana Kfecka lze doporucit ¢tenarim, ktefi maji jiz o tématu politické komunikace —
pfedevsim pak o teoriich — jisté znalosti. Prestoze v celé knize absentuje pohled na fenomén
socialnich siti, které maji (a to plati pouze do urcité miry) na pocatku 21. stoleti mobilizacni
schopnosti (a téma socialnich siti mohlo rezonovat v pasazich o protestnich hnutich), 1ze vnimat
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knihu Politickd komunikace. Od res publica po public relations jako piinosnou. Hlavni pozitiva knihy
spatfuji v pasazich tykajicich se ,,alternativnich nahleda®, kdy autor z kritickych pozic predklada
jak alternativni definice, tak i teoreticka vychodiska k problematice politické komunikace a médii.
Absenci konkrétnich piifklada ilustrujicich jednotliva témata (véetné kritickych pasazi) vsak
vnimam jako nejvétsf slabinu celé publikace.
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