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Diskuse o podobé volebniho systému pro volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky pfedstavuje nejpozdéji od roku 1998 jedno =z nejvyznamnéjsich témat ceské
politologické debaty. Vedle toho se bezesporu — az do zavedeni pfimé volby prezidenta — jednalo
o téma, které z akademické sféry nejvyraznéji a nejintenzivnéji presahovalo do politické a vefejné
diskuse a vyraznym zpusobem normativné formovalo (a v dil¢ich obdobich také polarizovalo)
ceskou politologii, tedy obor, jenz se institucionalné, personalné i tematicky zformoval teprve po
listopadu 1989. Reflexe vyvoje politické a odborné diskuse o zménach volebnich pravidel po roce
1989 tak bezpochyby pfedstavuje velmi vyznamny podnét, jenz si zaslouzi maximalni pozornost a
zpétnou vazbu. Nepochybuji o tom, Zze impulsem, jenz muze revitalizovat odbornou debatu jak
s ohledem na déje minulé, tak i smérem k budoucnosti, bude mj. kniha mladého politologa
Jakuba Charvéta Politika volebnich reforem v CR po roce 1989, ktera v roce 2013 vysla v nakladatelstvi
Grada Publishing,.

Autor pracoval na textu své prvni monografie n¢kolik let v ramci doktorského studia na
Ustavu politologie Univerzity Karlovy v Praze, sou¢asné byly jeho vizkumné aktivity podpoteny i
vnitini grantovou agenturou téze univerzity. S dil¢imi (mezi)vystupy Charvatova badani se
socidlni védei zadali setkavat od roku 2010 (spole¢ny ¢lanck s M. Stefkem na téma kofent
ceskoslovenské volebni reformy ve 2. poloviné 80. let), vrcholem pak byl rok 2012, kdy
publikoval hned nékolik textit vénovanych otézce volebnich reforem v Cesku a zejména predlozil
k obhajobé svou disertacni praci, jez je podkladem recenzované knihy. VSechny zminéné texty
ptitom sleduji stejnou zakladni linii — nechapou volebni systém pouze jako instrument pfevodu
odevzdanych hlasid na mandaty (coz je chapani spravné, nicméné nejen v autorové optice
ponckud ploché), ale dominantné jako zavislou proménnou. Charvat se tedy zabyva zejména
kontextem, diskursem, obecnéji napsano podminkami, za nichz (a jak) volebni systém vznika
nebo je ménén. Autor tak nutné musi kombinovat politologickou analyzu rovnéz s metodami
soudobé historie, textovou analyzou ¢i jiz naznacenou analyzou diskursu. Vysledkem pak je pro
ceskou politologickou produkci nezvykle komplexni a podrobny pohled na politickou, vefejnou a
odbornou diskusi, zasazeny do bézného ramce volebnich studii.

Zakladnim syzetem Charvatovy knihy je rozdéleni zkoumané periody na tii klicové faze.
Prvni z nich, faze inicia¢ni, je ramovana lety 1990-1992, druha periodou aplikace modelu vladnuti
zalozeného na tzv. opozi¢ni smlouvé (tedy Smlouvé o stabilnim politickém prostiedi mezi CSSD
a ODS), tfeti pak reflektuje diskuse o mozné podobé volebni reformy, které byly iniciovany
v obdobi vlady druhého, koalicniho kabinetu Mirka Topolanka (2006—2009).
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Prvni perioda se vyznacuje zasadni dominanci filosoficko-politickych, resp. normativnich
piistupu k vytvofeni volebniho systému. Klicovym aktérem je pro Charvata logicky Vaclav Havel,
resp. jemu blizci pravnici ¢i pravni filosofové, kteff spolecné s nim usiluji o vytvofeni ,,idealniho*
volebnfho systému, ktery by kromé pfevodu hlasi na mandaty zajistil rovnéz nepropustnou
bariéru pro ,nekvalitni kandidaty a soucasné by omezil politické strany jako klicové
zprostiedkovatele mezi spolecnosti a parlamentem jako reprezentativnim télesem. Slozitost tzv.
Havlova—Klokockova navrhu muze sice pro politology mit jisté kouzlo, nicméné pfipomina
zejména rokokovou operu, kde manyra jiz zcela prekryva to zasadni — tedy hudbu. Podobné by
aplikace tzv. Havlova—Klokockova navrhu jak podle Charvata, tak podle fady dalsich ceskych 1
zahrani¢nich politologt pfinesla mnoho zavaznych defektt, dokonce by mohla vést k opacnému
efektu, nez ktery byl zamérem. Klicovym fundamentem navrhu byla jeho antistranickost, mj.
velmi podobna nékterym soudobym ,,navthum® volebni reformy, z nichz nejvyraznéjsim je
aktivita matematika Karla Janecka a jeho projektu Pozitivni evoluce. Jak upozorfiuje rovnéz
Charvat, tyto navrhy sice v ramci svého zduvodnéni zduraznuji snahu o vyssi kvalitu vlastni
volby, resp. vybér , kvalitn¢jsich* kandidatt, nicméné vyznacujf se velkou slozitosti, ktera by pro
vétsinu volicu znamenala jest¢ komplikovanéjsi rozhodovani, koho podpofit, a zcela smazavala
moznost tzv. racionalni volby. Volba by se tak stala intuitivni a pocitovou zalezitosti, coz je
zajisté zcela v rozporu s Havlovym obecnym zamérem podpofit volebnim systémem
,;0sobnosti®, resp. s Janeckovym zamérem ,,odmanipulovat volice.

Z hlediska ceské politologické debaty je nejzajimavéjsi reflexe druhé periody, ktera se
viceméné piekrjva s obdobim vlady Miloe Zemana. Na zikladé dohody mezi CSSD a ODS
mélo dojit k posileni vétsinovych prvka v ramci volebniho systému tak, aby pii pfedpokladu
nulové ¢i nizké volicské volatility doslo k marginalizaci ¢i oslabeni jinych politickych stran.
Vystupem z takové dohody, protlacované i proti odporu nemalé ¢asti CSSD a jejiho vedeni (P.
Buzkova), byla novela, jez se stala pfedmétem velmi Zivé politologické debaty. Charvat jako
piislusnik nejmladsi generace v oboru muze tuto diskusi hodnotit s odstupem i nadhledem, ktery
misty chybél jejim udcastnikim (autora této recenze nevyjimaje). Pro kontrastivni analyzu
argumentace vyuziva na jedné stran¢ Michala Klimu a Karla Vodicku jako (spise) odpurce
konkrétni podoby reformy, na strané druhé pak zejména Miroslava Novaka a Tomase Lebedu.
Pomeérné citlive pfitom ukazuje, ze se nejen u jmenovanych nejednalo o néjakou adoraci ¢i
naopak odpor a priors, ale ze diskuse byla zasazena do obecnéjsich odbornych kontextd — Klima,
Vodicka a jini argumentovali komplexnéjsimi otazkami konsolidace, resp. usazovani systému,
Novak naopak uvazoval v ramci typu demokracie (svij postoj nasledné velmi jasné shrnul v knize
Jakou demokracii pro nové demokracie; Brno 2002). Pfirozené v ramci konferencnich debat
dochazelo i k ostfej$im konfrontacim, nicméné zasadné odborny ramec debaty nijak vyrazné
narusen nebyl. Charvat jako hlavni rozdil mezi prvni a druhou periodou vidi pravé prenos
z politické do odborné roviny, coz ukazuje na zrani oboru. Jen v knize ponc¢kud postradam
inspirativni pfistup Michala Kubata, jenz dle mého soudu velmi precizné argumentoval proti
vlastnimu rozhodnuti a zejména argumentaci zdavodnéni judikatu Ustavniho soudu k novele
volebniho zikona (Nékolik politologickych pozniamek na margo nalezu Ustavniho soudu ¢.
64/2001 Sb., ze dne 21. 1. 2001).

Ttetl perioda, jez je pfedmétem Charvatova textu, se vztahuje k zaméru ODS pod vedenim
Mirka Topolanka a také vlady (téma bylo zaneseno do koaliéni dohody mezi ODS, KDU-CSL a
Stranou zelenych) posilit akceschopnost ceskych kabinett s vyuzitim volebni reformy. V ramci
tzv. Pospisilovy komise byly skupinou odbornikti pfipraveny variantni navrhy, jak by s vyuzitim
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volebnfho inzenyrstvi mohla byt zalozena moznost vlad opirajicich se o vyraznéjsi vétsiny
v Poslanecké snémovné. Technicky byly tyto aktivity ukonceny padem vlady v bfeznu 2009,
nicméné Charvat jako politolog s vyuzitim volebnich modelt jasné ukazuje, jaké dopady by —
opét pii predpokladu nulové volatility oproti volbam pfedchozim — tyto alternativni navrhy
mohly mit na sloZeni a fungovan{ Poslanecké snémovny.

V zavéru Charvat subsumuje své poznatky do tif zobecnéni, resp. problémovych okruh, jez
pfedstavuji vlastni vyhodnoceni a syntéz poznatkd z analyzovanych dvou dekad. Prvni ukazuje,
ze navzdory tomu, ze pocet relevantnich politickych stran se v poslednich 15 letech ustalil na ¢isle
5, spiSe nez o snizeni polarity se hlavni aktéfi debat o volebnich reformach soustfedi na otazku
snizeni poctu relevantnich stran. Nasledné se zabyva otiazkou dopadu pfirozeného volebniho
prahu ve volebnich obvodech s malym poctem obsazovanych mandatd. Zde s ohledem na
moznost posilit proporcionalitu vysledk rovnéz v takovych obvodech nastifuje moznost
slouceni nékterych kraji do spolecného volebniho obvodu, napf. na pudorysu tzv. regiont
soudrznosti. Jako podotazku tohoto tématu autor analyzuje i odlisny dopad uziti preferencnich
hlast v malych, resp. velkych volebnich obvodech. Tfetim tématem je pak aditivni uzaviraci
klauzule pro volebni koalice stran, jiz by Charvat navrhoval odstranit. Se vSemi naznacenymi
tématy a feSenimi lze souhlasit; a soucasné rovnéz navrhnut jina feseni. Pravé v tomto otevieném
konci vidim 1 do budoucna vyrazny potencial smérem k obohaceni odborné diskuse o volebnim
inzenyrstvi v Ceské republice a volebnich studiich obecné. Nepochybuii, ze k takové diskusi bude
nadale aktivné a vécné pfispivat i Jakub Charvat, jehoZ prvni samostatnou knihu timto doporucuji
zajmu politologu.
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