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Abstract: Private Military and Security Companies and the Potential for their Use by Non-Governmental Organisations.

The paper deals with private military and security companies (PMSCs) providing their services for non-
governmental organisations (INGOs). It includes a brief overview of the security environment from 1990 and how
PMSCs have developed since then. There is also an analysis of the motivations bebind the NGOs’ decisions to
use the services of PMSCs and of cases when their services were used in practise. The paper attempts to explain
the basis of the co-operation between these two parties during bumanitarian operations and explores services
provided by the PMSCs to NGOs. The anthor also considers the key prerequisites for successful co-operation
between these two parties, as well as the other options, if any, which are available to NGOs in the area of

security..
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1. Uvod

NGOs by mély zvazit privatizaci begpecnosti pro humanitarni sicely (...) Hiavni dilema spociva v tom, e
humanitarni pracovnici se potykaji s iitocniky, kteri maji ga obét’ civilni obyvatelstvo a pracovniky nevlddnich
organizact, a jeliko jak staty, tak OSIN cim ddl vic vibaji s poskytovinim nexbytmyjch prostiedkii na ajisténi
bezpecnosts, stoji a to Jvdzit, Yda v ramei privatizace pomoci by bylo vhodné privatizovat i bezpecnost (Bryans,
Jones a Stein, 1999: 2).

V 90. letech 20. stoleti zac¢inaji odbornici z oblasti mezinarodnich vztaht popisovat zajimavy jev.
Tim je posun moci od statnich aktéra smérem k nestatnim aktéram. V casopise Foreign Affairs
vychaz{ clanek Jessici Tuchman ,,Power Shift®, ktery tento jev popisuje: Ndrodni viddy jednoduse
negtrdct antonomii v globalizujici ekonomice. Sdileji moc — vieté politickyeh, socidlnich a bezpeinostnich roli
v jddru suverenity — s podniky, mezindrodnimi organizacemi a riznymi skupinami obyvatel ndmyni jako
nevlddni organizace (NGQOs). Stabilni koncentrace moci v rukon stitu, kterd zacala v roce 1648 Vestfalskym
mitrem, je u konce, alespori na néjakon chvili (Mathews 1997: 50). Jako vysvétleni tohoto jevu se uvadi
zejména neschopnost statu a mezinarodnich instituci dostate¢né reagovat na socialni,
ckonomické a politické zmény v dusledku pokroku technologii, globalizace a politické
fragmentace (McGrann a Johnstone, 2000). Vyse uvedena hypotéza se pfinejmensim potvrzuje u
soucasného pusobeni soukromych vojenskych a bezpecnostnich spolecnosti (SVBS, private military
and  security  companies) a nevladnich organizaci (NGOs,  non-governmental  organisations)
v mezinarodnim prostfedi. Nicméné vstup téchto aktéri do mezinarodnich vztahu je také spojen
s fadou novych témat, ktera je potfeba fesit.

! Studentka doktorského program na Metropolitni univerzité Praha, Dubeéska 900/10, 100 00 Praha 10 — Strasnice,
vendula.nedvedicka@seznam.cz.
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Na jedné strané jsou soukromé firmy, které poskytuji sluzby bezpecnostné-vojenského
charakteru v rozli¢nych situacich, a na strané druhé etablované organizace, které cili pfedevsim do
socialni oblasti — oba aktéfi jsou uznavanymi a mezinarodnim spolec¢enstvim pfijimanymi cleny.
Oba aktéry kromé ,nestatniho® charakteru spojuje i spolecny problém s jejich pfesnym
definovanim a vymezenim, a to zejména z toho duvodu, Ze jejich pusobnost je velmi Siroka.

SVBS lze zjednoduSené definovat (s vyuzitim pomérné zdafilé definice Sebastiana
Deschampse vytvofené na zakladé vyuziti SVBS Organizaci spojenych narodu pro jeji operace)
jako aktéry, ktefi spliiji tyto principy:” a) Poskytuji vojenské reseni svym klientim, logistikn, brane,
vyevik, informace, pracovni silu atd.; b) [SVBS] json sounkromé spolecnosti beg jakéhokoliv formdlni vazby na
stat, v némsg json aevidovany. Pokud je v nich spoluiicast stitu, nesmi presahnout vice jak 29 % akciiy ¢) Méla
by to byt instituce vytvorend pro podnikdni jako firma, kterd je komeriné aregistrovana podle prava emé, kde je
Jeji sidlo; d) Méla by mit predstavenstve’ s Celnimi predstavitels, kteri museji byt pravné identifikovani, a miige mit
akciondre; ¢) MUSI dodrsovat Zenevské simlnwy a Mezindrodni humanitimi privo; f) NESMI zaméstndvat,
platit, skolit nebo usnadnit nibor Zoldnérzi (Deschamps 2005: 16-17).

Za zminku urcité stoji prvni mezinarodné pravni dokument navrzeny Organizaci spojenych
naroda (OSN), ktery se zabyva SVBS (nikoliv zoldnéfi, jak tomu bylo doposud), pojmenovany
Mezinarodni simluva o regulaci, kontrole a monitoringn soukromych vojenskych a bezpecnostnich spoleinosti —
zatim se jedna pouze o pracovni verzi, nikoliv o zavazny dokument. Zde je uvedeno, zZe
,»Soukromd vojenskd a/nebo bezpeénostni spole¢nost (SVBS) je pravnicka osoba, ktera poskytuje
za Uplatu vojenské a/nebo bezpecnostni sluzby, véetné vysetfovacich sluzeb, fyzickymi a/nebo
pravnickymi osobami® (International Convention on the Regulation, Oversight and Monitoring of Private
Military and Security Companies, 2009). Toto je velmi obecna definice SVBS — tmluva si nedava za
cil nalézt spravnou definici SVBS, ale spise zachytit uziti téchto spole¢nosti. Je také potfeba SVBS
odliSovat od jiz zminovanych zoldnért: Zoldnéfe lze charakterizovat jako fyzické osoby, které
nejsou soucasti zadné trvalé struktury a plni pouze konkrétn{ ukoly s vidinou rychlého obohaceni.
Oproti tomu SVBS jsou legalné zalozené pravnické subjekty, které oteviené prezentuji svou
podnikatelskou image, vyuzivaji mezinarodné uznavané pravni a finanéni nastroje, poskytuji

.,

velmi Sirokou $kalu odbornych sluzeb a odmitaji poskytovat své sluzby mezinarodnim
spolecenstvim neuznanym rezimum (Brayton 2002: 305 a Beuns 2007: 4).

SVBS poskytuji své sluzby rozlicnym aktérim: statim (armadam, bezpecnostnim slozkam —
jako napf. americké armadeé ve valce v Irdku ¢i Afghanistanu) (Schwartz 2011), jinym soukromym
spole¢nostem (napf. na ochranu ropovodu ¢i poli s agave) (Geneva Centre for the Democratic
Control of Armed Forces 2004) nebo OSN pro jeji mirové operace (Jurriaans 2012; Buzatu a
Buckland 2012; Ostensen 2009) ¢i pravé jiz zminovanym NGOs.

V tomto c¢lanku pouzivim zamérné oznaceni SVBS bez odliseni ,,bezpecnostnich® a
,vojenskych® spolecnosti. Je to pfedev§im z toho duvodu, ze neexistuje konsenzus jak tyto
spolecnosti pfesne¢ oddélit a casto zalezi na volb¢ nazvu u jednotlivych autort. Pokud bychom
méli oznaceni zobecnit, pak lze tyto spolec¢nosti rozlisit podle povahy poskytovanych sluzeb —
bezpecnostni spolecnosti se soustfed’uji vice na taktické a strategické sluzby, zatimco vojenské
spolecnosti na sluzby, které klientim pomahaji lépe fungovat ve valecném prostiedi.
Bezpecnostni spolec¢nosti poskytuji sluzby, které jsou aplikovatelné i na jind odvétvi, a byvaji
mensi nez vojenské spolecnosti. Vojenské spolecnosti poskytuji vice ofensivni sluzby typu

2 Vice vjzkumnych a pravnich definic (definiéni problematika) viz Bure$ a Nedédicka (2011b).
3 Poznamka autorky: ¢i jiny statutarni organ podle platnych zakont dané zemé. Uvedena definice je zalozena na
anglo-americkém pravu.
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ozbrojenych bojovnika, vojenského pruzkumu, vycviku armady a policie ¢i operaci na
osvobozovani rukojmi, zatimco bezpecnostni spolecnosti poskytuji zejména defensivni sluzby
jako logistickd podpora, odminovani ¢i ozbrojena ostraha. Nicméné toto odliseni je z hlediska
praxe nefunkcni, protoze pii pusobeni spolec¢nosti v realném prostredi ¢asto dochazi k prekryvani
téchto sluzeb a spolecnost, ktera primarné muze byt oznacena jako ,,bezpecnostni,” za urcitych
okolnosti muize poskytovat sluzby ,,vojenského® charakteru (Ostensen 2009: 13-15).

U NGOs stejné jako u SVBS neexistuje v dusledku jejich rozmanitosti jednotna definice
(Dupuy a Vierucci 2008: 13). NGOs jsou cleny tzv. ,tfettho sektoru® — tedy organizace, které
nejsou soucasti ani statniho aparatu, ani komercni spolec¢nosti zalozené na vynosu. NGOs vznikly
po 2. svétové valce pod hlavickou Organizace spojenych naroda (OSN) jako organizace nezavislé
na vladach ¢lenskych statd OSN (Lewis 2007: 7).* Piesto se vyznamné zasazovaly o témata jako
lidska prava, mir, zivotni prostfedi ¢i rozvoj. Zjednodusené muzeme NGOs charakterizovat jako
neziskové, dobrovolné obc¢anské uskupeni, organizované na lokalni, narodn{ nebo mezinarodni
urovni, které zaroven pusobi ve vSech jmenovanych drovnich (Vedder 2007: 2). Tato definice je
opravdu Siroka a zahrnuje v podstaté veskera zdjmova uskupeni, ktera zdaleka nemuseji mit
zadny vztah k SVBS (napf. vzdélavaci a zajmové krouzky).

Svétova banka pfijala vlastni definici NGOs, ktera vychazi z definice ,,obc¢anské spole¢nosti
(civil society): nevlddni organizace a nexiskové organizace, které jsou piitomné ve vereiném Zivoté, vyjadinji djmy
a hodnoty svych clensi ¢i ostatnich, zalogené na etickych, kulturnich, politickych, védeckych, nabogenskych nebo
filantropickych zivahdch. Organizace obianské spoletnosti (CSOs) proto odkazuji k Siroké radé organizaci:
komunitnim  skupindam, nevladninm organizacim (NGOs), odborovym organizacin, domorodym skupindm,
charitativnim organizacin, organizacim alogenym na vire, profesnim sdrugenim a nadacim (The World Bank
web). Mnohem explicitngjsi definici poskytuje Umibnva Rady Evrgpy — Uszndni privni subjektivity
mezindrodnich nevlddnich organizaci. NGOs napliuji tyto podminky: @) ve své zabraniini linnosti json
neziskové; b) byly ustaveny instrumentem podléhagicim vnitrostatnimn pravu dané strany; c) svoji cinnost aktivné
vykondvaji minimdlné ve dvou statech; d) maji své zastoupeni na sizemi dané strany a hlavni spravu/ reditelstvi na
tomté3 digemi (i na dizemi jiné strany (European Convention on the Recognition of the 1.egal Personality of
International Non-Governmental Organisations 1986: Article 1).

V tomto ¢lanku se budu specificky zabyvat t¢émi NGOs, které cili pfedevsim na poskytovani
humanitarni pomoci a ¢innosti s tim souvisejicich v teritorialnich oblastech a zemich, kde je
zasadnim zpusobem narusena bezpecnost. Tyto NGOs se soustfedi na nasledujici sféry
humanitarni pomoci prevenci (pfed vznikem konfliktu), ochranou (udrzenim zakladniho pofadku
— ubytovani, uprchlické kempy, odminovanim), materidlni pomoci (voda, potraviny, léky,
oblecent, hygienické prostredky atd.), rekonstrukei (peacebuildingem) (Alger 2005: 9).

Cilem tohoto ¢lanku je zodpovédét otazku, zda mohou byt SVBS uzity jako prostfedek pro
zajisténi bezpecnosti a ochrany NGOs. Z pohledu vyzkumu této problematiky vyuzivani SVBS
neziskovymi organizacemi je potfeba zminit, ze ackoliv v praxi se nejedna o néco zcela
vyjimecného, vyzkum a literatura toto téma zatim nestihla dostate¢né reflektovat (Ceska literatura
o poznani méné nez zahrani¢ni). V oblasti humanitarnich operaci existuji materialy na vyuzivani
SVBS Organizaci spojenych narodu (humanitarni mise OSN a peacekeeping), nicméné v oblasti
NGOs je literatura znaéné omezeni. Casto jsou také vyzkumu vedeny se zaméfenim na
,whumanitarni pracovniky obecné, bez rozliSeni, zda se jedna o piislusniky OSN, ¢i NGOs — je to

# Nékteré NGOs samozfejmeé nebyly zcela nové. Napf. Armada spasy byla zalozena v Londyné jiz v roce 1865.
Salvation Army web: http://www.salvationarmy.org/ihq/about.
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zejména z toho davodu, ze humanitarni pracovnici prochazeji stejnymi podminkami a problémy
pfi provadéni svych cinnosti, bez ohledu na pfislusnost k organizaci. Na trovni humanitarni
pomoci spolu také OSN a NGOs casto spolupracuji. Vice jak 90 % pomoci koordinované OSN
je realizovano skrze NGOs (OSN poskytuje financovani NGOs skrze své granty) (Lawry 2009).

2. Vyvoj NGOs, SVBS a jejich spoluprace

NGOs, tak jak je zname dnes, vznikaji v 19. stoleti. Jednou z prvnich NGOs byl Mezinarodni
vybor Cerveného kiize,” zaloZeny v roce 1863 (International Committee of the Red Cross web).
Ve 20. stoleti se pak formuji velké mezinarodni NGOs, jako napt. Cooperative for American
Remittances to Europe (CARE), zalozena v roce 1945 puvodné jako organizace pro pomoc
valkou ponicené Evropé (CARE International). Mnoho organizaci bylo zaloZeno pro jednu
konkrétni oblast, ale od té doby svou pusobnost velmi rozsifilo (Perito 2007: 102). Organizace
InterAction, sdruzujici americké NGOs, uvadi, ze vice jak dvé tretiny NGOs byly zalozeny az po
60. letech 20. stoleti, naprosta vétsina pak po roce 1975 (Perito 2007: 102).

Masivni  vstup NGOs do mezinarodntho prostfedi ve smyslu jejich pusobeni
v humanitarnich akcich lze vysledovat od obdobi ukonceni Studené valky. Vstup téchto
organizaci do sféry mezinarodnich vztaht je od této doby mnohem snazsi, nejen kvuli
politickému uvolnéni po rozpadu Sovétského svazu, ale i diky zapojovani soukromého a
neziskového sektoru skrze pfimé poptavky na dodavky specifickych sluzeb od statu (Boemcken
2007: 260). NGOs se objevuji také v souvislosti s vysokym nartstem uprchlikt a vysidlenych
osob, které se casto pohybuji ve vale¢nych zoénach u hranic statd (Perito 2007: 103). Narusta
pocet etnickych a nabozenskych konfliktt, které si vyzaduji ochranu lidskych prav, uprchlika,
humanitarni pomoc a feseni konfliktd. Diky témto faktoraim rapidné narista pocet NGOs.
V cervnu 1997 bylo uznano zasadni postaveni NGOs v oblasti udrzitelného rozvoje v kapitole 27
Agendy 21, coz vedlo k zintenzivnén{ poradniho vztahu mezi OSN a NGOs (Lawry 2009: 26).

Unie mezinarodnich sdruzeni (The Union of International Associations) ve své vyrocni
knize uvadi, ze v letech 2005-2006 bylo po celém svété registrovano kolem 38 000 NGOs, coz je
dvojnasobek toho, kolik jich bylo v letech 1998-1999. Soucasny pocet NGOs je 50x vetsi nez
v roce 1951 (Perito 2007: 101). Jejich pfitomnost v urcitych misich zavisi také na povédomi
vefejnosti o daném problému (moznosti ziskat financovani pro dany problém). Jako piiklady
jejich pisobeni Ize uvést Kosovo, kde Cerveny kifz, Mercy Corps a Oxfam zbudovaly v roce
1998 vlastni kancelat — vice jak 150 NGOs se nasledné k této kancelafi pridruzilo. Kolem 300
NGOs pusobilo na Sti Lance dva mésice po nic¢ivé viné tsunami, ktera zemi zasahla v roce 2004.
Uzavirani smluv humanitarnich aktéra se SVBS prob¢hlo témét u kazdé vale¢né zény — véetné
Afghanistanu, Bosny, Demokratické republiky Kongo, Vychodnim Timoru, Haiti, Irdku, Kosovu,
Mosambiku, Siefe Leon¢, Somalsku a Sudanu (Singer 2006: 68).

Podobnym vyvojem jako NGOs prochazi také sféra SVBS. Ackoliv se pfedchiadci
modernich SVBS historicky objevuji v raznych obdobich, prvni ,,moderni® spole¢nosti vznikaji
ve 20. stoleti.® K boomu SVBS dochazi také po skonceni Studené vilky. Divoda je nékolik:
proces odzbrojovani a snizovani poctu armadnich pifslusnika je jeden z hlavnich. Mnozi
z propusténych piislusnikd armad si tak hledali nové uplatnéni, coz vedlo pfirozené ke vzniku
specializovanych spole¢nosti, kde mohli své schopnosti uplatnit. Mnohé SVBS jsou pfimo

5 Déle v textu budu uvadét jiz pouze jako ,,Cerveny kifz“.
¢ Vice o historii a vyvoji SVBS zde: Bures a nededickd (2011a).
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zakladany byvalymi vojaky (Avant 2004; Singer 2007; Singer 2005). Na druhé strané také klesaly
vydaje na zbrojeni, pficemz staty stile musely zabezpecovat zakladni funkce — bezpecnostni
vakuum tak bylo vyplnéno SVBS. Dalsimi uvadénymi davody je napiiklad transformace povahy
valky, ktera postupné stira rozdily mezi civilisty a vojaky, rozvoj novych technologii, obecny trend
k privatizaci a outsourcingu vladnich funkeci ve snaze usetfit financni zdroje a zefektivnit ¢innost,
¢i chaotictéjsi vyvoj valek v rozvojovém svété, kde do konflikth vstupuji i détsti vojaci a staty se
za téchto podminek zdrahaji do cizich konfliktd zasahovat (Avant 2004; Singer 2007; Singer
2005).

Posun smérem v uvazovani NGOs nad zajisténim vlastni bezpecnosti nastal pfedevsim na
zakladé¢ jejich zkusSenosti s nékterymi velmi naro¢nymi misemi, které se staly ,,spoustécem® pro
postupné zapojovani soukromého sektoru k poskytovani bezpecnostnich sluzeb. V nékterych
konfliktnich zénach byly vystaveny natolik zavaznym a tézko feSitelnym situacim, ze tyto
okolnosti vedly nejen k rozvoji konceptu jejich vlastni ochrany, ale pfedevsim k tvaham (nakonec
1 realizaci) zapojeni soukromého sektoru do feseni bezpecnosti. Jednim z nich byla mise
v Somalsku, kde se snazily poskytovat pomoc v obdobi sucha a hladomoru za podminek
neustalého zastraSovani a najezdt mistnich valecnych vidct. V zemi pusobilo tficet NGOs a
mezi jednu ze zatézkavacich zkousek patfila spoluprice s armadou. Ackoliv byla pomoc s
posilenim armady distribuovana uspésnéji, dochazelo ke stfetu mentality NGOs a armady.
Armada davala do prosazovani bezpecnosti takovou razanci (Deborah D. Avant ji pfirovnala
k ,,zabijeni mouchy kladivem*®) (Avant 2007: 147), Zze tim znacné posilila nedavéru ve spolupraci
mezi NGOs a armadou. Mise v Somalsku také ovlivnila postoj k darcovské pomoci — darci se
odvratili od rozvojovych programu a zacali investovat do humanitarni pomoci, ktera jim pfisla
efektivnéjsi. Nasledkem byl prudky vzrast NGOs, které ale svou nepfipravenosti a neznalosti
ohrozovaly nejen svou vlastni bezpecnost. Jako pokus zabranit této situace u NGOs vydal
Cerveny ki v roce 1994 svij eticky kodex (Avant 2007: 147).

Dalsi misi, ktera ovlivnila vyvoj bezpecnosti NGOs, byla operace v Bosné. V zemi nebyla
vubec zajisténa bezpecnost, a tak néktefi zacali pochybovat o smyslu humanitarni pomoci, kdyz
jefim vysledkem byli pouze ,,dobfe nakrmeni mrtvi® (Keen 2008: 118). Mise ve Rwandé pro
zménu umoznila valecnym zloc¢incim dostat se diky humanitarni pomoci mezi uprchliky, a
pomoct tak exilové vladé ziskat prostfedky, aby mohla byt obnovena v Zairu (Keen 2008: 118;
Avant 2007: 147-148). Masakr Sesti pracovniki Cerveného kifze v Ceensku zase ukazal, Ze
pasivn{ pfijeti neni dostatecnou zarukou bezpecnosti (Keen 2008: 118; Avant 2007: 147-148).

Zmény pfinesla 1 situace po teroristickych utocich z 11. zaif 2001, kdy se pro NGOs
prohloubily hrozby v podobé¢ terorismu a nabozenského extremismu (Perito 2007: 103-104).
V Afghanistanu a Iraku islamsti teroristé bézné cili na vojaky a pracovniky humanitarnich
organizaci. Casté tnosy a vrazdy zaméstnanct vedly NGOs k vétsimu zapojeni lokalnich
pracovniku ¢i stazeni misi do sousednich zemi. Vzrist nepokoju a incidentd v Afghanistanu a
Iraku odradil velké mnozstvi NGOs, a cast se jich proto premistila do Jordanska ¢i stahla svou
misi uplné (Perito 2007: 105).

Po 11. zaff 2001 se ¢im dal tim castéji objevuji nazory, ze humanitarni pomoc je ,,p¢knou
tvaif nového kolonialismu® (Fassin a Pandolfi 2012: 41). Ve vétsine piipadu totiz smcfuje
z bohatych Zapadnich zemi do chudych rozvojovych zemi. Protoze chudoba je také casto

7 Zakladem se stava moralnf imperativ zasahnout do humanitarnf krize, bez ohledu na politické okolnosti — tak jak ji
puvodné v 70. letech 20. stoletf prosazovala organizace I.ékafi bez hranic. The International Committee of the Red
Cross web, ,,Code of Conduct,” http://www.ifrc.org/en/publications-and-repotts/code-of-conduct/.
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povazovana za hlavni pficinu terorismu, je kladen velky duraz na rozvojovou pomoc
zprostfedkovanou humanitarnimi organizacemi. Popisovana situace ziskala obzvlasté negativni
nalepku v poslednich vice jak 10 letech. V fijnu 2003 proto naptiklad Mullah Omar® odsoudil
humanitarni organizace véetné NGOs s tim, Ze jsou to ,,nejhorsi nepiatelé Islamu® (Atassi 2012).
V listopadu 2011 pro zménu islimska organizace a3-Sabab’ zakizala 16 agentur OSN a
mezinarodnich NGOs pusobicich v Somalsku s obvinénim, ze obhajuji sekularismus a nejsou
dostatecné nestranné (Margesson, Dagne a Hanrahan 2012: 3 a 17).

Vsechny tyto momenty postupné posilovaly jednak pfehodnoceni konceptu bezpecnosti
NGOs a podpotily snahu o ochranu jejich zaméstnanct; zaroven dovedly NGOs jak k tvaham,
tak k realnému vyuzivani sluzeb SVBS jako jednu z alternativ zajisténi bezpecnosti. Vyuzivani
SVBS pro humanitarni ucely (potazmo NGOs) je bezpochyby ovlivnéno spolupraci SVBS s
OSN. OSN zacalo SVBS vyuzivat od roku 1990. SVBS nejsou uzivany jako peacekeepingové sily
na prednich liniich, ale misto toho spolupracuji na fadé¢ jinych podpurnych tkold OSN (Ghebali
2008: 213-230; Isenberg 2009; Singer 2003): kromé zajiSténi bezpecnosti poskytuji napiiklad
poradenstvi, vycvik, odminovani, logistiku a dalsi (Ostensen 2012: 11). OSN si najima SVBS pro
fadu svych agentur, programu, fondd a oddéleni; mezi pravidelné zakazniky patfi Détsky fond
OSN (UN Children Fund, UNICEF), Svétovy potravinovy program (World Food Programme,
WPF) a Rozvojovy program (UN Development Programme, UNDP) (Avant 2004: 7). Podle
Deborah D. Avant by OSN v 90. letech 20. stoleti nebyla schopna realizovat své operace bez
pomoci SVBS (Avant 2004: 7). OSN ma schvaleno jiz nejméné jedenact SVBS pro dodavku
sluzeb (Ostensen 2009: 42). Pro ukazku toho, jak vypada vyuzivani SVBS ze strany OSN, nize
uvadim tabulku shrnujici rozlozeni sluzeb pro jednotlivé mise a spolecnosti, které nejcastéji
dodavaji sluzby. OSN také v nejvetsi mife pfidéluje zakazky tém spolecnostem, které nenabizeji
ofensivni sluzby — velmi oblibeny je napiiklad ArmorGroup', ktery je také hodné vyuzivin
NGOs. ArmorGroup podle slov svého obchodntho feditele nemél zdjem podilet se na misi OSN
v Konzské demokratické republice (United Nations Organization Mission in the Democratic
Republic of Congo, MONUC), protoze navrh mise shledaval pfili§ kontroverznim — v navrhu
bylo zahrnuto i uziti sily v ofensivaim smyslu (Ostensen 2009: 93-94).

8 Mullah Omar je vidcem Talibanu. USA na n¢j vypsaly odménu ve vysi 10 miliond USD za tip k jeho dopadeni.
Predpoklada se, ze se ukryva v Pakistanu. (Rewards for Justice; Coll 2012; Abiew 2003: 31-32).

9 Jedna se o militantni somalskou isldimskou organizaci, ktera se pfidala k al-Kajd¢ (BBC News).

10 Byvala spolecnost Defense Systems Limited (DSL). V roce 2008 byl ArmorGroup koupen britskou spole¢nosti
G4S (The Independent 2008).
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Tab. &. 1: Kontrakty OSN se SVBS

Zakazka spole¢nosti, zemé, rok Podparné | Poskytova | Expertni
funkce ni sluZzby
bezpecnost
i
1. DSL na Balkan¢ 1992 X X
2. DSL v Somélsku X
3. DSL v Angole X
4. DSL v Sidanu X
5. DSL v Mosambiku, pravdépodobné 1995 X
6. EO v Siefe Leone 1996-97 X
7. DSL v Angole X X
8. DSL v Afghanistinu X
9. ICI of Oregon v Libérii v poloviné 90. let X
10. ICI of Oregon na Haiti 1996 X X X
11. ArmorGroup v Bosn¢ 1996 a déle X
12. Lifeguard v Sierra Leone 1998 X
13. DynCorp v Angole 1998 X
14. DynCorp v Bosné na zacatku 90. let X
15. DSL v Siefe Leone 1998 X
16. DynCorp na Vychodnim Timoru 1999 X
17. DynCorp v Sierra Leone 2000 X
18. PAE v Sierra Leone 2000 X
19. DSL v Kosovu 2001 X X
20. PAE v Demokratické republice Kongo 2001 X
21. PAE na Vychodnim Timoru 2001 X
22. GD4 v Kosovu X
23. Kroll Ass. v Angole 2001 X
24. ArmorGroup v Demokratické republice Kongo X X
25. KZN Security na Vychodnim Timoru 2001 X
26. Empowerement Loss Control na Vychodnim Timoru X
2001
27. PAE v Demokratické republice Kongo 2004 X
28. PAE na Pobfezi slonoviny 2004 X
29. Global Strategies Group v Irdku 2004 X
30. Global Strategies Group v Afghanistanu 2004 X X X
31. ArmorGroup na Kypru 2004 a déle X
32. ArmorGroup v Iraku 2005

Zdroj: Ostensen 2009: 43.
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Graf 1: Rozdéleni kontraktd mezi dodavatele OSN
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Zdroj: Ostensen 2009: 94.

Dnes jiz mazeme hovofit o tom, ze NGOs nejsou z pohledu své bezpecnosti pasivni, ale
aktivné vyhledavaji moznosti, jak zajistit pro své zaméstnance ochranu. Vliv na to ma celd fada
okolnosti, véetné nékterych negativnich zkusenosti uvedenych vyse. NGOs se neboji vyuzivat ani
odstrasujici (deterrance) metody bezpecnosti (jak bude popsano nize), které zahrnuji i ozbrojenou
ostrahu.'" Dochazi tak k vétsi ,,militarizaci pomoci ve smyslu zvySeni bezpecnosti, bud’: skrze
armddn, v ni¥ json vojaci e Ldpadu apojeni do spolecné pomoci a rekonstrukinibo isili spolu s odborniky
g cvilnich  rogvojovych a  humanitirnich organizaci (...), [nebo| skrge ne-stitni oblast, kde persondl
humanitarnich organizaci spolupracuje se soukromymi bezpecnostninii spolecnostmi (Boemcken 2007: 206).
Zajimavé je, ze napiiklad organizace Cetveného kifze vefejné odsoudila pouzivani odstrasujicich
taktik s tim, ze si zaklad4 na nestrannosti, neutralit¢ a nezavislosti, a spoluprace s vojenskou silou
ve formé armady tak nepfichazi v uvahu (vice informaci o této problematice v odstavcich o
alternativach bezpecnosti pro NGOs). Nicméné dnes jiz svij postoj na zakladé zkuSenosti
z praxe znacné korigovala a napiffklad k SVBS je mnohem shovivavéjsi. V roce 2004 ve
svém prohlaseni Cerveny kit napsal: A do ted’ byly kontakty mezi ICRC a soukromymi vojenskymi a
bezpecnostnimi - spolecnostmi na neformdlni bizi (...) ICRC plinuje systematiltéjsi piistup zameéreny na
spolecnosti - prisobici v konflikinich situacich nebo  poskytujicich skoleni pro ozbrojené sify (International
Committee of the Red Cross 2004).

3. Motivace NGOs pro vyuZivani SVBS

Vyuzivani SVBS je mezi NGOs stale rozsitenéjsi, i kdyz rozhodné nemuzeme mluvit o masovém
trendu. Hlavnim faktorem pro rozhodnuti NGO najmout si SVBS je pfedevsim to, ze NGOs
jsou velmi c¢asto nuceny pracovat v nebezpecnych oblastech (Lilly 2000: 18). Kanadskd odnoz
organizace CARE napiiklad uvedla, ze zakladnim problémem vSech NGOs je pravé bezpecnostni
vakuum vyvolané mimofadnou situaci, v niz se pomoc odehrava a neochota mezinarodnich sil

11 Zalozeno na tzv. ,,bezpecnostnim trojihelniku®, ktery se skladd ze tf zakladnich strategii bezpec¢nosti: piijeti
(acceptance), ochrana (profection) a odstraseni (deterrence), pficem? ochrana miZe byt vaimana jako pasivni/mékky model
bezpecnosti a odstrasen{ aktivni/ tvedy model bezpeénosti. V idealnim ptipadé by se mély dopltiovat viechny tii
metody navzajem. Mezi pasivni metody patif pfesvédc¢ovani, ze nema smysl poskozovat NGO, a pfizptasoben{ se
lokalnim podminkam. Mezi ochranné metody patif obrana proti pfipadnému utoku ¢i znesnadnén{ dtoku pomoci
vycviku a pasivnich opatfeni typu oploceni ¢i noseni neprustielnych vest. Odstrasujici metody tvofi piima obrana
proti utoku, napiiklad pomoci ozbrojenych strazi, spoluprace s armadou. (Boemcken 2007; Avant 2007; The UN
Refugee Agency).

12 Poznamka autorky: The International Committee of the Red Cross, Mezinarodni vybor ¢erveného kiize.
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postihovat a fesit problémy bezpecnosti (Lilly 2000: 18). Nasilné vypady vuéi pracovnikim

poskytujicim pomoc navic narastaji.

Tab. &. 2: Hlasené v¢tsi nasilné incidenty cilené proti humanitarnim pracovnikim

1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | Celke
m

Pocet 35 27 32 42 29 46 63 63 76 95 82 590
incidenta

Pocet obéti 73 69 65 91 90 85 143 125 185 | 222 | 162 1310
Mezinarod 33 17 25 21 28 17 27 24 34 24 48 298
ni

Narodni 40 52 40 70 62 68 116 101 151 198 114 1012
Zabito 39 36 30 57 27 38 87 56 54 85 55 564
Zranéno 6 15 15 23 20 23 49 46 95 81 57 430
Uneseno 28 18 20 11 43 24 7 23 36 56 50 316
OSN 22 24 17 31 28 17 31 11 48 61 51 341
ICRC 9 26 7 9 11 7 8 1 3 10 4 95
IFRC 10 5 4 3 5 20 11 5 17 8 88
NGOs 31 14 37 49 48 55 84 98 127 128 81 752

ICRC = The International Committee of the Red Cross
IFRC = The International Federation of the Red Cross and Red Crescent Societies
Zdroj: Stoddard, Harmer a DiDomenico 2008: 7.

Graf 2: Vyvoj poctu utokd vici humanitarnim pracovnikim
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Mezi humanitarnimi pracovniky pravé na NGOs pfipada nejvice obéti nasili.

Graf 3: Umrti humanitirnich pracovniki podle typu instituce
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Zdroj: Stoddard, Harmer a Haver 2006: 12.

V cervnu 2004 organizace L.ékafi bez hranic zcela ukoncila misi v Afghanistanu poté, co bylo
pét jejich pracovniku zabito pfi ttoku. Jen ¢tyfi mésice nato byl britsky feditel organizace CARE
unesen v Iraku a popraven, coz vedlo ke stazeni CARE i Lékafd bez hranic z této zemé. Ve
stejném mésici vozidlo organizace Save the Children najelo na minu v severnim Darfaru,
v Stdanu — zahynuli zde 2 pracovnici organizace (Boemcken 2007: 259). Takto bychom ve vyctu
incidentt mohli pokracovat dale. V souvislosti s nasilnymi utoky v 90. letech 20. stoleti zahynulo
dokonce vice pracovniki Cerveného kifze nez piislusniki armady Spojenych stati americkjch
(USA) (Singer 2007: 184). Mezi lety 1997 a 2001 zemfelo nejvice humanitarnich pracovniki prave
v souvislosti s raznymi utoky (King 2002).

Tabulka 3: Umrt{ humanitarnich pracovnikd podle typu incidentu

Rok Piepaden | Stacionar | Protiletadlo | Bombardova | Minova | Nehoda | Celkem

ivozidla ni utok va palba ni pole pfi

i pfepravé

konvoje
2001 10 8 1 4 4 12 39
2000 29 12 - 2 5 - 48
1999 15 12 9 1 - 27 64
1998 13 11 14 3 1 8 50
1997 14 12 - - - 22 48

Zdroj: King 2002.

Poptavka po bezpecnostnich sluzbach pro humanitarni dcely se pfirozené zvysuje, coz je
duasledkem rostouctho nasili (Mandel 2001: 129-151). NGOs se ¢asto nemohou spolehnout na
ochranu zajisténou statem. Svou roli v tom muze hrat i distribuce zbrani a jejich snadna
dostupnost pro ruzné aktéry. Od 90. let 20. stolet{ je to poprvé od vzniku ,,narodnich stat
kdy je daleko vice zbrani alokovano v rukou soukromych entit, nikoliv statu. Témito subjekty

ﬁccl_’),

13 Nérodni staty utvofené po Vestfalském miru.
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nejsou pouze SVBS, ale také razné paravojenské organizace, organizované zlocinné skupiny,
klasicti zoldnéfi ¢i rizné soukromé milice — a samoziejmé 1 bézni civilisté. Statim sice zlstavaji
v rukou velké zbrané s vysokou déinnosti, nicméné malé konvencni zbrané' jsou dnes hromadné
ve vlastnictvi soukromych subjektd. Velkou mérou se na tom podili rozpad Sovétského bloku,
kdy byly prebytecné zasoby zbrani témito subjekty rozebrany (Anders 2007). Pribligné 875 milionsi
malyeh 2brani je v obéhu po celém svété a pouze jedna tetina je v rukon legdlné utvorenych begpecnostnich sil. (.. .)
200 miliondi pati¥ stitnim armaddam a 26 milionii & vice agenturam vymahajicim dodrsovini prava.” V¢étsina
celosvétovych gasob brani — necelé dvé tretiny 3 odhadovaného celku — json ovsem v rukon nestdtnich aktérii a
cvilistii (Stohl a Hogendoom 2012: 1 a 5). Ve vyzkumu Cate Buchanan a Roberta Muggaheho
z roku 2005 provedeném mezi humanitarnimi pracovniky (zahrnujici mimo jiné organizace jako
CARE, Cerveny kifz, ¢ Oxfam) téméf 1 z5 dotazovanych odpovedél, ze byl obéti
,bezpecnostniho incidentu® pfi provadéni svych cinnosti (napf. atoku, loupeze, zastrasovani,
harassementu, unosu, sexualniho nasili) Sest mésict pfed tim, nez byl dotazovan v ramci
vyzkumu. Jedna tfetina respondentt, ktera byla obéti incidentu, navic uvedla, Ze byla ohrozovana
zbrani (Buchanan a Muggah 2005: 23). Dalsim pfikladem muze byt Afghanistin (jedna
z nejnebezpecnéjsich oblasti pro NGOs a humanitarni pracovniky obecné) (Stoddard, Harmer a
Haver 2011: 3), kde bylo kazdym rokem provedeno nékolik utoka na NGOs ozbrojenymi
opozi¢nimi silami. Nékteré utoky v Afghanistanu jsou navic provadény i béznymi zlocinci a také

zahrnuji uzit zbrané.

Graf 4: Utoky ozbrojenych opozi¢nich sil na NGOs v Afghanistanu
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Zdroj: ANSO Quarterly Data Report 2011: 5.

14 Pusky, pistole, revolvery, samopaly, lehké kulomety apod.
15 Poznamka autorky: myslena je napiiklad policie, vézefiskd ostraha ¢i razné specializované agentury typu FBI a
CIA.
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Graf 5: Krimindlni atoky viaci NGOs v Afghanistanu
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Zdroj: ANSO Quarterly Data Report 2011: 5.

Vétsina umrti spojenych s konflikty je obecné zpusobena pravé malymi zbranémi, které jsou
¢asto nazyvany ,,zbranémi hromadného niceni pro chudé* (Wallacher a Harang 2011: 2). Krom¢
jiného prokazatelné stoji za vzrustem umrti zaméstnanca OSN a peecekeepingovych sil, stejné
tak jako osob z NGOs (United Nations Office for Disarmament Affairs). Pokud tedy NGOs
postavi svou strategii pouze na ,pasivnim pfijeti v oblasti, kde je vysoky vyskyt zbrani mezi
populaci a riznymi ozbrojenymi skupinami, pak je pro ni velmi tézké zajistit svym zaméstnancim
ochranu. Jako jedna z moznosti se proto jevi vyuziti ozbrojené ochrany dodavané nékterou
spolec¢nosti (a tedy zapojeni ,,odstrasovaciho* modelu bezpecnosti).

Dalsim motivem pro NGOs k tomu, pro¢ vyuzivat SVBS, je napiiklad celkova bezpecnostni
situace v Africe. Valky jsou zde ve velké mife vnitrostatni (obcanské), bez jasného vymezeni
vale¢nych hranic, kde se bézni civilisté stavaji cili utoka (Abiew 2003: 32). Slabé africké staty za
podminek slozitych obcanskych valek bez jasného vymezeni bojujicich stran nemaji dostatek
donucovacich prostfedki, aby byly schopny zajistit bezpe¢nost (The Fund for Peace)'. Pro
NGOs tak casto ani nezbyva jina volba, nez vyuzit pomoci SVBS (Wodarg 2008: 7). Napfiklad
v Somalsku v roce 1991 se z davodu nedostatecné ochrany velké mnozstvi téchto organizaci
spojilo s riznymi ozbrojenymi skupinami (Boemcken 2007: 260). Pro zapadni Afriku'’ je pro
zmenu specifické, ze staty v podstaté nikdy nemély monopol na legitimni silu. V zapadni Africe
pusobilo nékolik dichotomizovanych rezimt a bezpecnostni sektor byl charakteristicky pro svoji
rozdvojenost na formalni a neformalni. Zatimco statutarni bezpecnostn{ instituce zajist'ovaly
bezpecnost statu a jeho instituci, velké mnozstvi obyvatel spoléhalo na paralelni, mén¢ formalni
bezpeénostni struktury. Ti, kteti méli/maji prostfedky (velké firmy a bohati jednotlivci), si sluzby
kupuji u soukromych spolecnosti. Bezpecnostni instituce v zapadni Africe jsou sice legalni, ale ne
legitimni (Ebo 2008: 144). Na zakladé toho se naptiklad v Nigérii rozrostl podnikatelsky sektor se
soukromou bezpecnosti. Je odhadovano, ze v Nigérii pusobi okolo 1500 — 2000 SVBS,
zamestnavajicich pfes 100 000 osob. Bezpecnost je pro zemi druhym nejvétsim zdrojem pifjmu
po ropé a plynu (Ebo 2008: 147-148).

16 Podle indexu organizace The Fund for Peace je nejveétsi mnozstvi tzv. ,,zhroucenych stata® (failed states) prave

v Africe (The Fund for Peace).

17 "Zem¢ zapadni Afriky: Benin, Burkina Faso, Gambie, Ghana, Guinea, Guinea-Bissau, Kapverdské ostrovy, Libérie,
Mali, Mauritanie, Niger, Nigérie, PobfeZi slonoviny, Senegal, Sierra Leone, Togo. Z hlediska geografie sem patif i
Kanarské ostrovy, které ale nalezi Spanélsku.

160



Stfedoevropské politické studie / Central Eutopean Political Studies Review 15(2—3)

Veronika Nededicka: Potencidl vyuziti soukromych vojenskych a bezpec¢nostnich spolecnosti nevladnimi organizacemi

Ddalezitym faktorem také je, ze kontrola zdroju v ozbrojenych konfliktech je jednou
z hlavnich priorit bojujicich skupin. Cim vice prostiedki maji, tim lépe se jim pokracuje v boji
s nepfitelem. NGOs casto disponuji cennymi komoditami a jsou z tohoto dtivodu vyhledavanym
tercem (Deschamps 2005: 35). Podle zpravy kontrolntho ufadu USA (United States Government
Accountability Office) z roku 2006 zaméfené na humanitarnf pomoc v Darfaru bylo pfepadavani
konvoji NGOs velmi bézné. Mezinarodni rozvojova agentura Spojenych stata (United States
Agency for International Development, USAID) a pfedstavitelé OSN podavali zpravy o tom, ze
pfi tomto piepadavani jsou nejcastéji kradena vozidla, finanéni hotovost, potraviny a dalsi
humanitarni pomoc. Nicméné samotné NGOs udavaly, ze nejvice se kradlo komunikaéni zafizeni
a vozidla samotna spiSe nez humanitairni pomoc. V té dobé pusobilo v Darfiuru 86 NGOs
(United States Government Accountability Office 2006). V roce 2008 v Afghanistainu bylo
pfepadeno nebo vyplenéno 40 humanitarnich konvoji a 47 podptrnych zafizeni s humanitarni
pomoci (Jelinek 2009). V Somalsku a Sudanu NGOs hlasily, ze vice jak 80 % potravinovych
dodavek bylo ztraceno v disledku zpronevéry ¢i kradeze (Abiew 2003: 27). Nékolik organizaci ve
Rwandé se pro zménu snazilo ziskat kontrolu nad procesem pomoci, s kterou bylo ruzné
manipulovano Rwandskymi ozbrojenymi silami a vladou. To vyustilo v nasilnou reakci proti
humanitarnim pracovnikim. 35 zaméstnanca CARE (Rwand’ant najatych na kontrolu vstupu do
kempu a fizen{ dopravy) bylo zabito poté, co CARE zemi opustila ze strachu z vyhriuzek zabitim
(Avant 2004: 202). Reakce na kradeze pomoci se naptic NGOs lisi, nékdy mohou byt zdrojem
dalstho napéti. NGOs tuto situaci proto casto nechtéji fesit nijak radikalné (,,stfilet lidi za to, ze
sebrali potraviny” Byman 2011: 99), ale radéji pfijmou fakt, ze cast jejich pomoci pfipadne
bojujicim stranam (Byman 2011).

Neschopnost zajistit bezpecnost pro své zaméstnance a ¢innosti, stejn¢ jako své materialni
zazemi a zafizeni, vedla NGOs k obratu k SVBS a jejich sluzbam. ,,Humanitarni ,pramysl jiz
prosel masivni privatizaci, kdy soukromé spolecnosti dnes poskytuji velkou logistickou podporu
v humanitarnich operacich® (Lilly 2000: 19). Pfesto jsou dusledky dopadu vyuzivani SVBS na
humanitarni operace a potencialnf dopady na lokalni konflikty nejasné a je potieba je duslednéji

zkoumat.

4. Spoluprace NGOs a SVBS v praxi

V poslednich letech vyuzivani sluzeb SVBS u humanitarnich organizaci — tedy nejen NGOs, ale i
OSN — obecné vzrusta. Nejcastéji se vyskytuje u zemi, kde prave probiha konflikt, nebo tam, kde
konflikt pravé skoncil. Vétsina humanitarnich pracovnika se shoduje na tom, ze nasmlouvani
urcitych bezpecnostnich sluzeb od externich specialistt neni nic vyjimecného. Pfesto ale
vyuzivani ozbrojené soukromé ochrany je spiSe ojedinélé a velmi zalezi na daném kontextu, kde
jsou tyto sluzby vyuzivany (Stoddard, Harmer a DiDomenico 2009: 10).

Ze vsech ruznych typu sluzeb dodavanych SVBS jsou ozbrojené sluzby az na poslednim
misté. Nekteré NGOs dokonce uvadéji, ze jejich jediné vyuziti ozbrojené ochrany se odehralo
v kontextu operaci v Centralni Americe, kde tato praktika byla pfimo vyzadovana lokalni
bezpecnostni kulturou — pokud by zbrané¢ NGO neméla vibec k dispozici, okamzit¢ by se stala
ter¢em utoku. Ve stejném vyzkumu od Abby Stoddard, Adele Harmer a Victorie DiDomenico
bylo dolozeno, ze 22 % subjekta potvrdilo vyuzivani ozbrojenych SVBS (Stoddard, Harmer a
DiDomenico 2009: 19). Zaroven vyzkum pfinesl informace o vyuziti typu SVBS: 61 % subjekta
potvrdilo vyuzivani lokalnich spolecnosti, zatimco 35 % za stejné obdobi potvrdilo vyuzivani
mezinarodnich firem. Kdyz byly vyuzivany mezinarodni SVBS, pak nejcastéjsimi sluzbami byl
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bezpecnostni vycvik pro zaméstnance, poradenstvi v oblasti fizeni a posouzeni rizik (risk
assessment) (Mears 2009: 5; Stoddard, Harmer a DiDomenico 2009: 19). Zajimavosti je, Ze na poli
humanitarnich operaci ostraha zafizeni a bezpecnostni vycvik jsou uzivany spise OSN, kdezto
vyhodnoceni rizik a bezpecnostni fizeni spise NGOs. Muze to byt zapficinéno tim, ze kapacity
OSN jsou obecné mnohem vétsi a z tohoto davodu si vyzaduji vice fyzické ostrahy. Nekteré
organizace také udavaji, Ze na tyto sluzby vyuzivaji armadu hostitelské zemé, lokalni milice ¢i
ozbrojené skupiny a mirové jednotky (Stoddard, Harmer a DiDomenico 2009: 19).

Cim vice je prosttedi nebezpecnéji a existuje vice rizik, tim spise se NGOs obraceji na velké
korporatni SVBS, které maji na rozdil od lokalnich spole¢nosti dostatek zkusenosti (Boemcken
2007: 24). G4S napiiklad poskytuje své sluzby NGOs pusobicim v Keni (G4S). Securitas zase pro
zménu v roce 2011 poskytovala ostrahu NGOs na Sri Lance (Securitas 2011).

Graf 6: Sluzby uzivané NGOs a poskytované SVBS
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Zdroj: Stoddard, Harmer a DiDomenico 2009: 10.
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Na to, zda jsou vyuzivany ozbrojené SVBS na ochranu humanitarnich pracovnika, ma
jednoznacné velky vliv bezprostfedni bezpecnostni situace v hostitelské zemi. Vys$si procento
ozbrojenych SVBS je vyuzito napiiklad v Darfaru ¢i v Irdku, kde jsou oproti jinym statim velmi
vysoka bezpecnostni rizika (Stoddard, Harmer a DiDomenico 2009: 9). Okupace Iriku a
Afghanistanu také posilila vazby mezi NGOs a SVBS. V roce 2006 se pfedpokladalo, ze 25 %
»top® firem poskytovalo v Iraku a Afghanistainu humanitarnim klientdim ozbrojenou ochranu,
zatimco 50 % poskytovalo podporu v logistickych sluzbach (Engler 2010).

5. Existence alternativ bezpecnosti NGOs

Vyse v ¢lanku jsem zminila motivy pro vyuzivani SVBS a zaroven se pokusila nastinit jejich
spolupraci s NGOs. Nicméné, kazdého ctenafe jisté napadne, zda neexistuji 1 dalsi alternativy pro
zajisténi bezpecnosti operujicich NGOs. Naprosto samoziejmym aktérem v této souvislosti se
jevi armada (potazmo koali¢cni jednotky ¢i mirova vojska OSN) zasahujicich sil, ktera byva
v konfliktu pfitomna. Ackoliv se toto feSeni pfimo nabizi, situace je v praxi mnohem slozitéjsi.

Hlavnimi principy, na kterych si NGOs velmi zakladaji, jsou neutralita, nestrannost a
nezavislost. Pivodné vychazejici ze zakladnich principa Cerveného kifze, nicméné piijaty byly
celym humanitarnim sektorem (ICRC). Nejde pouze o etické duvody a princip fungovani NGOs
samotnych, ktery vyplyva z jejich podstaty, ale jedna se i o bezpecnostni divody. Pomoc jedné
bojujici stran¢ na dkor té druhé by automaticky znamenal bezpecnostni riziko pro jejf
zaméstnance. NGOs proto zasadné pfistupuji neutralné ke vsem bojujicim stranam. Stejné
neutrdlnim zpusobem se snazi zajistit 1 svou bezpecnost. Udrzeni neutrality za vyhrocenych
podminek nasilného konfliktu a masivntho ohrozovani lidskych prav je velmi slozité. 1 rdmci
humanitarni operace miige neutralita brat natolik dsadni roli, $e sispéch nékterych humanitarnich operaci byl
v nékteryech pripadech din do sonvislosti s nedostatkem respektn k principu neutrality (porusent ,etického kodexu’,
ktery 1idi (innosti humanitarnich aktérii) a v jinych pripadech & pokusiim jednat v absolutnim souladu (3nensiti
0. suverénnich ujedndni® statii v doboddch o humanitarni pomoci podle viastnich zdjmsi) Ku a Caceres 2003:
62). Z tohoto duvodu napfiiklad spojeni s armadou muze ve straniach konfliktu automaticky
vyvolavat pocit, ze NGOs haji zajmy pouze jedné strany konfliktu, a zvySovat tak rizika pro
NGOs — proto se NGOs obecné spolupraci s armadou spise vyhybaji. Z vyse uvedeného davodu
je velmi dulezité vybrat takovou variantu ochrany, aby byla co nejvice nestranna. Podle Caroliny
Holmgqvist ze Stockholmského mezinarodniho dstavu pro vyzkum miru (Stockholm International
Peace Research Institute, SIPRI) vybér SVBS na ochranu NGOs ,,mutze byt citlivou variantou:
spise nez jejich spojeni s jednou stranou konfliktu, muze byt ochrana skrze [SVBS] povazovana
za Ucast ,nestranného’ aktéra® (Holmqvist 2005: 21).

Spoluprace mezi NGOs a armadou je v praxi problematicka i z jinych duvodia. NGOs i
armada maji rozdilnou povahu organizace. Armada je uspofadana hierarchicky, vojaci pracujf
v jasnych strukturach veleni a operac¢nich piikazt, prochazeji tvrdym vycvikem, kdezto NGOs
jsou vice decentralizované a rozhoduji se spiSe ad hoc podle situace v dané lokalit¢ (Laipson).
NGOs nemaji zadnou hierarchickou strukturu a povinnost pfijimat rozkazy od osob zvenci; maji
tak mnohem véts{ svobodu v rozhodovani. Armada nékdy nabyva dojmu, ze dovede dodat
kvalitnéjsi humanitarni pomoc nez NGOs. Proto se snazi k NGOs pfistupovat direktivnim
zpusobem, coz je kontraproduktivni. Pifkladem muze byt operace v Kosovu, kde se NGOs
odmitaly zucastnit pravidelnych porad s armadou, protoze mely dojem, Ze jim budou davany
rozkazy, jak maji pracovat. Komunita NGOs nechtéla byt nikym kontrolovana a fizena zvendi.

163



Stfedoevropské politické studie / Central Eutopean Political Studies Review 15(2—3)

Veronika Nededicka: Potencidl vyuziti soukromych vojenskych a bezpec¢nostnich spolecnosti nevladnimi organizacemi

Vysledkem této situace bylo, Ze armadni zdroje nebyly zcela optimalné vyuzity (Abiew 2003: 30—
31). Misi ve Vychodnim Timoru pro zménu NGOs napadaly z divodu upfednostnovani
bezpecnostnich témat pfed humanitairnimi v dasledku pfedchoziho planovani celé operace
koali¢nimi vojsky (Abiew 2003: 31).

NGOs nerady vidi ptimé zapojeni armady do distribuce pomoci z davodu, ze humanitarni
principy a objektivita mohou byt zkompromitovany, protoze vojenské operace jsou soucasti
politické agendy. 1gjdci nejson idedlni pro humanitarni prici; nemaji dostateiny vycvik, odborné gnalosti a
vhodné politické nastaveni pro vybudovini mistnich kapacit a odpovédnosti vici mistnim obyvateliim; predevsim je
ale vojenskd Cinnost inherentné politicka a obvykle evokuje prislusnost ke strandm — na rozdil od tradicniho
bumanitarismn, ktery je idealizovany jako moralné antonomni a politicky nepodminény (& vnuceny (Abiew 2003:
30). V Angole tak napifklad rebelové zablokovali operaci NGO z davodu, Ze ve stejném
uprchlickém tabofe spolu s NGO byly pfitomny i jednotky NATO. V jiném pfipadé zase
samotné NGOs odmitly pomoc od Mise Spojenych narodu pro pomoc Rwandé¢ (United Nations
Assistance Mission for Rwanda, UNAMIR) z obavy, Zze by se mohly stat nastrojem k prosazovani
zajmu OSN.

NGOs také nemaji zajem sdilet informace s armadou — stejny postoj ma i armada vuci
NGOs. NGOs nechtéji armadé poskytovat informace o vladé hostitelské zemé s tim, Ze by to
mohlo ohrozit jejich misi a pfistup do urcitych krizovych oblasti. Obavaji se také, ze armada
usiluje pouze o strategické ziskani informaci. Armada zase nechce sdilet informace s NGOs kvuli
utajeni svych operaci — napiiklad rozmisténi jednotek a kapacity (Abiew 2003: 32).

Na druhé strané¢ NGOs v nékterych piipadech armadu potfebuji — napiiklad kvuli vytvofeni
koridorti pro prichod pomoci a distribu¢nich uzla (Fassin a Pandolfi 2012: 284). Jindy zase
spoluprace s armadou nemusi pfedstavovat zadné riziko — nejcastéji se jednd o piipady
humanitarni krize bez politické dimenze, jako byla mj. operace na Sri Lance v roce 2004 po
zasahu vlnou tsunami, kde spolupriace mezi NGOs a armadou USA probihala zcela bez
problému (napfiklad pii pfepravé) (Laipson). Fred Schreier a Marina Caparini uzaviraji vyuziti
armady slovy, ze ,,k pouziti vojenské ochrany na podporu humanitarnich operaci by mélo dojit
pouze v piipadé¢, pokud neexistuji zadné srovnatelné civilni alternativy* (Schreier a Caparini 2005:
93).

Z diavodu snahy vyvazit princip neutrality a nestrannosti se nékteré NGOs rozhodli najmout
si lokalni ,hlidace” — ozbrojené i neozbrojené — na ochranu svych osob, konvoju, zasob ¢i
stanovist’. Americké NGOs si napifklad bézné najimaji lokalni ostrahu slozenou z mistnich
obyvatel vétsinou pro ochranu budov a skladu (Perrin 2009: 10). Mistni obyvatelé jsou casto
upfednostnovani kvili znalosti lokalniho prostfedi, politického zazemi, jazyku a kultury. Navic se
ptedpoklada, ze podporuji piedstavu o nestrannosti a neutralit¢ NGOs, protoze nejsou spojeni se
statnimi ozbrojenymi silami. Nicméné i lokalni zaméstnanci mohou pfedstavovat hrozbu. Mohou
byt naptiklad kmenove ¢i etnicky spfiznéni se stranou konfliktu, ¢imz se NGOs mohou stat
ter¢em utoku. Maji také vétsinou nedostatek zkusenosti a vycviku (Perrin 2009: 10). Néktefi
clenové lokalni ochrany zacali zaméstnancaim NGOs vyhrozovat poté, co byli z NGOs
propusténi (Vaux, Seiple, Nakano a Brabant 2002: 23).

U specifickych pfipadu se odbornici shoduji, Zze je potfeba vytvofit specialni modely pro
ochranu NGOs. Napfiklad v Somalsku, které ma jedno z nejvétsich procent uziti ozbrojené
ochrany ze strany NGOs, byly vytvofeny jakési ,,lokalni SVBS® — placené sluzby byly na zaklade
dohod dodavany lokalnimi skupinami osob. Napfimo byla najimana ozbrojena ostraha, ktera pak
vystupovala jako zaméstnanci NGOs. V nékterych castech Somalska jsou ozbrojené straze a
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doprovod vSudypfitomné a jejich vyuzivani je povazovano za jediny mozny zpusob, jak muze
pokracovat prace NGOs (Stoddard, Harmer a DiDomenico 2009: 12).

Jinym pfipadem je Irak; NGOs, které pracuji jako pfimi partnefi vlady USA, maji
pfedepsano, ze na svou ochranu museji pouzivat ozbrojené SVBS — bez ohledu na to, zda to tak
NGOs chtéji. Podobné piipady povinné ochrany jsou zaznamenany i v Somalilandu, Jiznim
Sudanu, Pakistanu, Severnim Kavkaze a Keni, kde lokalni autority pozaduji, aby humanitarni
aktéfi vyuzivali ochrany narodnich armad nebo policie, za coz je jim poskytnuta kompenzace
(Stoddard, Harmer a DiDomenico 2009: 12).

6. Zajisténi kontroly SVBS

NGOs a humanitarni agentury jsou zodpovédné za uzivani svych SVBS. Z tohoto dtvodu by si
organizace mély vytvofit vlastni pfedpisy a pokyny, které by meély koordinovat spolupraci se
SVBS — zejména s ohledem na dodrzovani mezinarodntho humanitarntho prava a lidskych prav,
na kterych si vSechny humanitarni organizace velmi zakladaji (Perrin 2008). NGOs samy zminuji
uzivani SVBS, zatim ale velka cast z nich nevytvofila zadny platny jednotny ramec pro tuto
spolupraci (Spearin 2007: 13). Napiiklad jeden expert na humanitarni bezpec¢nost ve vyzkumu
Petera W. Singera uvedl, ze védél pouze o jediné NGO, ktera méla vypracované pokyny pro
zaméstnance SVBS; vcetné pravidel pro uziti zbrani. Tato organizace pfesto méla potize tyto
instrukce zavést v praxi v dasledku nedostatku odbornych znalosti tymu, ktery pusobil pfimo
v mist¢ humanitarni operace (Singer 2000). InterAction ma zase pro zménu velmi podrobné
zpracované instrukce pro partnerstvi s armadou spolupracujici na vycviku, peacekeepingu ci
pomoci, ale jiz nema zadné podrobné instrukce pro SVBS (InterAction 2007).

Aby byla spoluprace skutecné efektivni a neposkozovala NGOs a SVBS ¢i tfeti strany, je
potieba rozvijet osvedcené postupy (best practice) a etické kodexy (code of conduts) — stejné jako
v jinych podnikatelskych odvétvich. Nicméné je potfeba si uvédomit, ze etické kodexy nejsou
vpraxi nijak vymahatelné a tvofi pouze malou ¢&ast regulacniho ramce’. | NGOs jsou
roztfisténou oblast{ korporatniho svéta sriznymi mandaty a misemi, které nepodporuji
sjednoceni piistupu ¢i touhu k seberegulaci® (Spearin 2007: 14).

Jednim z pokust o regulaci a tvorbu voditka pro uzivani SVBS je Dokument 3 Montrenx
(Montrenx: Documen?)®, iniciovany pravaim oddélenim $vycarského Ministerstva zahrani¢i spoleé¢né
s Mezinarodnim vyborem Cerveného kifze. Dokument byl finalizovan v roce 2008; na jeho
piipravach se podilelo 17 statd™ a dalsich 26 statd* se k nému do konce fjna 2012 pfipojilo,
véetné celé Evropské unie (Schweizerische Eidgenossenschaft web). Stal se také oficialnim
dokumentem OSN (zaroven byl pfijat vSemi cleny stalé Rady bezpecnosti OSN).

Jeho cilem je pfedevsim dodrzovani mezinarodniho humanitarniho prava a lidskych prav ze
strany SVBS. Dokument obsahuje rovnéz soubor nejlepsich postupt a praktik, jak upravovat

18 Regulace SVBS muzZe probihat na mezinarodn{ drovni skrze mezinarodni pravo, na narodni urovni skrze pravo
jednotlivych statd, ¢i skrze tzv. seberegulaci — tedy napfiklad formou tvorby etickych kodext ¢i pomoci smluvniho
osetfeni. Vice o problematice regulace SVBS viz Bures Nedédickd (2011b)

19 Cely nazev dokumentu: Montreux: Document on Pertinent International 1 egal Obligations and Good Practices for States related
to Operations of Private Military and Security Companies during Armed Conflict.

20 Afghanistan, Angola, Austrilie, Cina, Francie, Irak, Jihoafrickd republika, Kanada, Némecko, Polsko, Rakousko,
Sierra Leone, Svédsko, Svycarsko, Ukrajina, USA a Velka Britanie (Schweizerische Eidgenossenschaft).

2l Albanie, Belgie, Bosna a Hercegovina, Byvald jugoslavska republika Makedonie, Cile, Dénsko, Ekvador, Finsko,
Gruzie, Island, Italie, Jordansko, Katar, Kostarika, Kypr, Lichtenstejnsko, Litva, Mad'arsko, Nizozemi, Norsko,
Portugalsko, Recko, Slovinsko, épanélsko, Uganda, Urugay (Schweizerische Eidgenossenschaft).
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chovani téchto spolecnosti, nicméné je zaméfen predevsim na jejich uzivani z pohledu statua, a
zabyva se tak odpovédnosti stath za jimi nasmlouvané SVBS. Pfesto je v clanku 8 v Pfedmluvé
uvedeno, ze ,,zatimco je tento dokument adresovan Statim, osvédéené postupy mohou byt
uzitecné 1 pro jiné entity jako mezinarodni organizace, NGOs a spolec¢nosti, které si SVBS
najimaji, stejné jako pro SVBS samotné® (Montreaux Document 2008: Preface 8). Dale piimo
zdliraziiuje: ,,V mnoha piipadech mohou osvédéené postupy pro Smluvni stity” ukazovat
osvédcené postupy 1 pro dalsi klienty SVBS jako mezinarodni organizace, NGOs a firmy*
(Montreaux Document 2008).

Na  Dokument z Montrenx navazala organizace Centrum pro demokratickou kontrolu
ozbrojenych sil (Centre for the Democratic Control of Armed Forces, DCAF) a ve spolupraci se
svycarskou vladou vytvofila Megindrodni eticky kodex pro soukromé poskytovatele bezpeinostnich siuzeb
(International Code of Conduct for Provate Security Service Providers, ICoC) (Centre for the Democratic
Control of Armed Forces). Kodex byl vytvofen jako pokyny pfimo pro SVBS (na rozdil od
Dokumentn 3 Montrenx, ktery byl urceny statim). Do 1. fijna 2012 se ke kodexu pfipojilo 511
spolecnosti, véetn¢ téch, které jiz byly v tomto textu difve jmenovany. Kodex je zalozeny
pfedevsim na respektovani lidskych prav. Zahrnuje pravidla pro uziti sily, zakazuje muceni,
obchodovani s lidmi a dalsi formy zneuzivani. Dale specifikuje pozadavky na spole¢nosti, jejich
management a fizeni, véetné jejich subdodavateli. Nicméné jedna se pouze o samoregulacni
dokument, ktery opét nema zavaznost, a pro spole¢nosti neplynou zadné pravni dasledky z toho,
pokud jej nedodrzi. Pro NGOs je nicméné dodrzovani zakladnich pravidel a postupti velmi
kritické, protoze kazdy spachany incident muze je samotné i jejich klienty znaéné ohrozit
(Cockayne 20006: ii). Pro SVBS je reputace velmi dulezita. Z tohoto divodu je v jejich zajmu
eticky kodex, stejné jako dalsi normy a narodni a mezinarodni zakony, dodrzovat, aby se u svych
klientd nezdiskreditovali a tim neohrozily budouci zakazky a zdroj svého pifjmu (Avant 2004:
219-221).

Eticky kodex nemusi zajistovat, ze vyuzivani SVBS v praxi neni bezproblémové. NGOs si
obecné nedostatecné piedavaji informace o SVBS jak mezi sebou (Stoddard, Harmer,
DiDomenico 2009: 23), tak i mezi vlastnimi pobockami. Kontroly SVBS a jejich zaméstnancua
jsou ze strany NGOs ojedin¢lé a casto na ad hoc bazi. Nekteré NGOs tak ve skutec¢nosti
zameéstnavaji byvalé vojenské viadce, ktefi se pak sami oznaci za SVBS. Nesdilejf ani informace o
vykonu jednotlivych SVBS, ¢imz je pro né slozité védet, jaké sluzby si vlastné nakupuji. Také
standardy pro uzit{ zbrané v humanitarnich a postkonfliktnich podminkach malokdy odpovidaji
mezinarodnim standardim pro uziti ozbrojené sily. Nejhorsi obavy nad SVBS panuji pfedevsim u
vyuzivani lokalnich spolecnosti, které jsou jak nedostatecné dozorované, tak poskytuji velmi
nizkou droven sluzeb (Stoddard, Harmer, DiDomenico 2009: 23). Smlouvy jsou c¢asto velmi
tézko vymahatelné, protoze chybi uc¢inna pravni opatfeni. Humanitarni instituce a organizace
postradaji centralizované disciplinarni a odpoveédnostni fizeni, které by byly povinny zajistit
(Cockayne 2000).

7. Zavér

Tento clanek se ctenaftm pokusil nastinit problematiku vyuzivani SVBS neziskovymi
organizacemi, a to jak z pohledu vyvoje, tak nckterych motiva, které NGOs nahravaji k tomu,
aby na svou ochranu najimaly pravé tyto spolecnosti. Spoluprace a ochrana NGOs je jednou

22 Poznamka autorky: Smluvnim staitem je myslen stat, ktery si najme SVBS.
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z novych zajimavych oblasti, jak by mohl byt vyuzit potencial SVBS. Ukazuje se, ze zaméstnanci
NGOs jsou pii svém pusobeni v humanitarnich operacich — zejména v oblastech, kde probiha
konflikt — vystaveni tak vysoké mife rizika, Zze je jednoznacné potfeba zavést pro né ochranna
opatfeni. Pfestoze jsou stale vedeny diskuze o vhodnosti vyuzivani SVBS jako takovych (a to
nejen z pohledu NGOs, ale i armady a OSN), SVBS casto nejen ze mohou pfedstavovat
vhodnou alternativu pro zajisténi bezpecnosti z divodu svého apolitického postaveni, ale
v nékterych piipadech mohou byt dokonce jedinou volbou mezi Zadnou ochranou a néjakou
ochranou. N¢kdy se tedy NGOs témto spolec¢nostem vyhnout nemohou, ackoliv jejich vyuzivani
apriori nepodporuji. NGOs by v takovych pfipadech z duvodu velmi vysokého bezpecnostniho
rizika museli svou humanitarni operaci zcela zrusit, coz by jim znemoznilo poskytovat jakoukoliv
pomoc. Neni proto piekvapenim, ze NGOs ¢asto spoléhaji pravé na SVBS (Leander 2005: 617).

Velky vliv na uzivani SVBS neziskovymi organizacemi ma samoziejmé i financéni zajisténi
organizace (které plyne z dotaci, pfispévka a grantd), tedy zda si takové sluzby muze dovolit.
Nedostatek financi muze byt pfekazkou pfedev§im pro malé NGOs, jak napfiklad popsala
konzultantka z jedné NGO: Moje organizace, mali NGO pracujici na budovani obianské spolecnosti
v Irdkn, nebyla vyjimkon [pii nutnosti zajisténi bezpecnosti od SVBS prikazané USAID). Priblizné
40 % naseho Sedesdtimilionového rozpoltn  pripadlo na ochrann 15 mezindrodnich améstnanci. Nase
bezpecnostni spolecnost byla 3 Jiboafrickeé republiky (Engler 2010). Nicméné jak jiz bylo zminéno dfive,
vyuzivani SVBS neziskovymi organizacemi neni vyjimkou, a z toho duvodu lze usuzovat, ze
financni prostfedky nejsou pro vsechny NGOs nedostupné. Zejména velké mezinarodni
organizace typu Oxfam, Lékafi bez hranic ¢i Save the Children jsou schopny do bezpec¢nosti
investovat a zajistit si ji skrze SVBS.

Jak v soucasné dobé spoluprace mezi NGOs a SVBS v praxi probiha, tak na jedné strané
odhaluje moznosti vyuziti SVBS a nékteré jejich pfinosy, nicméné na stran¢ druhé strané se
ukazuji i jejich nedostatky, které mohou byt zavinéné samotnymi SVBS a jejich nedostatecnymi
zkuSenostmi ¢i kompetenci (zejména u mensich mistnich SVBS), ale také nedostatecné seriéznim
piistupem NGOs k jejich vyuzivani (nedostatecnou kontrolu, zajist'ovan{ informaci). Pro lepsi
vyuzivani SVBS ze strany NGOs je proto velmi dulezité vytvofit: 1) standardy (zakladni
podminky a pozadavky na SVBS, jejich podobu, strukturu, zkusenosti, management apod.); 2)
postupy (instrukce a pokyny pro spolupraci s NGOs, modelové situace); 3) kontrolu (konkrétni
dohled nad SVBS v raznych situacich, zpétna vazba o jejich provadéni ukolt, audit); 4)
mechanismus stiznosti (kdy a jak si stéZzovat na urcité poruseni pfedpisi SVBS, iniciace
napravného fizeni); 5) moznost postihnout SVBS (moznost trestu pfi poruseni pravidel, spachani
trestného cinu, neprovedeni napravného opatfeni — toto je z velké ¢asti ukolem pravniho ramce a
zajistén{ jeho vymahatelnosti, coz NGOs bohuzel nemohou z velké ¢asti ovlivnit).

Z clanku jednoznacné vyplyva, ze vyuziti SVBS se v soucasnosti jevi jako jedna z pfijatelnych
alternativ pro zajisténi ochrany NGOs, a to predevsim k povaze NGOs samotnych, které si chtéjf
uchovat svou nezavislost a neutralitu. Z vyse uvedeného zatim také muzeme pfedpokladat, ze
soucasné vyuzivani SVBS v humanitairnim sektoru bude i nadale pokracovat, nicméné tim
hlavnim, ¢im by se zainteresovani aktéfi méli zabyvat, je zlepsovani procest a postupt pro
vyuzivani SVBS, pokud maji NGOs skutecné pomoci a nepfispivat naopak k dalsim
bezpecnostnim hrozbam.
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Private Military and Security Companies and the Potential for their Use by

Non-Governmental Organisations

SUMMARY

The paper deals with private military and security companies (PMSCs) and the provision of their
services to non-governmental organisations (NGOs). Each is a new interesting actor in international
relations coming from a completely different background — one is from the private sector, and the
other from the non-profit sector. Today, both are simultaneously entering the area of international

security, which, in the past, was traditionally mainly the domain of state actors.
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The paper begins with a definition of NGOs and then focuses on the dilemma regarding the
definition of PMSCs, giving examples of definitions widely accepted either by academics or
institutions. It also provides a brief overview of the security environment from 1990 to date and how
PMSCs and NGOs have developed since then. 1990 is an important milestone as, since the end of
the Cold War, PMSCs begun to flourish around the world due to massive changes in the security area
caused by the disarmament of states, the transfer of security capacities to the private sector, and
blurred lines of conflicts. Meanwhile, political changes have enabled NGOs to expand their scope of
activities and enter new territories which pose new risks to these organisations and their employees.

There is also an analysis of the main motivations behind the decisions of NGOs to use the
services of PMSCs, giving several examples of when their services were used in practice. One of the
biggest such motivations is the need for security for NGO employees. NGOs often tend to operate
in extremely unstable environments in countries affected by war, humanitarian crises, and natural
disasters, and in post-conflict areas with minimal institutional arrangements and infrastructure. Easy
access to arms worldwide increases the security threats which the NGOs” employees are exposed to.
NGOs also handle large quantities of goods such as food, water, medical supplies, and electronic
devices etc. In unstable territories the value of such goods is immense, which then increases the risks
to NGO employees still further. As some examples in the paper show, there are countries which rely
heavily on their citizens catering for their own safety by carrying weapons as a means of deterrence in
the face of any threat, and this context applies to NGOs as well..

In their work, NGOs apply three main principles: independence, neutrality and impartiality.
Adherence to these principles limits to a great extent their efforts to ensure their own safety. NGOs
do not want to be involved in any kind of co-operation with national armies or armed groups. Any
co-operation with a party in the conflict or a (para)military force which could secure the safety of
NGO employees is ruled out by definition; on the other hand, if support is provided by a third party
in the conflict, it is still not perceived as totally impartial, primarily by the locals. The paper gives
some examples of why co-operation between military forces, national or otherwise, and NGOs does
not work in practice.

In the light of these findings PMSCs seem to be the best option for the protection of NGOs. It
is an independent player vis-a-vis the parties in the conflict, it can be deployed very quickly if needed,
and it can be equally quickly withdrawn if necessary. In addition, it can provide targeted services
within the predetermined scope specified by an NGO, ranging from risk analysis and assessment, to
the training of employees and the provision of personal armed security. NGOs can select from a wide
range of companies including large international corporations as well as small local firms. If the
customer — an NGO — becomes dissatisfied with the level of services, he can relatively easily
terminate the contract, which, in the case of protection provided by regular armed forces, cannot be
done so easily.

The paper attempts to explain the basis of co-operation between these two parties during their
mission and quotes some examples of services provided by PMSCs to NGOs. This co-operation is
compared with that between the United Nations (UN) and PMSCs. The UN also relies on more
“defensive” companies such as the former ArmorGroup (acquired by G4S); the services acquired are
also similar to those acquired by NGOs. The results of different studies show that NGOs mostly

require unarmed protection of facilities and accommodation. In addition to this, all services are
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mainly provided by local PMSCs. These companies are often established by a handful of individuals
who are citizens of the affected area and can provide a good knowledge of local conditions, social
boundaries and relations, as well as help clients to overcome cultural and language barriers.

Last but not least, the paper considers the key prerequisites for successful co-operation between
these two parties. The main obstacle to successful and mutually beneficial co-operation is the lack of
control over PMSCs. NGOs frequently lack guidelines for cooperating with PMSCs; however, some
of them have guidelines for co-operation with the military. Best practice and codes of conduct should
be developed further with the aim of improving co-operation. It is also paramount to develop and

apply a common legal framework with legally binding rules.
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