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Abstract: Conceptualisation and measurement in the 1V arieties of Capitalism Approach and the New EU Member
States: Critical Review
Almost a decade has passed since the first post-communist states accessed to the EU. Ten years after the
confirmation of conutries’ successful development of democratic and market-economic institutions it is time to ask
what type of institutions really developed. This article critically reviews contemporary research of capitalism in
the eight countries, the main approaches applied and published findings. Firstly, this paper attempts to answer
what type of capitalism has developed in the region. Secondly, the paper highlights some pitfalls in the
contemporary study of capitalism in Central Eastern Europe and discusses possible remedies for the future
research. The main recommendation, discussed in more detail in the study is that the stricter theoretical

reasoning would improve in eliminating the contradictory results many authors bave arrived at.
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1. Uvod

Stadium kapitalizmu v zépadnej Eurépe ma pomerne bohati tradiciu. V tejto oblasti politickej
ekondémie existuje mnoho rozvinutych konceptov a teérif, a d’alsie sa priebezne doplnaji. Tak
ako v inych oblastiach, ani v politickej ekonémii nie je ni¢ nezvycajné, ak vyskumnici aplikuja ¢i
testuju  nadobudnuté poznatky na vzorke novych krajin. Pred vstupom 6smich
postkomunistickych $titov do EU existovalo mnoho modernych pristupov, napr. praca Coatesa
(1999) ¢i Amabla (2003). Da sa vsak povedat’, ze hlavny prad skimania variacii kapitalizmu
definovali svojou t'aZiskovou pracou Hall a Soskice (2001). Prijatic Ceskej republiky, Slovenska
a d’alsich novych ¢lenskych krajin do unie upriamilo pozornost’ mnohych vyskumnikov v oblasti
institucionalnej a politickej ekonémie na tento region.

Tato $tadia uvadza prehlad najnovsich vysledkov $tadia kapitalizmu v strendej Eurdpe.
Nasim cielom je zhrnat' vysledky, ktoré do dnesného dna prinieslo skumanie kapitalizmu
v novych ¢lenskych statoch EU, a zirovefi poukazat’ na niekolko slabych stranok v doterajsom
vyskume. V tejto studii diskutujeme o dovodoch, preco vysledky viacerych autorov neukazuju
rovnakym smerom a niekedy si dokonca protichodné. V zaverecnej casti tejto Studie
rozdiskutujeme niekol'ko moznosti, ktoré by mohli prispiet’ klepsej konceptualizacii a
vyskumnému dizajnu v buducnosti tak, aby sa dalo vyhnat’ nedostatkom, na ktoré poukazujeme.

Z teoretického hl'adiska bola hlavaym vychodiskom vicsiny vyskumov praca Halla a Soskica
(2001). Ich koncept ,,variet kapitalizmu® je zaroven aj najcastejSie uplatnovany v empirickom
vyskume  kapitalizmu v postkomunistickych  krajinich  nielen v Eurépe. Vseobecne,
institucionalna analyza bola najc¢astejsim pristupom k $tadiu kapitalizmu v strednej Eurépe. Tento
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pristup zdoraznuje tlohu institicii v sposobe, ktorym je trhové hospodarstvo organizované, a je
v podstate zakladom pre pristup Halla a Soskica (2001). Preto zac¢iname tento clanok kratkym
prehfadom zakladov institucionalnej analyzy. Nasledne prejdeme k hlavhym teoretickym
pristupom aplikovanym v najnovSom vyskume. Jadro ¢lanku tvori kriticky prehl'ad toho, ako boli
,»staré® pristupy (rozvinuté v zapadnej Eurdpe) ku skimaniu kapitalizmu aplikované v ,,novej*
Eurépe. V zavere upozorniujeme na niekolko nedostatkov a navrhujeme moznosti, ako
eliminovat’ najvyraznejsie kontradikcie v budicom vyskume.

2. InStitucionalna analyza: koncepty a pristupy

Hlavny pruad vyskumu variacii kapitalizmu tak v zapadnej ako aj strednej Eurdpe je zalozeny na
novom institucionalizme (Hall & Soskice 2001; Amable 2003; Bohle & Greskovits 2007, atd.).
Novy institucionalizmus sa snazi vysvetlit’ Glohu institdcii a ich vplyv na vysledky spoloc¢enského,
ckonomického a politického zivota. Vysvetlenia nového institucionalizmu zdoraznuju ulohu
zavislosti na ceste a subjektivnych, clovekom konstruovanych obmedzeni (Parsons 2007: 68).
Tento myslienkovy smer sa snazi odpovedat’ na dve zakladné otazky: ,,ako chapat’ vzt’ah medzi
institdciami a spravanim a ako vysvetlit’ proces, v ktorom institicie vznikaji alebo sa menia“
(Hall & Taylor 1996: 937). Nie vsetci autori sa zhodujd na presnom pocte a kategorizacii
pristupov, ktoré tvoria novy institucionalizmus. Hall a Taylor (1996) menujd tri, Peters (1999)
identifikoval Sest’. Vzhl'adom na obmedzenie a ciel’ tejto stadie sa preto sustredime iba na jeden
z nich, institucionalizmus racionalnej volby. Tento totiz tvori jadro predoslych vyskumov
kapitalizmu.

Institucionalizmus racionalnej vol'by predpoklada, Zze vsetci relevantni aktéri vnimaju deje
a procesy v politike ako dilemu kolektivnej akcie (Hall & Taylor 1996). Vychadzajuc z herno-
teoretickej perspektivy to znamena, ze aktéri robia rozhodnutia, ktoré maji druhy najlepsi, teda
suboptimalny vysledok. Deje sa tak v dosledku chybajucich institacii, ktoré by garantovali
komplementirne konanie vsetkych aktérov potrebnych pre dosiahnutie optimalneho vysledku.
Viacerf autori prispeli k rozvoju institucionalizmu racionalnej voIby (najmi North 1990; Scharpf
1997; Peters 1999; Ostrom 2005, a d’alsi) a napokon vznikla Sirsia zhoda na definicii institacii. Tie
sa definuju ako ,pravidla hry v spolocnosti... ktoré pozitivhymi aj negativhymi motivaciami
struktdrujd Fudské spravanie, a to tak politické, spolocenské, ako aj ekonomické.” (North 1990: 3)

Scharpf zlacil teoreticky pristup zamerany na akciu s pristupom racionalnej volby
a institucionalizmom. Jeho ,,institucionalizmus zamerany na aktérov vysvetluje vyber a tvorbu
polittk skimanim ,,interakcie medzi jednotlivcami, kolektivami a korporativnymi aktérmi, ktoré
st formované institucionalnym prostredim, v ktorom sa dané interakcie odohravaju® (Scharpf,
1997: 16). Tymto sa, podla jeho nazoru, stava vyskum politik viac ,,orientovany na interakcie®
nez na problémy (ibid.). Autor priznava, ze takato analyza je zavisla na subjektivnych
preferenciach konkrétnych aktérov a ze empirické data musia byt’ zvicsa zbierané osobitne pre
kazdy vyskum. Scharpf vSak dodava, Zze by to nemalo predstavovat’ velky problém, pretoze
institicie do vyznamnej miery znizuji rozmanitost’ empirickych vystupov tym, ze ovplyviuja
,viaimanie, preferencie a schopnosti jednotlivcov ako aj korporatnych aktérov a tiez ich
vzajomnych interakcif.” (tamtiez: 38).

V salade s argumentaciou Lecoursa (2005) mozeme vyssie uvedenych autorov zaradit’ medzi
novych institucionalistov. Lecours vysvetl'uje, ze hlavnym teoretickym argumentom nového
institucionalizmu je, Ze ,institdcie formuja akciu® (2005: 8). Z metodologického hladiska to
znamena, ze institacie by mali byt’ vazne brané ako nezavislé, ¢i Lecoursovymi slovami ,,kI'aicové
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intervenujice premenné‘ (tamtiez). Praca Scharpfa, a nasledne aj Halla a Soskica tento odkaz
naplna.

a. Institicie a varidcie kapitalizmu

Hall & Soskice (2001) nadviazali na Scharpfovu pracu a ich pristup sa stal v sicasnosti jednym zo
zakladnych kamenov komparativnej politickej ekonémie. Samozrejme, moderné kapitalistické
institdcie skumali mnohi aj v minulosti (napr. Schumpeter 1972; Polanyi 1992). Hall & Soskice
vsak prisli s ucelenym vysvetlenim, ako sa kapitalistické institacie vyvinuli v ¢ase, ako sa vzdjomne
doplnaji, atiez ako mozu rozne institucionilne konfiguricie viest' k roznym typom
komparativnych vyhod, avsak stale zabezpecit’ stbilny rozvoj ekonomiky.

V pristupe Variet kapitalizmu (z angl. Varieties of Capitalism, d’alej VoC; Hall & Soskice,
2001) maja ustrednu ulohu firmy. Autori argumentujd, ze prave firmy su najaktivnejsi aktéri,
»nositelia zmien... ktorych agregované aktivity vytvaraju celkovy ekonomicky vykon.” (Hall &
Soskice 2001: 6). Na druhej strane, firmy sa musia spolichat’ na inych aktérov pri rieseni
mnozstva kazdodennych problémov savisiacich s prevadzkou. Aj preto je postavenie firiem
v koncepte Variacii kapitalizmu relacné, teda vo vzt'ahu k inym. V skratke, efektivna organizacia
vyroby, resp. poskytovania sluzieb je zavisla na vztahoch a koordinacii s d’alsimi aktérmi
v hospodarstve. Ked’ze firmy su vaimané ako aktéri, ktorych konanie je ovplyvnené prostredim,
je jasné, ze koncept je zalozeny na institucionalizme racionalnej volby.

Dvomi zakladnymi konceptmi VoC su institucionalne komplementarity a komparativne
institucionalne  vyhody. Prvy koncept, institucionalne komplementarity, je vysledkom
strategickych interakcii roznych aktérov za dlhsie c¢asové obdobie. Vyhody, ktoré nasledne
vyvstanu z danych komplementov spocivaju v tom, ze rozne institucionalne prostredia podporujua
rézne modely vyroby. Tymto umoznuju narodnému hospodarstvu uzdiu S$pecializaciu na
konkrétny typ vyroby ¢i inovacii a tym davajid narodnému hospodarstvu isti komparativnu
vyhodu v medzinarodnom meradle. Spitne potom dané typy komparativnych institucionalnych
vyhod ovplyviiuju rozhodovanie firiem v oblasti najimania a skolenia pracovnikov, preferencii vo
vyskume a inovaciach, spésobe financovania podniku, atd’. (Hall & Soskice 2001).

Prave sposob, akym firmy v jednotlivych ekonomikach riesia kazdodennu koordinaciu,
posluzil autorom ako zaklad na identifikaciu dvoch idedlnych typov: Liberalne trhovej ekonomiky
(LTE) a Koordinovanej trhovej ekonomiky (KTE). Hall & Soskice pripominaju, Ze tieto idealne
typy st na krajoch ,,spektra, pozdlZ ktorého je mozné zoradit’ mnoho krajin® (tamtiez: 8).

Liberalne trhova ekonomika predstavuje systém, v ktorom su vztahy koordinované
trthovymi mechanizmami. Hlavaymi principmi st volny trh, dokonala sit’az, formalne zmluvy
apravidla aich dodrziavanie. Inymi slovami, nastroje, ktorymi je kapitalizmus ukotveny
v spolocnosti, maju viac trhovy charakter nez akykol'vek iny. Hall a Soskice uvadzaja ako priklad
z realneho sveta, ktory sa najviac priblizuje k idealnemu typu LTE, Spojené $taty americké. Firmy
sa vtomto prostredi musia spolichat’ viac na principy konkurencie a existuje niz§ia miera
winstitucionalnej podpory” (Hall & Soskice 2001, str. 27) pre ind ako trhovd koordinaciu.
Transfer technologickych inovacii sa uskutocniuje prostrednictvom vol'ného pohybu, ak nie
priamo pret’ahovania inzinierov ¢i vedeckych pracovnikov z jednej firmy do druhej. KI'a¢ovym
elementom je flexibilny trh prace, spolu s prislusnou legislativou, ktord umoznuje a podporuje
jednoduchsie najimanie a prepist’anie pracovnej sily. Vzdelavaci systém a tréning pracovnej sily je
zamerany na poskytovanie formalneho vzdelania a vseobecnych zrucnosti prave tak, aby ulahcil

138



Stiedoevropské politické studie / Central European Political Studies Review 15(2-3)

Pavol Babog: Konceptualizacia a meranie variacii kapitalizmu v novych &lenskych $tatoch EU: Kritické zhodnotenie

'udom pohyb na flexibilnom trhu prace s castej$imi zmenami zamestnania neraz aj naprie¢
roéznymi sektormi v hospodarstve.

Na druhej strane stoji idealny typ — Koordinované trhové hospodarstvo, v ktorom dominuje
netrhové a neformalne koordinovanie vzt'ahov prostrednictvom strategickych interakeii,
zdruzovania a vzajomnej spoluprace réznych socio-ekonomickych aktérov. KlPacovu ulohu
v tomto type ekonomiky hraja institacie, ktoré neformalnym vzt'ahom poskytuja legislativau
a ind podporu. Firmy v KTE nie st zvycajne zavislé na kratkodobom profite, ked’ze je dostupny

.,

kapital, ktory Hall a Soskice nazjvaju ,trpezlivy” (tamtiez). Relevantni aktéri sa zdruzuju
v roznych zdruzeniach a asociaciach a vytvaraju tak SirSie siete firiem aich dodavatelov ci
odberatelov. Tento spésob vzajomnej spoluprice ainformovanosti umoznuje naslednd
koordinaciu v oblastiach akymi su napriklad $kolenie a vzdelavanie zamestnancov, stanovovanie
standardov, spolo¢ny vyskum a vyvoj technoldgii, apod.

Oba vyssie popisané variety kapitalizmu by mali byt’ rovnako schopné zabezpecit’ vysoky
zivotny Standard a efektivhu produkciu, ¢o by malo viest’ k vyznamnému dlhodobému rastu.
Avsak, predpokladom je vzajomna komplementarita institicii, spolocenskych aj ekonomickych,
formalnych aj neformalnych. Autori si pomahaji prave prikladom USA a Nemecka aby ukazali,
ako sa rozne verejné politiky a zauzivané spravanie sa aktérov navzijom doplna a tak zvysuje
efektivitu narodného hospodarstva ako celku. Zaroven plati, ze odlisny charakter koordinacie
vedie aj kodlisSnym indtitucionalnym vyhodam, ktoré nasledne podporuji rézne rezimy
produkcie.

3. Kapitalizmus v strednej a vyhodnej Eurépe: Pristupy a klasifikacie

Staty postkomunistickej Eurépy boli uz od zadiatku 90-tych rokov predmetom ekonomickych aj
tranzi¢nych studii. Po rozsireni Eurépskej unie v roku 2004 bolo jasné, ze minimalne osem §tatov
SVE je uznanych za plne demokratické s rozvinutou trthovou ekonomikou. V priebehu niekolko
malo rokov sa zna¢né mnozstvo vyskumov zameralo na lokalne variety kapitalizmu v SVE,
na popis avysvetlovanie rozdielov a podobnosti medzi postkomunistickymi krajinami,
vychadzajic pritom zo starsich teérif. Cielom tejto prace nie sumarizovat’ ich vysledky, ani inym
sposobom zhodnotit’, aky typ kapitalizmu v strednej Eurdpe vznikol. Cielom tejto studie je
analyzovat’ doterajSie pristupy a naledne diskutovat’ vybrané nedostatky, a to tak z
konceptualneho ako aj empirického hladiska. V zavere sa pokusime navrhnut” mozné cesty
budiceho vyskumu, ktoré podla nasho nazoru mozu prispiet’ k eliminacii nami identifikovanych
slabin.

Bluhm (2010) identifikovala dva hlavné prady, ktoré tvoria jadro vedeckej diskusie
o kapitalizme v SVE. Prvy prad tvoria autori, ktori vychadzaju z teérie VoC podla Halla
a Soskica a snazia sa ju uplatnit’ v tomto regione. Druhy prad tvoria prace zalozené na teériach
zavislosti a tedrii svetového systému (Wallerstein, 1974). Bluhm tvrdi, Ze konkurencia a
koexistencia tychto dvoch teoretickych pradov naznacuje, Ze debata o vysledkoch transformacie
strednej a vychodnej Eurdpy je ,,fundamentalna® (2010, str. 198).
V tejto praci sa sustredime iba na doterajsie vyskumy, ktoré vychadzaju z pristupu VoC. Po prvé,
cielom tejto prehladovej studie je kriticka reflexia aplikacie pristupu VoC na strednu a vychodnd
Eur6pu. Hibkova analjza iného pradu literatiry neprispeje k naplneniu ciel'a tejto $tadia, iba
moéze odviest” pozornost’ Citatela. Po druhé, rozsah c¢lanku nedovoluje kriticky zhodnotit’ cely
prad vyskumu zalozeného na teériach zavislosti a ich nedostatky.
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Na druhej strane, tento prud vyskumu by nemal ostat’ opomenuty pri kritickom hodnoteni
doterajsej aplikacie VoC v SVE: Ako upozornila Bluhm (2010), mnohi autori sice vychadzaja
z tebrie zavislosti alebo svetového systému, avsak pracuji s niektorymi konceptmi VoC
(koordinacia, vzt'ahy medzi firmou a zamestnancami, transfre inovaci, apod.), vyuzivaju
terminolégiu VoC (Vliegenthart a Nélke 2009). Naopak, niektori autori sa voci VoC priamo
vymedzuju (Greskovits 2008).

Z tohto dévodu povazujeme za potrebné uviest’ aspon struény prehlad vybranych vyskumov
z tohto smeru. Avsak, pripominame, Ze ambiciou tejto prace nie je hodnotit’ silné ¢i slabé stranky

vyskumu kapitalizmu zalozeného na tedriach zavislosti a svetového systému.

a. Variety kapitalizmu v ,,novej Europe*

V stcasnosti existuje mnozstvo roznorodych stadif, ktoré aplikuja klasifikaciu podla VoC na
krajiny strednej a vychodnej Eurépy — od pripadovych studii az po komparativne analyzy
zahfnajuce desiatky postkomunistickych krajin. Feldmann (2006), jeden z prvych autorov, ktory
aplikoval VoC na $taty SVE, porovnaval vo svojej praci Slovinsko a Estéonsko ako dve malé
avelmi otvorené ekonomiky, ktoré celia mnohym institucionalnym tlakom. Autor tvrdi, Ze
v Slovinsku sa vyvinuli institicie zodpovedajuce koordinovanej trhovej ekonomike, zatial co
Esténsko pripomina najviac liberalne trhovd ekonomiku. Buchen (2006), pouzivajuc tiez
kvalitativhe porovnanie, dospel k rovnakym zaverom ako Feldmann. Obaja tvrdili, ze zvys$né
nové clenské Staty (okrem Slovinska a Estonska) nie su jasne institucionalne vyhranené
a nepriblizuju sa ani k jednému z idealnych typov Halla a Soskica, a zaroven ani nepripominaji
ziadny typ zapadnej Eurépy, ktory by bol tiez problematicky z hl'adiska klasifikicie VoC (ako
napriklad etatisticky model Franciizska, alebo stredozemny model Talianska & Spanielska).

Bohle a Greskovits (2007) analyzovali transformaciu krajin SVE z hl'adiska dvoch do istej
miery protichodnych procesov: budovania trhovej ekonomiky a socialnej ochrany obyvatelov.
Autori tvrdili, ze v novych ¢lenskych krajinach sa vyvinuli trhové a socidlne institacie do roznej
miery a stupfia, ¢o vytvorilo zaklad pre tri nimi identifikované skupiny Statov. Pobaltské Staty
s nizkou urovnou zlozitejsej hospodarskej vyroby, najstriktnejsou fiskalnou politikou a najnizsou
mierou socialnej ochrany nazvali autori ,,neoliberalne kapitalistické* (2007: 461). Na druhej
strane, Slovinsko oznacili autori za neorkorporativne, a teda najviac sa priblizujuce k idealnemu
typu koordinovanej trhovej ekonomiky. Napokon, krajiny Vysehradskej Stvorky umiestnili autori
neurcito medzi dvomi popisanymi typmi a nazvali ich $tatmi s ,,ukotvenym neoliberalizmom*
(tamtiez: 462). Tieto Styri krajiny maji podl'a Bohle a Greskovitsa inkluzivnejsi systém socialne;j
ochrany nez Pobaltské krajiny, avsak nemaju ustdlené ,institicie zabezpecujuce
makroekonomickd stabilitu® (tamtiez). Vanhuysse (2007) sa témy variet kapitalizmu dotkol vo
svojej $tadii zameranej prednostne na odbory a ich apadok v SVE. Autor sa pokusil zasadit’ nové
¢lenské $taty EU do tohto ramca a jeho vysledok je zhodny s klasifikiciou Béhle a Greskovitsa
(Vanhuysse 2007: 508)

Kvantitativny vyskum v tejto oblasti sa zvicsa sustredil na klasifikaciu krajin SVE na zaklade
konkrétnych indikatorov. Knell a Srholec boli medzi prvymi, ktory sa snazili uchopit’ koncept
koordinacie pomocou ¢isel a konstruovali index koordinacie. Autori brali do uvahy institicie
v troch socio-ekonomickych oblastiach: socialna kohézia, regulacia trhu prace a regulacia
podnikatel'ského prostredia (2007: 6). Aplikujuc faktorova analyzu dospeli k nasledujicemu
vysledku. Slovinsko a Ceska republika bola zaradena medzi koordinované trhové republiky, zatial
¢o Estonsko, Litva a Mad’arsko boli tri krajiny zo SVE s najnizSou hodnotou indexu, a teda
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nablizsie k liberalne trhovej ekonomike. Zvysné staty SVE mali hodnotu indexu medzi 0,6
(Lotyssko) a -2,8 (Slovensko), a teda medzi dvomi idealnymi typmi.

Balaz (2006) pouzil pre kompoziciu svojho indexu koordinacie iba mierne odlisné
institucionalne oblasti: podnikatel'ské prostredie, trh prace a regulaciu finanénych trhov
v ¢lenskych krajinach OECD. Prave kvoli obmedzeniu krajin na OECD sa v analyze
nenachadzaju Pobaltské staty a Slovinsko. Spomedzi krajin V4 najviac  koordinovanou
ekonomikou vyslo Polsko (hodnota indexu 6,2), ktoré dokonca predbehlo v rebricku Nemecko
(1,9). Najmenej koordinovanym hospodarstvom bola Ceska republika (0,8; pre porovnanie,
hodnota indexu USA -9,4).

Myant a Lane (2007) publikovali jednu z naobsiahlejsich prac zaoberajicich sa kapitalizmom
v postkomunistickych krajinach. Autori do skiimania zahrnuli aj byvalé komunistické staty mimo
Eurdpy, najmi byvalé staty Spolocenstva nezavislych statov. Hlavnymi oblast’ami porovnavania
pre Myanta a Laneho boli ochrana sukromného vlastnictva, efektivita ekonomiky, prevladajice
formy vlastnictva, Struktara priemyslu, a d’alsie. Na zaklade statistickej analyzy Lane identifikoval
tri skupiny Statov. Prva nazval ,,staitom vedeny kontinentalny typ* trhovej ekonomiky (2007: 35—
36). Do tejto skupiny patria krajiny V4, Estonsko a Slovinsko. Autori tvrdia, Ze tieto Staty sa blizia
k urovni marketizacie a privatizacie na urovni clenov OECD, av§ak maji rozvinutejsi systém
socialneho zabezpecenia, co ich odlisuje od anglo-saského typu kapitalizmu. Socialny systém je do
znacnej miery pozostatkom komunistickej minulosti a koordinacia aktérov je zavisla na State.
V ramci tejto skupiny identifikoval Lane podskupinu S$tatov s ,nizSou mierou privatizacie
a viacsou mierou S$tatnej koordinacie (2007: 35), kam zaradil Lotyssko, Litvu, Rumunsko,
Bulharsko a Chorvétsko. Dalsim charakteristickjm znakom tychto $titov je, Ze troven
spolo¢enskych  a politickjch ingtiticii je rozvinuta iba vdaka kondicionalite EU
a Medzinarodného menového fondu. Vzhladom na fakt, Zze vsetkych desat’ novych clenskych
statov EU sa nachadza v prvej skupine krajin podla Laneho, dalsie dve skupiny spomenieme iba
struc¢ne. Su nimi skupina krajin s hybridnym $tatno-trthovym kapitalizmom (Rusko, Ukrajina,
Moldavsko,...) a skupina krajin, v ktorych sa doteraz nerozvinul kapitalisticky systém (Uzbekistan,
Bielorusko, Turkménsko).

Podrla Farkas (2011) sa da o novych clenskych statoch hovorit” ako o d’alSom, ucelenom type
kapitalizmu. Farkas skumala jednotlivé oblasti hospodarstva a pouzijic viacaroviiova zhlukova
analyzu ukazala, ze Staty postkomunistickej Eurépy nepripominaja ziadny z existujucich modelov
kapitalizmu, navyse sa zhlukuji do samostatného modelu. Farkas vsak priznava, ze aj medzi
jednotlivymi §tatmi SVE existujd mnohé rozdiely a teda tento typ nie je iplne homogénny.

Ako naznacuje uvedeny strucny prehl'ad, autori, ktorf aplikovali pristup VoC na nové ¢lenské
staty EU pouwili vo svojich vyskumoch rézne indikatory a formy merania. Preto aj pozicia
jednotlivych krajin je rozdielna. Bluhm pise o ,,protichodnych klasifikaciach, ktoré zavisia na
pouzitych indikatoroch® (2010: 199). Len pre ilustraciu, vezmime si priklad Esténska. Podla
Laneho (2007) ide o $tatom vedeny kontinentalny typ, podla Knella a Stholca (2007) je to priklad
liberalne trhovej ekonomiky a podla Farkas (2011) tvoria vsetky nové clenské krajiny vlastny
vychodoeurdpsky model. To naznacuje jeden z nedostatkov v doterajsom vyskume — prilisna
citlivost’ vysledkov klasifikacie krajin na indikatory. Po prehl'ade druhého hlavného pradu
v literatire nasleduje rozsiahlejsia diskusia nedostatkov, ako aj moznosti, ako sa im v buducom
vyskume vyhnut’.
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b. Zivislost’ a periférie: Alternativne pristupy

Druhy hlavny prad skdmania kapitalizmu v strednej a vychodnej Eurépe tvoria prace
vychadzajice z tedrie zavislosti a tedrie svetového systému. Medzi predstavitefov tohto prudu
literatary patria, okrem inych, Lane (2010), Myant a Drahokoupil (2009, 2010), Vliegenthart a
Nolke (2009) a tiez napriklad Greskovits (2005). Niektori autori kombinuju prvky VoC s inymi
te6riami, ini zas spochybnuju moznost’ aplikovat” VoC na regién SVE. V tejto casti uvadzame
struény prehlad najcitovanejsich vysledkov.

Greskovits (2008) skumal kapacitu Statov SVE pre socialny zmier, makroekonomickd
stabilitu a priemyselnu restrukturalizaciu. Vo svojej praci tvrdi, ze prevladajuci typ priemyslu
ajeho  schopnost dohadovat’ kompromisy vo vztahoch medzi zamestnancami
a zamestnavatelmi je faktor, ktory ovplyviuje typ kapitalizmu v krajinach. Na strane druhej je
vsak makroekonomicka stabilita, ktora zavisi od schopnosti veducich priemyselnych aktérov
spolupracovat’ s s finanénymi a politickymi elitami. Na zaklade toho Greskovits usudzuje, Ze typ
kapitalizmu v krajine je ovplyvneny typom prevladajuceho priemyslu. Autor identifikoval dva
hlavné kategorie: krajiny v marginalnej zéne (semi-periphery) a krajiny v okoli jadra (semi-core).
Kazda z tychto hlavnych skupin ma potom este dve podskupiny, podla toho ¢i v krajine prevlada
tazky priemysel alebo nie. Slovensko a Ceska republika st zaradené medzi krajiny v okoli jadra
s vyuzitim t'azkého priemyslu.

Nolke a Vliegenthart (2009) vo svojej praci kombinuju prvky VoC s teériou zavislosti. Autori
predstavili vlastnd kategériu, treti typ kapitalizmu vlastny pre krajiny SVE: Zavisla trhova
ekonomiku. Nolke a Vliegenthart spochybnili aplikovatelnost” povodnych idealnych typov na
staty SVE, pretoze tieto podla nich nie st nezavislé a suverénne, tak ako to predpoklada pristup
VoC. Podl'a autorov v regione SVE existuje ,,externa zavislost™ (2010, str. 672). Autori sa vsak
pridfzaju terminolégie VoC, staty SVE maja podla nich vlastnd komparativnu vyhodu (montaz
a produkcia produktov v t'azkom priemysle). Institucionalna komplementarita je zalozena na
zrucnej a lacnej pracovnej sile, transfere inovacii v ramci nadnarodnych spoloc¢nosti a prilev
kapitalu prostrednictvom priamych zahrani¢nych investicii. Koordinacia sa deje najma v ramci uz
spominanych nadnarodnych spolocnosti, a to zhora od centier smerom k lokalnym zavodom.
Rovnakym smerom sa pohybuju tiez inovacie.

Pristup Nolkeho a Vliegentharta je inovativny v sposobe, ktorym do analyzy zahfna
nadnarodné spoloc¢nosti a masivny prilev zahrani¢nych investicif. Tymto spdsobom autori
vysvetluji koordinaciu vo vietkych oblastiach pristupu VoC. Krajiny SVE boli zdrojom relativne
zrucnej alacnej pracovnej sily, atak sa stali miestom pre montiz a vyrobu priemyselnych
produktov. Do miestnych zavodov si alokované financie, ako aj technoldgie z materskych
spolo¢nosti, avsak v miestnych zavodoch nie je ststredena hlavna cast’ vedy a vyskumu tychto
spolo¢nosti. Tymto spolo¢nostiam vyhovuje flexibilita pracovného trhu, a zaroven relativne slaba
pozicia odborov anizka mzdova uroven — vporovnani so zapadnou Eurépou. Nolke
a Vliegenthart vSak podotykajd, Ze tento model nie je definitivny a vlady jednotlivych statov vedia
ovplyvnit’ vyvoj smerom k inému typu kapitalizmu.

Myant a Drahokoupil (2010) st skepticki, pokial’ ide o priamu aplikaciu kategérii VoC na
postkomunistické $taty Eurépy, Rusko a $taty strednej Azie. Tvrdia, Ze zdedené Struktary hraji
velka dlohu v politike a hospodarstve postkomunistickych krajin, ¢im davaji do popredia
argument zavislosti na ceste. Autori prinasaju vlastnu kategorizaciu, zaloZzeni najmi na Statnej
intervencii a integracii krajin do globalnej ekonomiky a tiez stavu neformalnych institacii, ako je
korupcia a vymozitelnost’ prava. Myant a Drahokoupil identifikovali piat’ novych kategorii,
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vlastnych variacii kapitalizmu. Slabinou ich pristupu vSak je, ze az pri troch z nich neudavaju
ziadny priklad konkrétnej krajiny. Navyse, ich pristup ignoruje jeden z kl'icovych konceptov
Halla a Soskica, koordinaciu medzi jednotlivymi aktérmi v hospodarstve.

Vo svojej neskorsej praci Lane (2010) aplikoval pristup zaloZzeny na tedrii svetového
systému, ¢im sa do istej miery odchylil od svojej povodnej prace. V ramci tejto novej optiky
charakterizoval vietky nové ¢lenské krajiny EU ako plne integrované do jadra globalnej
ekonomiky, hoci uvadza, ze sa tak udialo len vdaka ,,velkej skale zahrani¢ného vlastnictva
financych, obchodnych a priemyselnych aktiv® tychto statov (2010, str. 236). Zahranicné
vlastnictvo podla Lana sposobilo, Ze tieto krajiny sa stali zavislé na zahrani¢nych firmach. Lane
tiez rozlisuje medzi postkomunistickymi krajinami, ktoré sa stali clenmi EU a tymi, ktoré nie st
¢lenmi EU a nateraz sa im nepodarilo plne integrovat’ do jadra globalnej ekonomiky a ostavaji
tak v marginalnej zéne svetového systému.

Vyssie uvedeny strucny prehlad naznacuje, Ze existuje relativne bohaty prad literatary ako
alternativa k striktnej aplikacii konceptu a kategérif VoC na staty SVE. Tato alternativa sa opiera
najma o tedriu zavislosti a teériu svetového systému. Zasadny rozdiel medzi dvomi hlavnymi
pradmi je v tom, ze zatial co prvy z uvedenych skima vzt'ahy medzi politicko-ekonomickymi
institdciami vo vnutri $tatov, druhy z pristupov sa snazi kategorizovat’ viacero krajin $irsie
definovaného regiénu na zaklade porovnania nieckolkych indikatorov. Avsak, ako naznacuje
prehlad, ani v jednom z uvedenych pradov neexistuje konsenzus na indikatoroch, ktorymi by
mala byt'merand koordinacia v postkomunistickych kapitalizmoch. Roézni autori vyuzivaja
indikatory z oblasti priemyslu ¢i socialnej ochrany (Bohle a Greskovits, 2007), integracie do
svetovej ekonomiky (Drahokoupil 2010), vplyvu nadnarodnych spolocnosti (Nolke
a Vliegenthart, 2009), regulacie podnikatel'ského prostredia (Balaz, 2006) ¢i Skolstva (Farkas,
2011). V zaverec¢nej casti tejto studie diskutujeme podla nas najvicsie nedostatky pri aplikacii
VoC na postkomunistické krajiny a moznosti, ako im predchadzat’.

4. Diskusia: nedostatky a navrhy

V predchadzajicej casti prace sme uviedli prehl'ad vybranych vyskumov, ktoré aplikovali koncept
Variet kapitalizmu na Staty SVE, a to tak zo $irej ako aj striktnejsie vzatej perspektivy. Fakt, ze
kapitalistickym institdciam a ich vzajomnym vzt'ahom sa venuje relativne vela vyskumnej
pozornosti, sa da vaimat’ pozitivne. Umozfiuje to zaroven lepsie pochopenie vyvoja a fungovania
danych institacii v tomto regiéne. Avsak na druhej strane, pri ¢itani uvedeného prehladu vyvstava
automaticky otazka, ¢o sposobuje castd protichodnost’ zaverov jednotlivich autorov, a ako sa
stym vysporiadat’.

Domnievame sa, ze ¢ast’ protichodnych zaverov suvisi s nie aplne jasnou konceptualizaciou
a operacionalizaciou Variet kapitalizmu v samotnom diele Halla a Soskica (2001). Uz pred touto
pracou Scharpf upozornil na to, ze empiricky vyskum institacii v politickej ekonémii sa moze
stretnat’ s niekol’kymi nedostatkami a vyzdvihol prave nejasnd definiciu konceptov ako
,preferencie® aktérov, ¢i ,institucionalne prostredie,” ktoré potrebuju presnejsiu konceptualizaciu
(Scharpf 2000). Tvrdime, ze Hall a Soskice vo svojom pristupe VoC tieto nedostatky neodstranili
a preto dalsi autori, ktori vyskum VoC uchopili empiricky, mali volnejsi priestor pre vlastnd
operacionalizaciu jednotlivych konceptov.

Jednym zo sposobov, ako sa s tymto miernym nedostatkom vysporiadat’, je pozriet’ sa
opatovne na pracu Halla a Soskica a pri jej empirickej aplikacii sa doslednejsie drzat’ teoritickych
predpokladov a argumentov. V tejto suvislosti dava Bluhm (2010) do pozornosti skryty
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predpoklad ,, racionalneho $titu, so vzajomnou nezavislost'ou od ekonomickych aktérov* (2010:
201). Alebo inymi slovami, teéria Variet kapitalizmu je postavena na predpoklade Weberovho
byrokratického statu. Argument spociva vtom, ze typ koordinacie by mal odrazat’
komplementaritu jednotlivich institacii, ktoré firmam umozniuji zamerat’ sa na Specificky typ
produkcie a inovacii a tak si nasledne udrziavat’” medzinarodni komparativnu vyhodu. Avsak
mnohi autori identifikovali v krajinaich SVE relativne silnd prepojenost’ Statu a firemného
sektora, so skrytymi klientelistickymi a korupénymi vazbami, a nasledne tento typ rezimu
pomenovali korporatisticky, alebo blizky modelu Koordinovanej trhovej ekonomiky (Lane 2007,
Myant a Drahokoupil 2010). Avsak existuje dévodna pochybnost’, prave na zaklade uvedenych
predpokladov Halla a Soskica, ¢i strategicka koordinacia tak, ako sa vyvinula napriklad
v Nemecku, ma nieco spolocné s ,planovanou ekonomikou, politickou korupciou,
klientelizmom, ovladnutim $tatu ¢i sietami podobnymi mafii® (Bluhm 2010: 202). V budicom
vyskume by preto mal byt doslednejsie diskutovany vyber krajin s ohl'adom na to, ¢i je dana
krajina v prvom rade vobec kapitalisticka.

Empiricky vyskum variet kapitalizmu naraza na dva vyraznejSie nedostatky. Okrem
spominaného vyberu krajin je to aj meranie a operacionalizacia konceptov. Prvy problém sme
adresovali v predoslom odstavci. Zjednodusene, ak krajina nie je kapitalisticka, potom z definicie
nie je ¢o skumat’. Samotny Hall niekolko krat pripomenul, Ze aplikacia VoC by sa mala obmedzit’
iba na rozvinuté krajiny (Hall a Soskice 2001; Hall a Gingerich 2009). Hall a Soskice napriklad
vylacili z vlastného skimania Mexiko, v tom ¢ase clenskd krajinu OECD, pretoze ju povazovali
stale za ,,rozvojovu‘ krajinu (2001: 21).

Samozrejme, v tejto praci netvrdime, ze nie je potrebné skumat’ institacie ¢i politickd
ekonoémiu krajin, ktoré nie su sicast’ou rozvinutej svetovej ekonomiky. AvSak mame za to, ze
pristup VoC postaveny chapani kapitalizmu ako takého spoloc¢enského usporiadania, v ktorom je
garantovana akumulacia kapitalu v spojeni s ochranou sukromného majetku, dodrziavanim a
vynucovanim pravidiel na jednej strane, a postihovanim tych, ktori pravidla porusuji na strane
druhej. Tato otazka, inymi slovami, uzko savisi s vladou zakona ako predpokladom existencie
kapitalistického zriadenia. Je pochopitel'né, Zze z pohladu tejto perspektivy nie je mozné uchopit’
a vysvetlit’ vyvoj v Statoch, kde tieto predpoklady naplnené nie si. Preto ak argumentujeme pri
vybere krajin rozvinutost’ou kapitalistickych institacii, nechceme tym povedat’, Zze iné Staty si
nezaslizia pozornost’ politickej ekonémie ako takej. Skor naznacujeme, Ze existuju iné pristupy,
ktoré v takom pripade dokazu pomoct’ spolocenskému vedcovi lepsie porozumiet’ a vysvetlit’
skumané javy (napriklad pristup tzv. “State Capture’, pozri Hellman, Jones a Kaufmann 2000).

Druhym nedostatkom empirického vyskumu je nejasna operacionalizacia pri merani
koordinacie. Ako sme uviedli vyssie, rozni autori pouzivaju rozne indikatory z viacerych, nie vzdy
rovnakych oblast{ narodného hospodarstva. Knell a Srholec (2007) sa opierali o merania socialne;j
kohézie, regulacie trhu prace a podnikatel'sého prostredia, Bohle a Greskovits (2007) merali
vystupy kapitalistickych institicii pomocou rozvoja priemyslu, marketizacie a socialnej inklazie,
zatial' ¢o napriklad Balaz (2006) pouziva ako vstupné premenné aj indikatory regulacie
finanéného trhu. Vzhladom na siroky vyber oblasti, ktorych indikatory do analyzy vstupujd,
potom nemoze byt’ prekvapujice, ze autori nedospievaju ¢asto k podobnym vysledkom.

Pre lepsie pochopenie problému s meranim koordinacie je potrebné sa opit’ na chvil'u vratit’
k p6évodnej praci Halla a Soskica (2001). Autori v nej presne nedefinuju, ako merat’ koordinaciu
medzi jednotlivimi aktérmi v ekonomike. Vzhl'adom na institucionalno-narativny charakter diela
je samozrejmé, ze sa vnom nenachadza detailny zoznam indikatorov. To ponuka dalsie
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prilezitosti empirickému vyskumu, aby si sistou davkou volnosti hladal a definoval vlastné
indikatory a ich operacionalizaciu. Domnievame sa, Zze tento fakt tiez vyrazne prispel k tomu, ze
vysledky empirickych vyskumov st casto rozlicné az protichodné.

Avsak ak sa vratime kdielu Halla a Soskica (2001) tak zistime, Zze autori pracujic
s konceptom institucionalnej komplementarity (vysvetlené na zaciatku) identifikovali pat’” oblasti,
v ktorych kIacovi aktéri koordinuju svoje aktivity a v ktorych zalezi na institdcionalnom
prostredi. Preto by sa buduci vyskum, ak sa rozhodne pre aplikaciu teérie VoC, mohol blizsie
pridrziavat’ teoretickych zakladov a brat’” do uvahy vsetky aspekty VoC (ako napr. Farkas 2011,
Babos 2010). Pripadne obmedzeny vyber hospodarskych oblasti a indikatorov podlozit’
argumentmi, ktoré viedli ku konkrétnemu vyberu empirickych dat.

Povodna tedria tiez nezaklada Ziadny dovod, preco povazovat’ niektord z piatich oblasti
hospodarstva za dolezitejsiu ako iné. Z toho vyplyva, Zze aj empiricky vyskum by mal klast’
vsetkym oblastiam rovnaka vahu, pripadne pri réznych typoch Statistickej analyzy pouzivat’
priblizne rovnaky pocet indikatorov z kazdej oblasti. Akykol'vek iny postup si vyzaduje dokladna
argumentaciu aj s diskusiou, ako tento postup moze ovplyvnit’ vysledky a do akej miery vobec
odraza povodnu tedriu Variet kapitalizmu.

Ak teda akceptujeme, ze vyber krajin a operacionalizacia konceptov nie si uplne jasné
a prindsaju nam rozne az protichodné vysledky, vyvstava otazka, ¢i existuje sposob, ako sa s tym
vysporiadat’. Navrhujeme v podstate trivialny sposob, akym by si budici vyskum mohol
s uvedenymi problémami poradit’ drzat’ sa striktnejsie teoretickych ramcov, ktoré empiricky
vyskum aplikuje, a dokladne argumentacne podlozit’ kazdy odklon od tychto ramcov. Pri vybere
krajin to znamena zuzit® skumand vzorku na rozvinuté krajiny, pri ktorych sa da hovorit’
o existencii kapitalistickych institicii. Pri operacionalizacii konceptov to znamena dbat’ na vsetky
oblasti koordinacie a ich vzajomné vztahy.

5. Zaver

Tato stadia kriticky hodnoti doterajsi stav poznania v oblasti skimania kapitalizmu v strednej
a vychodnej Eurépe. Cielom tohto hodnotenia bolo poukazat’ na niektoré nedostatky
v doterajSom empirickom vyskume a naznacit’ mozné postupy, ktoré by pomohli predchadzat’
podobnym nedostatkom v buducnosti. Aby sa predislo nedorozumeniam, tato stidia napriek
obc¢asnému kritickému ténu netvrdi, ze by sme mali pristup VoC zanechat’, alebo ze by nebol
uzitocny. Prave naopak, VoC je doposial’ jednym z najlepsich pristupov, pokial’ ide o pochopenie
toho, ako funguju kapitalistické institucie v regione SVE. Diskusia v zavere tohto ¢lanku ma
prave ambiciu konstruktivne prispiet’ k vylepseniu pristupu VoC, najma pokial’ ide o empiricky
vyskum v krajinach strednej a vychodnej Eurépy. Tymto sposobom moéze vyskum v budicnosti
priniest’  vysledky viac zjednotené v interpretacii atym aj zabezpecit’ lepsSie poznanie
kapitalistickych institicii v tomto regione.
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Conceptualisation and Measurement in the Varieties of Capitalism

Approach and the New EU Member States: Critical Review

SUMMARY

The next year will mark the 10t anniversary of the EU accession for eight post-communist states. A
decade ago the democratization process and economic transformation of the former communist countries
was officially confirmed as successfully finished. Scientifically, this provided an appropriate opportunity
for testing the old theories of political economy in the new territories.

In the first half of the 2000s the mainstream approach for studying capitalist development was
represented by Hall and Soskice’s Varieties of Capitalism (VoC hereafter; Hall & Soskice 2001). This
paper reviews the recent research of the capitalist varieties in Central Europe. The aim of this paper is not
to summarize what we know about the capitalism in the EU New Member States, but, more importantly,
to point out some of the shortcomings of the recent knowledge. This paper also discusses why the results
so far are not pointing to one direction and are to certain extent contradictory.

From theoretical point of view, the VoC by Hall and Soskice (2001) has been the main departing
point in most of the literature and at the same time the most applied concept for empirical research. This
line of research follows the tradition of the new institutionalism in the way it secks to elucidate the role
that institutions play in determination of social and political outcomes. In addition to that, Hall and
Soskice also built on the work of Scharpf (1997) who integrated the new institutionalism with the action-
centred approach to studying politics and policy outcomes. The author suggested that the institutional
framework shapes the actors’ preferences by providing incentives and motivations. Hall & Soskice
assigned firms the central place in the Varieties of Capitalism approach, because they are the main ,,agents
of adjustment ... whose activities aggregate into overall levels of economic performance” (Hall & Soskice 2001: 6). On the
other hand, companies are dependent on other actors within the national economy in order to solve
everyday problems of production. However, the effective organization of production is dependent on
firms’ relations and co-ordination with other agents in the national economy. The first part of this paper
reviews the institutional basis of the VoC approach and its main concepts.

The second part of the study focuses on numerous attempts to apply the VoC perspective in the
empirical research concerning the CEE countries. The review of the articles includes, among others, the
work of Balaz (20006), Feldmann (2006), Bohle & Greskovits (2007), Knell & Srholec (2007), Vanhuysse
(2007), Lane (2007), Greskovits (2008), Myant a Drahokoupil (2009, 2010), Vliegenthart a Nolke (2009),
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Drahokoupil (2010), Lane (2010), Farkas (2011), etc. The critical literature review also disentangles the
stream of research that is strictly applying the VoC perspective and the stream of literature that is using
only some of the concepts and terminology, however, departs from other theoretical perspectives.

The third part of the paper discusses the shortcomings identified in the critical review of the
literature. Firstly, the conceptualization of the Hall and Soskice’s theory needs to be discussed in a more
detail. We highlight two practical problems in the capitalist research in the post-communist world: country
selection and measurement of the concept. Regarding the country selection the main problem is which
countries should not be included into the research just because they are not capitalist yet. In such a case
there is no variety of capitalism by definition. In other words, if the analysis focuses on capitalist
institutions concerning the capital accumulation, private property protection and the rule of law, the
research must ensure that there are such institutions in countries to be studied at all.

The second major shortcoming is related to quantitative line of research trying to measure the
coordination and classify the capitalist varieties of CEE based on different coordination indices and
measurements. As illustrated in the literature review, some authors use only selected fields of economy
they include, while others may study all the spheres of national economies but using rather distinct
indicators. There is little surprise that using such distinct measures the results vary considerably.

The paper argues that there are a few improvements at hand. Firstly, when it comes to the
conceptualization of the VoC the country selection could be done more cautiously in regard to the
institutional development of the economies. Based on the reasons above, putting together such diverse
countries as the Czech Republic or Slovenia on the one hand and Belarus or Kazakhstan on the other
hand presents a considerable problem for comparability of the results. One way to go is to think carefully
about the country selection and not to proceed with an institutional analysis of capitalism in countries that
don’t have the capitalist institutions developed.

Regarding the measurement of the coordination, the main problem is that different scholars use
different indicators of coordination rather selectively and with little regard to the theory. This leads, more
often than not, to the opposing results. In order to avoid the misleading results and increase the
comparability of different studies, it would help if the data collection would follow the logic of the VoC
theory more closely. Hall and Soskice’s identified, and the mainstream literature has not rebutted, five
spheres of coordination of economic actors. Authors also provide no reason why any of the spheres
should be more important than others. Therefore there is no reason why to omit indicators of some of the
spheres and analyse only others.

Although our review of the application of the Varieties of Capitalism to the Central European
countries discusses a few shortcomings, we do not want to say that the approach should be abandoned.
Rather the contrary, we believe that so far the VoC has helped us to understand the functioning of the
capitalist institutions. The discussion of the possible ways leading to an improvement of the VoC
application might serve as a contribution to an improved research design in the future and thus bring

about more unified and powerful results.
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