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Lubomir Kopeéek'

Polistopadové ceské stranictvi se dlouhodobé tési pomérné intenzivni odborné reflexi. Texty,
které na toto téma v minulosti vznikaly, byly ale hlavné dilem politologu, pfipadné obcas
sociologi. Toto ,pravidlo® pochopitelné nelze chapat rigidné. Nemuzeme stanovit
nezpochybnitelnou hranici mezi raznymi obory, které spojuje zajem o lidskou spolecnost, i kdyz
se lis{ pristupem a sledovanymi aspekty. Podobné nelze zcela ,,zaskatulkovat® nckteré badatele.
Dobrym pfikladem budiz Petr Fiala, toho ¢asu ministr skolstvi, ktery ve své odborné produkci
dasledné deklaroval svou piislusnost takfikajic podoboji - k politologii a historii. Pfi pohledu do
nckterych jeho textd vénovanych politickému stranictvi, jako tfeba do knihy , Katolicismus a
politika®, 1ze povazovat toto sebezafazen{ za opravnéné.

I pfi védomi téchto ,,nuanci” je mozné recenzovanou knihu autorsky i obsahov¢ brat jako
velmi vyrazné vykrocen{ historiki na prozatim jimi pfili§ nevyslapanou cestu vyzkumu stran
zrozenych, obnovovanych ¢i reformovanych bezprostfedné po listopadu 1989. Autofi knihy
pisobi na pidé Ustavu pro soudobé déjiny Akademie véd CR a pojeti knihy to zietelné odrazi.
Zvolenymi kli¢i analyzy stran jsou ,politika déjin®, pod ¢imz je minéno vyrovnavani se s
komunistickou minulosti, a ,,politika paméti coby soucast stranické identity. Citujeme-li z uvodu
Michala Kopecka (s recenzentem neni pifbuzny, jedna se o shodu jmen): ,,Zajimaly (nas) strany ¢i
hnutf jako nerovnomérné souhrny skupin, jednotlived, proudu ¢i center (a) predevsim to, co se
déje uvniti daného uskupeni, co se déje predtim, nez strana ¢i hnutf jako politicky aktér uréitym
zpusobem jedna“.

Zachycované jsou v prvni fad¢ iniciacni zazitky, zkusSenosti, postoje, motivace ¢i vztahy lidi,
ktefi vytvafeli danou stranu. Hlavni vyhodou ¢i piinosem takto zvoleného pfistupu je detailnéjsi
postizeni momentu, které dosavadni politologické piistupy zaznamenavaly ¢i analyzovaly ,,jen®
vedle fady jinych.

Uvedme dva nazorné piiklady. Uz zminény Michal Kopecek debatuje osud
postdisidentského Obcanského hnuti. Jeho netuspéch dava do souvislosti s jeho moralistné
zalozenymi antipolitickymi pfedstavami o stfetu politiky ,,slusné, konsensualni” s politikou
,»neslusnou, dravou a ideologickou®. Tento pohled (a soucasné¢ strategii) dobfe vystithuji dobova
slova pfedsedy Obcanského hnuti Jiftho Dienstbiera: ,,Nasim tkolem je prosadit ve vefejnosti
vedomi, ze délici ¢ara nenf mezi extrémy, ze vede mezi demokratickymi, tolerantnimi, slusnymi,
po spolupraci touzicimi obcany, at’ uz jsou v kterékoliv strané, a témi, kdo propadaji omezujicim
ideologiim pravice a levice® (s. 78). Tato dichotomie a soucasné negace formovani pravolevého
spektra, ktera plynula jesté z myslenkovych pfedstav disentu, ignorovala nové se rysujici realitu a
ve svém dusledku podkopala moznosti etablovani Obcanského hnuti jako socialné-liberalni
strany.

Jinou plastickou ukazku vlivu polittky paméti a déjin poskytuje text Tomase Zahradnicka,
rozebirajici pestrost a komplikovanost vztahtu lidi obnovujicich socialni demokracii. Sesli se
pfitom (mimo jinjch) pfedinorovi ¢lenové organizujici slouceni socidlni demokracie s KSC,
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ve které diky tomu ziskali funkce (aby byli na zac¢atku normalizace odtud mnohdy zase vyhozeni),
s odpurci pounorové fuze. Jak Zahradnicek az mrazivé pise: ,,Tézko nastolit shodu o minulosti
mezi politickym vézném z padesatych let a tehdejsim komunistickym funkcionafem, zvlast’
pokud ten druhy pfipominky o svém konani odmital jako nemistné. Skute¢nost, ze se oba jako
pfedunorovi socialni demokraté osobné znali, situaci nijak neulehcovala® (s. 194).

Je $koda, Ze mapovani promichavani rozmanitych lidi, ktei vytvateli zaklady identity CSSD,
a z toho plynoucich efektt, konc¢i Zahradnicek jest¢ v devadesatych letech. Téma tim zustalo
ponékud nedopovézeno. Nejedna se jenom o akademickou debatu této véci, ale vyznam to ma i
pfi analyze soucasného vztahu CSSD ke KSCM. Kontrastuje to s kapitolou o ODS z pera Adély
Gjuricové, ktera vykladové dospiva az téméf do soucasnosti. Gjuricova vypichuje, ze
dekomunizacni agenda vzdy byla dilezita jen pro nékteré stranické cinitele. Pfispélo to k
pragmatismu a ménivosti antikomunismu ODS. Pravé v tomto kontextu by ovsem bylo zajimavé
zodpoveédét otazku, jak vypada stav politiky déjin a paméti soucasné CSSD. Je dobré tady
pfipomenout, ze strany jsou ze své povahy mnohdy tvor konjunkturalni. Plati to nepochybné jak
pro ODS, tak CSSD. Exponovani, & naopak upozadéni uréitého tématu je véci nejen jejich
identity, ale — a dnes jesté vice nez pfed dvéma dekadami — i zpusobu, jak oslovit volice ¢i si
nezavfit dvefe k dohodé se stranou, kterd je vnimana c¢asti vefejnosti a médii jako nepfijatelny
relikt predlistopadové minulosti.

Pii pohledu na strukturu knihy stoji za pozornost zatazeni vstupni kapitoly, v niz Jiff Suk
analyzuje Obcanské férum, které pfedstavovalo dost unikatniho politického aktéra. Suk tady
casové vlastné prodluzuje perspektivu své dnes v podstat¢ uz klasické knihy ,,Labyrintem
revoluce®, kdyz rozebira i momenty ,,pokrocilého* sporu o zuctovani s komunismem ve Foéru po
volbach 1990. Tematicky s tim souvisi jest¢ jedna kapitola téhoz autora, ktera neni zaméfena na
konkrétni stranu, ale na lustrace. Zna¢na cast této kapitoly popisuje ve své dobé ne vzdy uplné
jasnou roli Vaclava Havla v této spletité problematice a obecné jeho postoje k dekomunizaci na
zacatku devadesatych let. Suk mimo jiného rozebird jeden pozoruhodny - a pozapomenuty -
moment. Rychlou ekonomickou transformaci a zvlasté privatizaci znacna cast politické elity
vcetné Havla chdpala a podporovala nejenom jako prostfedek nutné zmény vlastnickych poméra,
ale 1 jako nastroj rozbiti takzvanych ,,starych struktur®. Je zvlastni, jak tento tehdy silny argument
zastit'ujici rozb¢hnuti privatizace, téméf vymizel z ceského vefejného povédomi i z hodnoceni
tohoto dodnes tak diskutovaného procesu.

Soucasti recenzované knihy jsou také identity mensich politickych stran, a to i z okraju
spektra — ceskych komunistd a dnes uz neexistujicich Sladkovych republikanid. Opét lze ocenit
fundovany az mikroanalyticky vhled do podhoubi formovani politickych identit a faktort, které
to ovliviiovaly. Obcas mi ale pfipadaji nedomyslend néktera tvrzeni, v nichZ se autofi pustili na
pole vybocujici z vytyceného zaméru. Petr Roubal v textu o republikanech na jedné strané
podava velmi zevrubnou analyzu toho, jak se zrodil poutavy mitinkovy feénik Miroslav Sladek a
jak ménil sva radikalni sdéleni podle poptavky casti vefejnosti. Na druhé strané stejny autor
kritizuje dosavadni politologické texty o republikanech, protoze tuto stranu udajné chybné
vnimaji jako soucast stranického systému. Roubal argumentuje pfedevsim tim, ze ,,pro prvni
polovinu devadesatych let je jen stézi mozné hovofit o existenci stranického systému, alespon ve
smyslu ustalenych vazeb, postoju a typu jednani mezi jednotlivymi politickymi aktéry. (s. 313).

Pti pohledu na dobu voleb roku 1992 a nasledna léta k tomu nevidim davod. Stranicti aktéfi,
stejn¢ jako vztahy mezi nimi, byli uz tehdy vétsinou Ccitelni, i kdyz se nedd hovofit o
stabilizovanosti zejména nalevo od stfedu. O zcela nezralém stranickém systému ¢i protosystému
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ma ale smysl mluvit maximalné do voleb roku 1992 (a v tomto ohledu se da souhlasit s nazorem,
ze prave tato doba mimofadného politického kvasu poskytla Sladkovi unikatni Sanci, kterou
vyuzil).

Podobné by bylo zadouci v kapitole Michala Kopecka o ceskych komunistech detailnéji
vysvétlit, pro¢ je zavadéjici obéas se vyskytujici oznaceni KSCM coby neoleninské, dogmatické ¢i
marxisticko-leninské strany. Autor v textu rozviji tezi o viceméné konstantnich stfetech
neokomunistického a konzervativniho kiidla v KSCM po roce 1993, pficemz druhé z téchto
kiidel mélo mit pfevahu. Pouziva ovSem 1 tvrzeni, ktera by se dala vykladat jako doklad ,,leninské
inklinace KSCM, kdyz zmifiuje programové , navriceni Lenina vedle doktrinilnich klasika
Marxe a Engelse v poloviné devadesatych let ¢i spojeni konzervativeu s casti ortodoxni
marxisticko-leninské publicistiky.

Nemyslim si, Ze se dnesni KSCM da spojit s leninismem, snad pouze reziduilné. Identita
ceskych komunist je, ve velké zkratce feceno, vyvijejici se tradicionalisticko-nostalgicky mix,
ktery opustil pfedstavu nasilné revoluce ¢i demokratického centralismu. (Vyraz dogmaticky,
pokud je pouzivan ve srovnavaci perspektivé soucasné rozmanité evropské krajni levice, naopak
za pfijatelny povazuji.) Je ale v kazdém pfipadé dobré pfi odmitnuti néjakého pojmu doplnit
zduvodnujici komentaf.

Tyto pfipominky nic neméni na celkové pozitivnim piinosu recenzované knihy. Zejména v
oblasti vyzkumu politickych identit znamend vyznamny posun. Za zminku na zavér stoji,
ze autofi zvolili velmi otevieny pfistup a kniha je od zacatku roku 2013 on-line dostupna na
webové strance Ustavu  pro soudobé d¢jiny (http:/ /www.usd.cas.cz/wp-
content/uploads/2010/01/rozdeleni_minulost.pdf).
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