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Komparacia politik vo¢i narodnostnym mensinam vlad
Roberta Fica a Vladimira Mecdiara na Slovensku v rokoch
1994 az 1998 a 2006 az 2010.
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Abstract: The comparison of Robert Fico's and Vladimir Meciar's governmental policies towards national minorities in
Shovakia.
The paper deals with minority policy in Slovakia during two governmental periods, 1994-1998 (Robert Fico’s
government) and 2006-2010 (V ladimir Meciar’s government). Political parties which formed government in
these periods tend to be referred to also as national populist parties, becanse they pursue populist policy embedded
in nationalist agenda. The goal of the article is to excamine whether minority policy of Robert Fico’s government
was comparable in this regard to that of Vladimir Meciar. This is done by investigating their policies towards
two largest national minorities, the Roma people and the Hungarian minority. The comparison focuses on two
main issue areas: education and culture. These are assumed by the author to be most important ones from the
perspective of national minorities. 1 analyse several sources, such as government programmes, minority strategic
documents, and langnage, educational and culture policies, applying criteria such as content or financial
constderations. As a conclusion, the paper claims that despite superficially similar characteristics, there were

significant differences in both governments' policies towards national minorities.
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1. Uvod

Vzt’ah medzi mensinou a vicsinou je zakladnou otazkou demokracie. Tato otazka vystapila
znovu do popredia po roku 1989 a Staty vychodnej a strednej Eurdpy sa k nej museli nanovo
postavit’. NerieSeny vzt'ah k mensinam moze byt zdrojom potencidlnych konfliktov a prave
pristup k mensinam je povazovany za jednu z moznosti prevencie konfliktu, o com sveddi aj
internacionalizacia mensinovych prav a mensinovej problematiky po roku 1989, ktorej dé6vodom
bolo podla Willa Kymlicku (2007) prave bezpecnostné riziko. Vzt'ah statu k mensinam rovnako
ukazuje aroven jeho demokracie.

Mensinova politika vlady je ovplyviiovana viacerymi faktormi. Will Kymlicka (2007) hovori
o jej internacionalizacii, a teda vplyve externych faktorov na jej vyvoj. Naopak model ,,triadic
nexus® Rogersa Brubakera (2009) zase hovori o akomsi trojstrannom vzt'ahu medzi tromi
nacionalizmami: novovzniknutého $tatu, nirodnostnej mensiny a externého domovského statu
narodnostnej mensiny. Ide o vzt’ah troch dynamickych aktérov, subor postojov, ktoré sa neustale
vyvijaji a menia, a tym vplyvaju aj na politiku vlady voci narodnostnym mensinam. Ta je tak
z velkej miery urcena koalicnym modelom vlady, teda napr. ucastou stran zastupujucich
narodnostné mensiny, ¢i stran nacionalistickych.

Tento text sa zameria na politiku voci narodnostnym mensinam na Slovensku a komparaciu
dvoch volebnych obdobi. Na Slovensku je mozné do roku 2012 hovorit’ o dvoch vladnych
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modeloch: o modeli s ucast’ou madarskej politickej strany a o modeli so zvysenym podielom
narodnej agendy na politike, kedy jej clenom bola aj nacionalisticka Slovenska narodna strana
(SNS). Text sa nevenuje komparacii tychto dvoch rozdielnych typov, ked’ze rozdiely s zjavné
a boli ciastocne spracované predovsetkym v publikaciach, ktoré sa v roznej miere venovali
politike voci narodnostnym mensinam na Slovensku a jej vyvoji. Ide napr. o publikacie Institatu
pre verejné otazky’, Spolo¢enskovedného tdstavu SAV v Kosiciach’, ¢ Férum instititu pre
vjskum mensin v Samorine’. Vyvoji jazykovej politiky sa zase venovala napr. Marcela Gbirova
(vid napr. Gburova: 2009). Text sa naopak zameria na komparaciu polittk dvoch vlad, ktoré vo
zvysenej miere zavadzali narodnd agendu do svojich politik, mali skor konfrontacény pristup
k narodnostnym mensinam a si okrem iného 1 preto niektorymi autormi na Slovensku
oznacované aj ako narodne populistické (vid' napr. Meseznikov, Gyarfasova 2008, Ucen 2009).
Ide o vladu Vladimira Meciara v rokoch 1994 az 1998 a vladu Roberta Fica v rokoch 2006 az
2010.

Analyza hlada odpoved’ na otazku, ¢i je v pripade vlad, ktoré su zlozené z rovnakych
politickych stran, ¢i stran s podobnymi charakteristikami, mozné hovorit’ o rovnakom pristupe
k mensinam a rovnakej mensinovej politike. Nadvizuje tak predovsetkym na publikacie venované
narodnému populizmu na Slovensku, ktoré poukazuji prave na podobné charakteristiky
skumanych vladnych stran. Napr. Kalman Petécz (Petécz 2009: 74-79) o obdobi vlady Roberta
Fica dokonca hovorti aj ako o déja vu rokov 1993 az 1998 (v rokoch 1994 az 1998 ide o obdobie
vlady Vladimira Meciara) predovsetkym v oblasti politiky posilfiovania narodnej identity. Ciel'om
textu je tak zistit’, ¢i doslo v pripade vlady Roberta Fica v oblasti mensinovej politiky k ,,navratu®
do obdobia vlady Vladimira Meciara, a to konkrétne v pripade jednotlivych politik. Text sa
sustredi na konkrétne politiky voci narodnostnym mensinam, a nielen na symbolicku ¢i rétoricka
rovinu, ktorej sa venoval napr. prave Kalman Petocz (Petocz 2009) ¢i Grigorij Meseznikov (vid
Meseznikov, Gyarfasova 2008). Analjza sa zaobera predovsetkym politickymi rozhodnutiami
a produktmi politiky, ako su konkrétne navrhy politiky ¢i legislativa.

Z pohladu narodnostnych mensin je analyza venovana dvom najpocetnejsim narodnostnym
mensinam na Slovensku: madarskej a romskej. Ich pocetnost’ vSak nie je vylucnym dévodom
vyberu, dovodom su predovsetkym ich rozdielne charakteristiky (ako demografia, historia,
socialno-ekonomické postavenie) aich konfliktny potencial, pre ktory zaujimaji vysadné
postavenie vo verejnej diskusii na Slovensku. Predmetom zaujmu tak nebude iba politika voci
mad’arskej mensine, ale aj politika voc¢i romskej mensine, ktora vo vicsine analyz spojenych
s nacionalistickou politikou na Slovensku absentuje. Ide vsak o vyznamnua cast’ spolo¢nosti a
politika vo¢i Romom je relevantnou aj v ramci nacionalno-populistického apelu. Ako udava
Grigorij Meseznikov (Meseznikov, Gyarfasova 2008: 33), rémska problematika ma okrem
vecného obsahu aj zlozku politicko-mobiliza¢ni. Preto ju niektoré politické strany opominaja,
iné ju naopak vyuzivaji a stavaju na vytvarani protirbmskych nalad.

Ako hlavné sa vytycené oblasti Skolstva, vzdelavania a kultary. Tieto boli zvolené
z nieckol’kych dovodov. Vzt'ah k narodnostnym mensinam a predovsetkym ,,...pohlad na realizdcin
mensinovyeh prav v oblasti materinského jazyka, kultiiry a Skolstva.. je jednou z hlavnych relevantnych

2 Napr. vyvoji mensinovej politiky na Slovensku sa venuji kapitoly jednotlivych sdhrnnych sprav venované
narodnostnym mensinam (vid’ Institat pre verejné otazky: 2011).

3 Napr. publikacia Stefana Sutaja (vid’ Sutaj, eds.: 2005) sa venuje vyvoji nirodnostnej politiky na Slovensku do roku
2005 v réznych oblastiach.

4 Ide o publikdcie zamerané na problematiku madarskej mensiny ako napr. publikicia Jézsefa Fazekasa a Pétera
Huncika, ktora sa venuje obdobiu do roku 2004 (vid’ Fazekas, Huncik, eds.: 2008).
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tém pre narodno-populistickd agendu (Meseznikov, Gyarfasova 2008: 7). Rovnako ide o oblasti,
v ktorych st obe skimané mensiny integrované. V obciansko-politickej rovine a podobne aj
v pripade socialno-ekonomickej roviny nie je mozné hovorit’ o integracii v pripade Rémov.
Taktiez text vychadza z predpokladu, ze Skolstvo a kultira narodnostnych mensin patria medzi
oblasti, v ktorych politika vlady pomaha odbuarat’ pociatocné prekazky (ako napr. jazykova
bariéra) na ceste k integracii narodnostnych mensin a prispieva tak k demokratizacii spoloc¢nosti.
Integracia do vicsinovej spolo¢nosti by mala byt’ zalozena na odburavani handicapov, k comu
moze vzdelanostna kapacita prislusnikov mensin vyrazne prispiet’. Je vychodiskom pre lepsi Start
do pracovného a aktivneho obciansko-politického Zivota, predstupiom a mozno inutnou
podmienkou pre politickt a socialno-ekonomickd integraciu.

7 dovodu zabranenia terminologickym nedorozumeniam sa text v ivode venuje definovaniu
pojmov narod a nacionalizmus, podobne tak aj definicii narodnostnej mensiny a mensinove;j
politiky. Pozornost’” je dalej venovana slovenskému stranickemu systému a narodnému
populizmu na Slovensku. Poslednd cast’ tvori pripadova studia politiky slovenskej vlady voci
narodnostnym mensinam.

Uvod pripadovej $tadie je venovanj programovému vyhlaseniu vlady a jednotlivim
koncepénym materidlom v oblasti mensinovej politiky, ktoré sa zaoberaju predovsetkym
problematikou rémskej mensiny a na ich priklade je mozné urcit’ nielen konkrétne kroky vlady,
ale aj jej celkovy pristup a uchopenie problematiky. Pripadova studia sa tak venuje obsahovej
analyze tychto dokumentov. Analyzované a porovnavané su jednotlivé postoje oboch vlad
k narodnostnym mensindm v obecnej rovine a v rovine kolskej a kultirnej. Dalej sa komparacia
zameria na mensinové institdcie, problematiku jazykovej politiky, mensinového Skolstva
a mens$inovej kultary. Porovnava rozsah institucionalnej siete na vladnej urovni a jej zmeny
a zmeny kompetencii pocas oboch vladnych obdobi. V pripade jazykovej a skolskej politiky sa
zameriava na komparaciu a analyzu legislativnych zmien ako bol jazykovy ¢i skolsky zakon.
Kultdarna rovina je skimana predovsetkym z pohl'adu financovania mensinovych kultar, pricom
porovnavané je nielen mnozstvo financii, ale aj sprava a institucionalna struktura financovania
kultar narodnostnych mensin. Kritériami su tak napr. obsah a rozsah programového vyhlasenia
vlady venovaného mensinam, pripadna priorita tejto problematiky v tychto dokumentoch, rozsah
institucionalnej siete, jej kompetencie a zaradenie do verejnej spravy, rozsah jazykovych
a skolskych prav a vyska financif pre narodnostné mensiny v oblasti kultary.

2. Narod, nacionalizmus

Niarod je moderny pojem, prvykrat sa objavil az na konci 18. storocia a jeho vyznam sa vyvijal
v ¢ase. Chapanie naroda ako skupiny s pravom na stat sa objavilo az v 20. storoc¢i. Podobne ako
ostatné s nim spojené pojmy, nema jednu vseobecne prijimand definiciu. Aj jednotlivymi
jazykovymi rodinami je tento pojem chapany rozne. V anglictine sa termin ,,nation® priblizuje
terminu ,,state”, teda $tat. Oznacuje tak vsSetkych obyvatelov, ktori maji spolocnu vladu a
rovnaké prava a povinnosti. V nemecky hovoriacom prostredi je viac spojeny s ,,s predstavon
0 pospolitosti jagyka, kultury a privodn’* (Hroch 2003: 12).

Z tohto rozneho pojatia vychadza aj vicsina typologii. Napr. Anthony Smith rozlisuje medzi
»zapadnym — obcianskym modelom® a ,,vychodnym - etnickym modelom®. Zapadny je
charakterizovany podobne ako vnimanie pojmu ,,narod* anglosaskym svetom. Hlavnymi znakmi
su tak historické Gzemie, obcianstvo a s nim spojeny systém rovnych prav a povinnosti, zakony
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a institacie, ktoré vyjadruji spolocné tradicie a hodnoty. Vychodny, etnicky model, vychadza
naopak z nemeckého chapania naroda. Smith ho charakterizuje ako komunitu krvi, teda tych
Pudi, ktori sa do neho narodili. Déraz sa kladie na ,,rodinné puta® narodného spolocenstva.
Vyznamnu udlohu hraja aj jazyk, zvyky a tradicie (Smith podla Bar$a, Strmiska 1999: 31-32).
Takéto chapanie naroda je typické aj pre krajiny strednej Eurdpy, teda i pre Slovensko.

Od polovice 19. storoc¢ia dominovali primordialistické teérie, ktoré chapali narod ako nieco
prirodzené, ¢oho existencia nie je spochybnitelna, a nacionalizmus bol teda prirodzenym
dosledkom  existencie narodov. Po druhej svetovej vojne zacali tedrie zalozené na
primordialistickom chapani naroda ustupovat’. Na nacionalizmus bolo, hlavne pod vplyvom
vojnovych udalosti, nazerané negativne (Hroch 2003: 15). Narod zacal byt vaimany ako pojem
moderny, patriaci do modernej doby a spojeny s existenciou a vznikom S$tatov. Ernest Gellner
(Gellner 1993: 18) za hlavny znak naroda povazuje kultdru, c¢ize sibor myslienok, znakov,
predstav, ¢i sposobu spravania a dorozumievania. Najdolezitejsie je vSak vzajomné uznanie
clenov naroda, ich sebeidentifikacia a lojalita. Hlavnym Gellnerovym prinosom bolo, ze vysvetlil
vznik narodov z nacionalizmu. Nacionalizmus je podla neho tym hybnym prostriedkom, ktory
vznik narodov a neskor aj narodnych statov inicioval.

Podobne ako narod, aj nacionalizmus je moderny pojem. Zivotne dolezity pre neho je totiz
$tat v modernom pojati ako autorita, v ktorej rukach sa sustred’'uje moc. Narod a nacionalizmus
st spojené s industrializaciou, pretoze pre vznik narodného hnutia bola potrebnd istd uroven
industrializacie. Nacionalizmus sa preto objavuje predovsetkym tam, kde je Stat povazovany za
samozrejmost’. Text stavia prave na teorii Gellnera, ktora povazuje nacionalizmus za hybnu silu
pre vznik narodov, ¢o odzrkadl'uje vychodny model pojatia naroda i pripad Slovenska. Jeho praca
sa venuje aj nacionalizmu narodnostnych mensin a vzniku nie uplne homogénnych ,,narodnych
statov®. 'V neposlednom rade sleduje Gellner vyvoj nacionalizmu ajeho 40 az 70 rocné
prerusenie v oblasti strednej a vychodnej Eurdpy. Existenciu nacionalizmu spaja so snahou
udrzat’ moc v rukach clenov ,,narodnej kultary (Gellner 2003: 19-20). Nacionalizmus definuje
ako politicky princip, ktory hlasa jednotu politickych a etnickych hranic.

3. Narodnostné mensiny a mensinova politika

Najpresnejsie definicie narodnostnej mensiny vznikli v odbore medzinarodného prava v suvislosti
s rozvojom Tudskych a mensinovych prav. Zaoberali sa nimi najmi institicie ako OSN, Staly
dvor medzinarodnej spravodlivosti, ¢i Rada Eurépy. Mensina je pojem moderny a relativne
mlady, a to predovsetkym v spojitosti s privlastkom ,,narodnostna®, ¢i ,,etnicka®. Prvykrat bol
takto pouzity na parizskej mierovej konferencii v roku 1919 po prvej svetovej vojne a takisto aj
v jednotlivych ciastkovych mierovych zmluvach s Nemeckom, Mad’arskom a Tureckom (Preece
2005: 11). Odvtedy sa pojem ,mensina“ pouziva na oznacenie konkrétnej skupiny ludi
v mensinovom postaveni, ktora sa odlisuje od vacsiny. Definicie narodnostnej mensiny nemusia
obsahovat’ explicitné vymenovanie znakov. Jedna z moznych hovori o narodnostnej mensine ako
o protiklade k Statnemu narodu, ¢o je ten, ktory utvoril dany stat a mal Statotvorné snahy.
Naopak, narodnostna mensina tvori ¢ast’ iného naroda, nez je Statotvorny narod (vid napr.
Waldenberg 2000: 428-429). Rogers Brubaker zase napr. hovori o nacionalizme narodnostne;j
mensiny ako o dynamickych politickych postojoch narodnostnej mensiny, ktoré si navzajom
konkuruji. Narodnostni mensinu tak podla neho charakterizujd tri znaky: verejné vyjadrenie
prislusnosti k narodnostnej mensine (nedominantej etnickej skupine v state); poziadavka uznania
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tohto odlisného naroda a snaha o isté kultarne ¢i politické prava (Brubaker 2009: 60). V tomto
pripade je tak diskutabilnd otizka oznacovania Rémov ako narodnostnej mensiny. Z tohto
doévodu text vychadza z pravnickych definicii narodnostnej mensiny.

V stcasnosti je najrozsirenejsia definicia Francesca Capotortiho. Podl'a neho je mensina:
WSRupina obyvatelov v nedominantnej pogicii, ktord je pocetne mensia ako vySok populdcie stitn, ktoref clenovia
— Statni obiania — disponujii odlisnymi etnickymi, ndabogenskymi, (i jagykovymi charakteristikami a vykazuji
vzdjommnii solidaritu v oblasti ochrany svojej kultiry, tradicii, nabogenstva, alebo jazgyka™ (Bruner, Kiippert
2002: 15). S konkrétnejSou definiciou prisiel neskor Jules Deschénes, ktory ju pozmenil a hlavne
konkretizoval: ,,S&kupina obianov stitu, vytvirajiica pocletnii mensinu v nedominantney pozicii v state, disponuje
etnickymi, ndabogenskymi, (i jagykovymi charakteristikami, kioré sa lisia od zvysku populdcie, mdi mysel pre
vdjommnii solidaritn, ktord je motivovand jednoxnacnon Rolektivnon vilon preit’ a ktorg ciel je dosiabnut’
rovnost’ s vacsinon nielen podla pravnej stranky, ale aj v praxi* (Bruner, Kiippert 2002: 15).

Rada Eurépy definovala pojem mensina az v Odporucani ¢. 1201 zroku 1993, ktoré
presnejsie stanovuje vlastnosti a znaky narodnostnych mensin. Hovori o skupine obyvatelov,
ktor{ st obcanmi jedného $tatu, na Gzemi ktorého ziju a maju s nim trvalé a pevné vizby. Na
druh stranu sa od vicsiny odlisuja svojimi Specifickymi etnickymi, ndbozenskymi, ¢i jazykovymi
charakteristikami. Podobne ako v predchadzajicej Capotortiho definicii ide o skupinu menej
pocetnu ako je vicsina, navyse vsak musi byt’ dostatocne reprezentativna a predovsetkym musi
mat’ volu uchovavat’ svoju identitu, spojend so svojimi S$pecifickymi charakteristikami.
(Odporucanie 1201(1993) Rady Eurdpy). Definicia Rady Eurépy nie je pravne zavizna a Staty
moézu pouzivat’ vlastné definicie, text vsak bude vychadzat’ prave z nej, a to hlavne z dovodu jej
konkrétnosti, pouzitel'nosti aj v pripade rémskej mensiny, ktora text povazuje za narodnostnu
mensinu na zaklade jej legislativneho uznania Slovenskom.

Mensinovou politikou text rozumie verejnu politiku voci vetkym narodnostnym mensinam,
ktoré su Statom uznané za narodnostné mensiny. Obsahuje viaceré sucasti: socialnu, kultarnu ¢i
napr. $kolsku politiku. Peters chape verejnu politiku ako ,,soubrn éinnosti viddy primo nebo nepiimo
prisobicich na oblany, operujici na tiech sirovnich: politickd rohodnuti, produkty politiky a disledky politiky ™.
(Peters cit. podla Potucek, LeLoup 2005: 9).

4. Stranicky systém a narodny populizmus na Slovensku

Stranicky systém na Slovensku je oznacovany aj ako nestabilny (Kopecek 2005: 475). Neustale
dochadza k spijaniu a rozdelovaniu politickych stran. Takmer kazdé parlamentné volby sa do
parlamentu prebojuje novo vytvorena strana. K nestabilite systému tak prispieva znacna
rozdrobenost’ a Casté Stiepenie politickych stran. Vyvoj slovenského stranickeho systému bol
poznaceny aj $pecifickost’ou konfliktnych linii. Po roku 1989 sa sice vytvorili klasické delenia ako
centrum — periféria, $tait — cirkev a pre postkomunistické krajiny typicka linia transformacie,
postupne az do roku 1998 vsak rastol vyznam linie meciarizmus — antimeciarizmus (Kopecek
2006: 213-214). Silny konfliktny potencial malo na Slovensku vzdy i delenie nacionalistické, ktoré
rozdelovalo spoloc¢nost’ na zaklade etnickej prislusnosti. Toto delenie v sebe obsahuje klasicka
Rokkanovu konfliktnd liniu centrum — periféria. Pre postkomunistické krajiny sa vsak navyse
vyznacuje narodnou identitou (Kopecek 2006: 215). Klasické pravo — lavé clenenie sa mohlo
presadit’ az po skonceni vlady Vladimira Meciara po roku 1998.
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Politické strany vladnuce v rokoch 1994 az 1998 a 2006 az 2010 vykazovali urcité spolo¢né
znaky a priniesli do politiky rozvinutie narodného rozmeru. Niektorymi odbornikmi na
Slovensku byvaju oznacované aj ako narodne populistické. Narodny populizmus tak v tomto
pripade predstavuje prepojenie populistického oslovenia volicov s urcitymi etnicko-nacionalnymi
prvkami (Meseznikov, Gyarfasova 2008: 7). Pre nacionalno-populisticky apel su charakteristické
Styri oblasti tém: charakter S$tatu, presadzujici etatizmus a etnicko-nacionalny pristup;
interpretacia  narodnych  dejin, charakteristicka  mytologizaciou  a etnizaciou;  vzt'ah
k narodnostnym mensinam, obzvlast’ potom konfliktné vnimanie slovensko-madarskych
vzt'ahov a v oblasti mensinovych prav presadzovanie nazoru, ze na Slovensku si mensinové
prava upravené nadstandardne; vztahy s Madarskom ako domovskou krajinou etnickych
Madarov na Slovensku, ktorym chyba prvok spoluprace (Meseznikov, Gyarfasova 2008: 12-30).
Prave rozmer vzt'ahu k narodnostnym mensinam je prostrednictvom ich mensinovej politiky
skumany v tomto texte.

Dominantnou vladnou stranou v rokoch 1994 az 1998 bolo Meciarovo Hnutie za
demokratické Slovensko (HZDS). Strana vznikla uz v roku 1991 odstiepenim sa od Verejnosti
proti nasiliu (VPN). Neskor vsak velka cast’” predstavitelov hnutie opustila, predovsetkym kvoli
osobnym nezhodam s predsedom strany. Hnutie bolo vzdy uzko prepojené s jeho predsedom
Vladimirom Meciarom a s jeho obl'ibenost’ou u verejnosti (Kopecek 2005: 472). Od roku 1998
vsak popularita hnutia klesala a vyznamnejsi uspech dosiahlo az v rokoch 2006 az 2010, kedy sa
opit’ stalo sucast’ou vlady, i ked uz opustilo poziciu najdominantnejsej strany v slovenskom
stranickom systéme. V parlamentnych volbach v roku 2010 ani 2012 nedosiahlo potrebnych 5%
voli¢skych hlasov na vstup do parlamentu. Peter Ucen (2009: 24) oznacuje hnutie v ramci
klasifikacie postkomunistickej populistickej politiky aj ako narodne populistické. Ide o politické
strany, ktoré ,,uplatiiovali mobilizacné stratégie zalogené na kritike trangitivnych krivd a deprivicii, ktoré spolu
§ populistickymi oddvodneniami svojich antoritarskych postupov na uchopenie a ndrianie moci podavali ,zabalené’
v ndrodnych témach* (Ucen 2009: 25).

SNS vznikla v roku 1990, kedy sa sama oznacila ako nastupca SNS existujicej do roku 1938,
avsak skuto¢na miera kontinuity je otazna (Kopecek 2002: 367). Ako jedina strana sa od zaciatku
presadzovala za osamostatnenie Slovenska. Po vzniku samostatnej republiky sa zamerala
predovsetkym na protimadarsky a protimensinovy apel, a preto bola niektorymi autormi
oznacovana aj ako typicka single-issue nacionalisticka strana (napr. Meseznikov, Gyarfasova 2008:
40). Podrla klasifikacie Petra Ucna sa jedna o postkomunisticku radikalnu pravicovu stranu, ktora
je oproti zapadoeur6pskym radikalne pravicovym stranam zamerand na domace etnické mensiny
(Ucen 2009: 24). Od vzniku samostatnej republiky sa podpora strany v parlamentnych volbach
pohybuje medzi 5 az 12%. Dvakrat sa v rokoch 1994 az 1998 a 2006 az 2010 podiel'ala na vlade
a rovnako v dvoch volbach v rokoch 2002 a 2012 neprekrocila 5% kvérum na vstup do
Narodnej rady Slovenskej republiky (NR SR). Podobne ako HZDS je v stacasnosti
mimoparlamentnou stranou.

Najmladsou politickou stranou, ktorej je venovany tento text je strana SMER — socialna
demokracia (SMER-SD). Zalozil ju jej budici predseda Robert Fico v roku 1999 po tom, ¢o
opustil dovtedy hlavnu Tavicova stranu, Stranu demokratickej Favice (SDL). Urobil tak na protest
proti jej ucasti na Favo-pravej vlade a podpore pravicovych ekonomickych reforiem. Pévodne sa
strana vymedzovala aj voci Tavici a pravici a vyuzivala tak protestny potencial. Peter Ucen ju
oznacuje aj ako stranu nového ,centristického populizmu, ktora vyuzila protestny potencial
a kritizovala vSetky predchadzajuce vlady (Ucen 2009: 24). Neskor sa vymedzila ako strana novej
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socialnej demokracie, presadzujuca tzv. tretiu cestu (Kopecek 2005: 473). Nakoniec sa
identifikovala ako klasicka socialna demokracia, ¢o dolozila aj zmenou nazvu na SMER - socialna
demokracia. Neskor postupne integrovala viaceré vyznamné Tavicové strany vratane SDL.
Meseznikov (Meseznikov, Gyafasova 2008: 10) vSak o nej piSe ako o strane skor centristickej,
ktora sa minimalne do roku 2010 vyznacovala populistickou rétorikou s vyraznym narodnym
apelom.

5. MensSinova politika vlad

Slovensko je, ¢o sa tyka poctu narodnostnych mensin, krajinou velmi heterogénnou.
V poslednom scitani 'udu v roku 2011 sa k viac nez desiatim narodnostnym mensinam prihlasilo
viac nez 12% obyvatelov (Statisticky trad SR). Skutoény podiel je véak pravdepodobne o niec¢o
vys$si. Najpocetnejs$imi a najvyznamnejsimi su mad’arska a romska mensina, lisia sa predovsetkym
réznymi socioekonomickymi, demografickymi, ¢i spolocenskymi charakteristikami. Vzt'ah
madarskej mensiny a slovenskej vicsiny je zvelkej casti determinovany komplikovanou
histériou. Je jedinou mensinou na Slovensku, ktora ma pravidelne svojich zastupcov
v slovenskom parlamente a ktorej miera etnickej identity a podiel na verejnom zZivote na
Slovensku su vysoké. Naopak Roémovia sa k svojej mensinovej identite prili§ nehlasia.
V poslednom scitani Fudu sa k romskej narodnosti prihlasili iba 2%, t.j. nieco vyse 100 000
obyvatelov. Odhady odbornikov vsak hovoria o éfslach omnoho vyssich: 320 az 480 tisic.’
Rovnako su $pecificki predovsetkym odlisnymi socioekonomickymi charakteristikami casti
prislusnikov zijacich vo vylucenych lokalitich hlavne na juznom a vychodnom Slovensku, a tym
padom aj vyrazne st’azenou moznost’ou integracie do spolocnosti. Rémovia nie si vyraznejsie
politicky angazovani a od vzniku samostatnej republiky mali v slovenskom parlamente iba
jedného zastupcu.” Oproti mad’arskej mensine tak nedokazu formulovat’ ani presadzovat’ svoje
politické poziadavky.

a. Programové vyhlasenie vlady

Mensinovu problematiku zahrnuli obe skiumané vlady do svojho programového vyhlasenia. Vlada
Vladimira Meciara oproti vlade Roberta Fica narodnostnej politike venovala aj samostatnu cast’.
Obe hovorili o ochrane Pudskjch priv a prav nirodnostnjch mensin v silade s Ustavou
a medzinarodnymi dokumentmi, napr. Meciarova vlada sa zaviala aj k urychlenému pristapeniu
k Raimcovému dohovoru o ochrane narodnostnych mensin Rady Eurépy.” Vyzdvihovala
predovsetkym rovnost’ mensiny a vacsiny. Obecnd cast’ programu venovanu narodnostnym
mensinam je mozné zhrnit’ do styroch hlavanych bodov: podpora, ochrana a sirenie slovenskej
kultary a slovenského jazyka a ochrana prav Slovakov na zmiesanych tzemiach. Pozornost’
program venoval aj podpore Slovakov v zahrani¢i. Naopak program vlady Roberta Fica
nevenoval obecnym témam spojenym s mensinami ziaden priestor a zameral sa iba na konkrétne
otazky v castiach venovanych kultare a Skolstvu. Celkove sa mensinovej problematike venoval

5 Napr. Iveta Radicova odhaduje pocet Rémov na Slovensku na 320 tisic a Tibor Loran hovorf az 480 tisicovej
rémskej populacii. (Loran 2008: 18)

¢ Prvym poslancom rémskej narodnosti sa stal az vo volbach v roku 2012 vysokoskolsky pedagdg Peter Pollak na
kandidatke zoskupenia Obycajni F'udia a nezavislé osobnosti.

7 K pristapeniu doslo sice uz v roku 1995, platnost’ vSak nadobudol az v roku 1998 po jeho ratifikacii dvanastimi
statmi (Ferencuhova 2005: 9).
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velmi povrchne® (Programové vyhlasenie vlady SR od 13.12.1994 do 30.10.1998, Programové
vyhlasenie vlady Slovenskej republiky od 04. 07. 2006 do 08. 07. 2010).

Program vlady Roberta Fica je aj v ostatnych castiach strohy. V otazke mensinovej kultary sa
obmedzil na konstatovanie o jej podpore. Jedinym prisfubom tak ostalo vypracovanie zakona
o financovani mensinovych kultar, ¢o sa vsak splnit’ nepodarilo. Podobne vyznela aj cast’
o mensinovom Skolstve a jeho nijako Sirsie nespecifikovanej deklarovanej podpore. Ani program
vlady Vladimira Meciara nevenoval vyraznejsiu pozornost’ mensinovému skolstvu ¢i kulture.
Naopak skor iSlo o deklarovani podporu Slovakov aich kultury a vyucbu v slovenéine na
zmiesanych dzemiach, s ¢fm suvisela i snaha o zavedenie alternatfvneho vyucovania.” V tomto st
si oba programy podobné. Program Meciarovej vlady dokonca hovori o podpore mensinovej
kultary na zaklade akejsi ,,obcianskej lojality”, ¢o je mozné chapat’ aj ako podporu akychsi
»poslusnych mensin®“. O lojalnych a nelojalnych mensinach hovoril aj Robert Fico, nie sice
priamo v programovom vyhlaseni vlady, ale napr. vprejave k 15. vyrociu Deklaracie
zvrchovanosti Slovenskej republiky (Fico 2008).

Obe programy tak obsahovali predovsetkym ochranu a podporu slovenciny ako statneho
jazyka. Uprednostiovali skvalitnenie vychovy k narodnej hrdosti a vlastenectvu, ato
prostrednictvom podpory Matice slovenskej ako najvyssej kulturnej institacie Slovakov. Skor
hovorili o dostato¢nej Grovni mensinovych prav a faktickej nepotrebnosti zvysovania ochrany
mensin a zamerali sa na podporu a ochranu vicsinovej kultury. Obe programy tak odpovedaja
charakteristikam typickym v tejto oblasti pre narodno-populistické strany podla charakteristiky
Meseznikova (vid Meseznikov, Gyarfasova 2008: 12-36). V pripade Meciarovej vlady v roku 1994
mohol tento pristup vychadzat’ z pocitu potreby posiliovania narodnej identity prislusnikov
mladého statu v ramci potreby znovudefinovania vzt'ahu $tatu k narodnostnym mensinam a byt’
reakciou na uplatnovanie poziadaviek madarskej narodnostnej mensiny. V roku 2006 vsak uz
¢iastocne pominuli tieto dovody, a tak pricinou mohlo byt’ prevzatie nirodnej agendy stranou
SMER-SD a vyuzivanie jej politického potencialu.

Vyraznejsie rozdiely v programoch vlad je mozné vidiet’ az v pripade romskej problematiky.
Program vlady Vladimir Meciara spomina rémsku mensinu iba raz, ato v casti venovanej
zahrani¢nej politike, kde slubuje pozotrnost’ ,,ekonomickémmu, socidlnemn a kultirnemu povnasanin
romske mensiny™ s vyuzitim podpory medzinarodnych organizacii (Programové vyhlasenie vlady
SR od 13.12.1994 do 30.10.1998). Vlada Roberta Fica si naopak urcila rieSenie rémskej
problematiky ako jednu z priorit a venuje jej priestor predovsetkym v suvislosti s politikou
zamestnanosti, socialnej inklazie, podporou rozvojovych programov, ateda celkového
zlepsovania zivota Rémov (Programové vyhlasenie vlady Slovenskej republiky od 04. 07. 2006 do
08. 07. 2010).

b. Koncepcie mensinovej politiky

Romska mensina je jedinou mensinou na Slovensku, ktorej vsetky slovenské vlady venowvali
samostatny koncep¢ny dokument. Tieto dokumenty na seba viac ¢ menej nadvizovali
a predstavovali ako pristup danej vlady, jej zamer a volu riesit’ rémsku problematiku, tak aj
celkové smerovanie mensinovej politiky voci Rémom na Slovenku. Pristup vSetkych slovenskych
vlad sa pohyboval niekde medzi dvoma poélmi, a to medzi vnimanim rémskej problematiky ako

8 Napr. i snad’ jediny tematicky obecny prisPub vytvorenia akéhosi ,,Uradu pre mensiny v SR“ nie je vobec blizsie
$pecifikovany, o aky urad ma fst’, ¢o je jeho ndpliou a podobne.

9 Ide o zavedenie dvojjazycného vyucovania na skolach s vyuc¢ovacim jazykom narodnostnych mensin.
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socioekonomického problému ajej vnimanim ako narodnostnej mensiny bez Specifickych
socioekonomickych charakteristlk. Ani jeden z tychto pélov vsak neriesi problematiku uplne.
Socioekonomicky pristup nereflektuje etnickd identitu tych Rémov, ktori st v spolo¢nosti
integrovani. Naopak etnicky pristup zase ignoruje $pecificku situaciu marginalizovanej skupiny
Rémov v socialne vylucenych lokalitach, kde ide  predovsetkym o problém s chudobou
a vylucenim, a nie o problém etnickej identity. Ako pise Marek Hojsik, tento pristup moze viest’
k podporovaniu negativnych stereotypov spojenych s romskou mensinou a spajaniu ich etnicity s
nkultirou chudoby* (Hojstk 2009: 212-215). Politika vlad na Slovensku bola vicsinou
kombinaciou oboch pristupov.

Prva vladna koncepcia (Zasady politiky voci Rémom) vznikla uz v roku 1991 a bola
nahradena novou a2 v roku 1997" vladou Vladimira Meéiara. Material, podobne ako aj vietky na
neho nadvizujice, vo viacerych bodoch rozvijal predchadzajici, ¢im bol zachovany princip
kontinuity. Rovnako sa snazil sa vyvarovat’ jednotlivych chyb, pricom obsahoval aj ich
vyhodnotenie. Problém bol vSak skor v deklaratérnej podobe materialu, ked’ jednotlivé vyjadrenia
predstavitel'ov vlady ukazovali na ich nezaujem o riesenie tejto problematiky. Rozdielom oproti
ostatnym konceptom bolo, ze pristup vlady k Rémom obsahoval zvySeny socialny akcent (Jurova
1998). Na druhu stranu vlada Roberta Fica nielen v koncepénom materiali (Strednodoba
koncepcia rozvoja...), konkrétne podpredseda vlady pre narodnostné mensiny Dusan Caplovic,
presadzovala pristup k Rémom so zvysenym etnickym akcentom.

Koncepcie vlad Vladimira Meciara aj Roberta Fica mali spolo¢ny okruh problematik, na ktoré
sa zameriavali. Jednalo sa hlavne o oblasti kultary, vzdelavania, byvania, hygieny a zdravotnej
starostlivosti, socialnej oblasti a zamestnanosti. Tato spolocna orientacia je vsak typicka pre
vacsinu vladnych stratégii vsetkych slovenskych vlad od roku 1993. Za spolo¢ny znak oboch
koncepcii je mozné povazovat’ aj ich negativhe hodnotenie zo strany odbornej verejnosti,
nevladnych organizacii, predstavitefov romskych zdruzeni a politickych stran a aj zastupcov rady
vlady pre narodnostné mensiny. To vsak plati pre vicsinu koncepcii tvorenych aj inymi vladami.
V pripade materialu z roku 1997 bol kritizovany hlavne pristup k Rémom ako k socidlnemu
problému a z toho vyplyvajuce neuznanie naroku na potrebu podpory etnickej identifikacie.
V druhom pripade boli kritizované hlavne nedostatok jasne terminovanych a definovanych tloh,
financné zabezpecenie, ¢asovy harmonogram plnenia a naopak skoér snaha vlady o prednostne
etnicky pristup k rémskej problematike (Jurova 1998, Dostal 1998: 165-166, Hojsik 2009: 215).

c. Institucie mensinovej politiky

Spoloénym poradnym organom vlady v oblasti narodnostnych mensin v oboch skumanych
volebnych obdobiach bola rada vlady pre nirodnostné mensiny.'' I3lo o institiciu, ktord sice
mohla odportcat’, ale nemala rozhodovacie pravomoci. Jej clenmi boli zastupcovia mensin,
predstavitelia vlady a odbornych organizacii. Zmeny v ¢lenstve boli aj tymi hlavnymi, ktoré sa
uskutocnili v ramci skumanych obdobi, a to prostrednictvom zmeny jej Statutu. Spolocnym
znakom zmien bolo uplatnenie principu jedna narodnostnd mensina = jeden Zzastupca.
Zastupenie narodnostnych mensin tak nezohladnovalo ich pocetnost’. Vlada Roberta Fica viak

oproti vlade Vladimira Meciara dodrzala ,nepisané pravidlo“ o prevahe predstavitelov

10 Koncep¢né zamery vlady SR na rieSenie problémov Rémov v stcasnych spolocensko-ekonomickych
podmienkach.
11V rokoch 2006 az 2010 pod nazvom Rada vlady pre narodnostné mensiny a etnické skupiny, islo vsak o kontinuitu

institucie.
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narodnostnych mensin v rade (Statdt Rady vlady Slovenskej republiky pre narodnostné mensiny a
etnické skupiny, Uznesenie vlady 111/1995, Dostal 1997: 259).

Dalsou spolo¢nou inétiticiou bol splnomocnenec vlady, ktory sa venoval aj otizkam rémskej
komunity. Prvykrat bol takyto indtitat'® vytvoreny v roku 1995, pricom sa nezaoberal primarne
rémskou mensinou, a to aj napriek tomu, ze rada vlady pre narodnostné mensiny odporucila
vytvorenie konkrétnej institucie venovanej romskej problematike. Naopak mensinové zameranie
splnomocnenca sa dalo urcit’ az z naslednych dokumentov, v ktorych sa spominala ako cielova
skupina jednotlivych opatreni rémska mensina (Sebesta 2003: 47). Neetnicky postoj vlady
k Rémom mohlo vyjadrovat’ aj zaclenenie tohto tradu pod ministerstvo prace a socialnych veci.
Naopak vlada Roberta Fica uz zdedila samostatnu institiciu, ktora sa venovala iba rémske;j
mensine. K zmene v ramci tejto institucie doslo v roku 2008, ked’ najdolezitejsie kompetencie
spojené s vedenim dradu splnomocnenca presli na podpredsedu vlady, do cela uradu sa postavil
riaditel’ a o organizacnej $truktire mal rozhodovat’ veduci uradu vlady. Tym doslo k faktickému
odstaveniu splnomocnenkyne vlady od vedenia jej tradu a ten sa dostal pod priame vedenie
politikov strany SMER-SD."” Ako poukazuje Marek Hojsik, ked’e zmena sa udiala v ¢ase, ked
malo zacat’ éerpanie finanénych prostriedkov z EU, mohlo {st’ o snahu kontrolovat’ tieto financie
(Hojsik 2009: 217-218).

Vo vlade Roberta Fica existoval oproti vlade Vladimira Meciara post podpredsedu vlady bez
rezortu, ktory mal na starosti aj problematiku nirodnostnych mensin. Do jeho kompetencie
spadala mensinova politika, a tym aj institit splnomocnenca vlady pre rémske komunity.'
Kontinualne na ¢innost’ predchadzajicej vlady Mikulasa Dzurindu nadvizovali aj odborné utvary
na ministerstvach $kolstva a kultary: sekcia mensinovych a regionalnych kultdr a odbor
vzdelavania narodnostnych mensin (Dostal 2006: 152). Robert Fico tak ponechal tato rozsirena
institucionalnu mensinova siet’ a nemal tendencie ju kratit” (okrem istej redukcie vyznamu jej
zmenou zo samostatnej sekcie mensinovych kultdr na sekciu mensinovych a regionalnych kultur).
Opak vsak nie je mozné konstatovat’ ani o vlade Vladimira Meciara. Aj ta si udrzovala ista
kontinuitu, chybalo vSak zlepsovanie tejto siete. Obe vlady pristapili k zniZzeniu poctu
predstavitefov narodnostnych mensin v rade vlady pre narodnostné mensiny, co malo

b

predovsetkym symbolicky vyznam amohlo {st v pripade madarskej mensiny o akési

konfrontacné gesto.

d. Problematika jazyka

Novy zakon o $tatnom jazyku prijala vlada Vladimira Meciara uz v roku 1995. Ten obmedzil
moznost’ pouzivania mensinovych jazykov predovsetkym v uradnom styku. Upravil sice iba
pouzivanie $tatneho jazyka, zo zakona vsak vypadla uprava pouzivania mensinovych jazykov. To
malo byt upravené samostatnym zakonom, kjeho prijatiu vsak v tomto volebnom obdobi
nedoslo. Zakon urcil slovensky jazyk ako jediny statny jazyk na uzemi, obsahoval ustanovenia,
ktoré neboli jednoznacné a obmedzovali dovtedy priznand moznost’ pouzivania mensinovych
jazykov Slovenska (Zakon o statnom jazyku). Tykalo sa to predovsetkym obmedzenia pouzivania
mensinovych jazykov v pripade vedenia pedagogickej dokumentacie, obecnej kroniky. Ako pise
Marcela Gbuarova, najvacsim problémom bolo zrusenie zdkona o uradnom jazyku ako celku,

12 Splnomocnenec vlady pre rieSenie problémov obcanov, ktori potrebuji osobitni pomoc
13 Podpredseda vlady i veduci dradu vlady boli ¢lenmi strany SMER-SD.
14V tomto obdobi uz jasne definovany ako urceny na riesenie romskych problémov.
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a tym znemoznenie pouzivania mensinovych jazykov v dradnom styku v obciach s viac ako 20%
podielom prislusnikov narodnostnej mensiny (Gburova 2009: 77).

V praxi sa problematickost’” zakona prejavila predovsetkym kauzou ,,dvojjazyénych
vysvedceni®. I8lo o pozastavenie ich vydavania na skolach s vyucovacim jazykom narodnostnych
mensin s odvolanim sa prave na nesulad s jazykovym zakonom. Tykalo sa to hlavne §kol
s vyucovacim jazykom mad’arskym, a preto tento krok vyvolal nevél'u v radoch rodicov, politikov
mad’arskej narodnosti a predstavitelov Madarska. Vlada ciastocne ustapila tlaku, povolila
vydavanie dvojjazyénych vysvedceni, ktoré vsak nemali vahu dradného dokumentu. Tym pre
zahranic¢ie podmienky splnila, mad’arskej mensine vsak plne nevyhovela a zo svojej pozicie
presadzovania slovenciny ako jediného jazyka na Slovensku neustipila (Dostal 1999: 62).
K opitovnej zmene zakona o $tatnom jazyku a prijatiu zakona o jazykoch narodnostnych mensin
doslo v obdobf prvej vlady Mikulasa Dzurindu v rokoch 1998 az 2002.

K novelizacii zakona o statnhom jazyku doslo aj v roku 2009. Novela stanovila, ze slovensky
jazyk ma v kazdom pripade prednost’ pred ostatnymi jazykmi v uradnom, ale aj verejnom styku.
To v praxi znamenalo, ze kazdy napis, reklama, oznam apod. uréené verejnosti musia byt’ bud’
v slovencine alebo dvojjazycne, pricom slovencina musi byt’ na prvom mieste. Tykalo sa to aj
verejnych zhromazdeni, obecného rozhlasu, skolstva. Vyznamnou zmenou v zdkone bolo aj
znovuobnovenie pokut za jeho nedodrziavanie, ktoré bolo zrusené novelou Dzurindovej vlady
(Petoez, Kolikova 2010: 191-192). Ako vsak upozornuje Marcela Gburova, zakon respektoval
dovtedajs$iu pravnu udpravu pouzivania S$tatneho jazyka a bol v silade s medzinarodnymi
zmluvami, a teda aj s Chartou mensinovych a regionalnych jazykov Rady Eurépy. V niektorych
pripadoch doSlo k spresneniu aaj rozsireniu moznosti pouzivania mensinovych jazykov
(Gbarova 2009: 105-107). Obe vlady tak v ramci jazykovej politiky presadzovali prevahu
slovenciny nad ostatnymi jazykmi, avSak v rozdielnej miere, a vlada Roberta Fica predsa len
zachovala vysoky Standard moznosti pouzivania mensinovych jazykov.

e. Vzdelavanie narodnostnych mensin
Aj v oblasti vzdelavania narodnostnych mensin pristapili obe vlady k zmenam. Obe sa snazili
zmenit' predovsetkym tzv. Skolsky zakon, a to v smere zavadzania slovenciny do vyucby na
skolach s vyucovacim jazykom narodnostnych mensin. V pripade vlady Vladimira Meciara islo o
pokus o zavedenie tzv. alternativneho vyucovania, ktoré bolo aj sicastou programu vlady.
V praxi to znamenalo dvojjazy¢né vzdelavanie na s$kolach s vyucovacim jazykom mensin.
Predovsetkym silny odpor zo strany $kol a rodicov zapricinil, ze tento pokus nebol prili§ uspesny.
Alternativne vyucovanie tak bolo nakoniec zavedené na jednej zakladnej a troch strednych
skolach. O nie¢o uspesnejsia bola vlada iba v pripade §kol materskych (Dostal 1996: 54).
Predovsetkym SNS sa aj po tomto neuspechu nad’alej snazila presadit’ vyuc¢ovanie v slovenskom
jazyku na mensinovych skolach. Zaznievali navrhy na obmedzenie vyucovania niektorych
predmetov” na $kolich s vyucovacim jazykom mensin. V ramci zmeny $kolského zikona
navrhovali aj, aby tieto predmety ucili ucitelia s velmi dobrou znalost’ou slovenciny a za vyucbu
na tychto skolach by dostavali priplatky. K zmene tzv. Skolského zakona nakoniec nedoslo
(Dostal 1998: 161-162).

Vlada Roberta Fica zmenu $kolského zakona aj uskutocnila, a to v ramci komplexnej Gpravy
vzdelavacieho systému. Vo vzt'ahu k vzdelavaniu narodnostnych mensin sa vlada, podobne ako

15 I8lo hlavne o slovensky jazyk a literataru a dejepis, neskor k tomu pribudli aj zemepis a telesna vychova.
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ta v obdobi rokov 1994 az 1998, zamerala na podporu vyucby slovenciny na skolich
s vyucovacim jazykom narodnostnych mensin, tentokrat vSak miernejSou formou. Doslo tak
oproti alternativhemu vyucovaniu iba k rozsireniu poctu vyucovacim hodin slovenského jazyka
ak vyrovnaniu ich poctu s madarskym jazykom. Co sa tyka dalsich zmien zakona, mali
zastupcovia mensin najvicsie vyhrady voci tomu, Ze zakon v zozname $kol neuvadzal Skoly
s vyucovacim jazykom mensin a neobsahoval jasné ciele v jazykovom profile tychto s$kol
Nesuhlas vyjadrovali aj s neposkytnutim dostato¢nej volnosti Skolam v oblasti skolskych
programov'® a zvy$enim $titneho dozoru (Sutaj, Saposova 2009: 178).

Podobne ako aj v pripade jazyka sa akékol'vek zmeny v oblasti vyucovania v jazykoch mensin
tykali hlavne mad’arskej mensiny, ktora ma na Slovensku rozvinutd siet’ §kol s mad'arskym
vyucovacim jazykom. Podporu vyucby slovenciny sprevadzala aj deklarovana snaha o podporu
vychovy k vlastenectvu a narodnej hrdosti. V obdobi vlady Roberta Fica napr. iSlo o novelu
zakona o Sstatnych symboloch, ktord priamo zavadzala povinnost’ zaradenia vychovy
k vlastenectvu a tcte k statnym symbolom do S$tatneho vzdelavacieho programu, umiestnenie
Statnej vlajky, textu hymny a preambuly Ustavy SR do kazdej triedy (Zakon o $tatnych
symboloch).

f. Financovanie kultiry narodnostnych mensin

Kultarna politika vlady moze byt vo vyznamnej miere ovplyviiovand prostrednictvom jej
financovania. Financovanie mensinovych kultar byva spravidla zabezpecované z viacerych
zdrojov: $tatneho a miestnych rozpoctov, z rozpoctu ministerstva kultdry, grantov, eurépskych
fondov, darov a pod. Hlavnym §taitnym organom urcéenym k rozdel'ovaniu financii na kultirne
projekty za vlady Vladimira Meciara bol statny fond Pro Slovakia. O financiach rozhodovala rada
fondu a minister kultary. V roku 1995 doslo k zmene, ktora znamenala zvysenie centralizacie
a rozhodovacich pravomoci ministra, ktory vo vynimocnych pripadoch mohol o financiach
rozhodovat’ aj saim bez porady v rade. Toto obdobie bolo charakterizované jednak vyraznym
podfinancovanim kultury narodnostnych mensin a predovsetkym prerozdelovanim finan¢nych
prostriedkov v prospech provladnych kultarnych zdruzeni (Zajac 1996: 178).

Vlada Roberta Fica naopak uz prevzala decentralizovanu $truktaru financovania mensinovej
kultary. To prebiechalo na vSetkych troch turovniach, ako vo forme financovania vlastnych
institacii, tak vo forme grantov. Pocas tohto obdobia nedoslo k ziadnej zmene v systéme
financovania. Vo svojom programovom vyhlaseni sice vlada pris'abila vytvorenie samostatného
zakona o financovani kultir narodnostnych mensin, k tomu kroku vsak nedoslo.

Vyska financii ajej vyvoj v oboch sledovanych obdobiach bol rovnako rozdielny. Vlada
Vladimira Meciara vyrazne znizila dotacie na kultiru madarskej mensiny, pricom v pripade
réomskej k takému velkému poklesu nedoslo. Naopak z grafu ¢. 2 vyplyva, ze v obdobi rokov
2006 az 2010 sice doslo k poklesu financii na kultarne projekty mad’arskej mensiny, dévodom
vsak bolo predchadzajice dvojnasobné zvysenie byvalej vlady v roku 2006. K Ziadnej vyraznejsej
zmene tak nedoslo. Naopak vyska financii blizsie odpovedala poctu prislusnikov jednotlivych
mensin, ¢o doklada vicsi rozdiel vo financiach venovanych na projekty ukrajinskej a rémske;
kultary.

16 Reforma sice dala $kolam istd vol'nost’ oproti dovtedajsiemu stavu, avsak stale zachovala silné zasahovanie $tatu.
Kritika tak nebola smerovana k predchadzajucemu stavu, ale smerom k reformnym koncepciam, ktoré predpokladali
vyssiu mieru vol'nosti.
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Graf €. 1: Financovanie projektov na rozvoj kultiry narodnostnych mensin v rokoch 1991 az 1998 v
tis. Sk.
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Zdroj: Ministerstvo kultiry SR In: Vasecka M., Cacipen pal o Roma, s. 153, vlastna tprava

Graf €. 2: Financovanie projektov na rozvoj kultary narodnostnych mensin v rokoch 2006 az 2010
v EUR
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6. Zaver

Vlady Vladimira Meciara a Roberta Fica tvorili strany, ktoré rozvinuli narodny rozmer slovenske;j
politiky a ktoré su oznacované aj ako narodne populistické. Narodny populizmus
charakterizovany napr. Meseznikovom a Uc¢tiom predstavuje prepojenie populistického oslovenia
volicov s urcitymi etnicko-nacionalnymi prvkami. Jednou ztém tychto stran je vztah
k narodnostnym mensinam, predovsetkym konfliktny postoj k slovensko-mad’arskym vzt’ahom,
pricom aj politika voci Rémom je pre tento apel relevantnou a obsahuje v sebe vyznamnd
politicko-mobiliza¢ntd zlozku. Text sa venoval komparacii tychto dvoch vladnych koalicii
a zameral sa na konkrétne politiky oboch vlad voci vybranym narodnostnym mensinam,
predovsetkym v oblasti vzdelavania a kultury.

Narodny apel bol zretelny aj z programov oboch vlad. Vlada Vladimira Meciara venovala
mensinovej problematike omnoho vicsi priestor predovsetkym v obecnej rovine. Naopak tomu
bolo v ramci jednotlivych kapitol venovanych kultare a Skolstvu. V oboch programoch je mozné
najst’ spoloéné aj rozdielne znaky. Obe deklarovali ochranu prav mensin v silade s Ustavou
a medzinarodnymi pravoymi normami, pricom sa vsak konstatovala nadstandardna ochrana
mensinovych prav na Slovensku. V oblasti kultary, skolstva a jazyka boli obe zamerané
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predovsetkym na ochranu slovenciny a jej uprednostiovanie pred inymi jazykmi. Rovnako kladli
doraz na snahu o skvalitnenie vychovy k vlastenectvu a narodnej hrdosti.

K rémskej problematike pristupovali obe vlady rozdielne. Vlada Vladimira Meciara
presadzovala socialny pristup, naopak vlada Roberta Fica pristupovala k romskej problematike so
zvySenym etnickym akcentom. Oproti Meciarovej vlade povazovala rieSenie romskej
problematiky za svoju prioritu.

V institucionalnej rovine pristapili obe vlady kzmenam v clenstve prislusnikov
narodnostnych mensin v rade vlady pre narodnostné mensiny, ato tak, Ze znizili ich pocet.
V pripade vlady Roberta Fica vSak nedoslo k takej vyraznej zmene a bola zachovana prevaha
zastupcov narodnostnjch mensin v tejto institicii. Co sa tyka splnomocnenca vlady pre
problematiku rémskej mensiny, vlada Roberta Fica, na rozdiel od vlady Vladimira Meciara,
obmedzila jeho kompetencie iba na rémsku otazku. Celkovo bola institucionalna siet” venovana
narodnostnym mensinam v rokoch 2006 az 2010 $irsia.

V oblasti jazykovej politiky sa obe skumané vlady zamerali na podporu slovenciny a podporu
vyucby v tomto jazyku na zmieSanych uzemiach. S tym suvisela aj snaha o podporu vychovy k
vlastenectvu. Aj k jazykovej otazke bol pristup vlad rozdielny. Vlada Roberta Fica, na rozdiel od
vlady Vladimira Meciara, aj napriek zavedeniu pokut aistym obmedzeniam v moznosti
pouzivania mensinovych jazykov vo verejnom styku, nepristipila k obmedzeniu moznosti
pouzivania mensinovych jazykov v dradnom styku. Podobne je mozné hodnotit’ aj politiku
tychto dvoch vlad v oblasti vzdelavania v jazyku mensin. Vlada Roberta Fica sice rovnako
podporovala zvysenie poctu hodin vyucby slovenského jazyka na tychto skolach, nie vsak pocet
hodin vyucby ostatnych predmetov v slovenskom jazyku ako to bolo v pripade navrhu
alternativneho vyucovania. Rozdiely je mozné najst’ aj v pripade financovania kultary
narodnostnych mensin. Vlada Vladimira Meciara vyrazne znizila mnozstvo financii urcenych pre
narodnostné mensiny, rovnako pristapila k centralizacii ich financovania.

Komparacia jednotlivych polittk vlad ma aj isté obmedzenia, kedZe pociatocna droven
mensinovych prav bola odlisna u oboch vlad. Po obdobi rokov 1998 az 2006 doslo k vyraznému
zvyseniu ochrany mensinovych prav a rozsireniu a skvalitneniu nastrojov mensinovej politiky
pocas vlad za ucasti mad'arskej politickej strany. Je mozné preto v oboch pripadoch hovorit’ o
akejsi kontinuite, a to aj napriek tomu, ze v niektorych oblastiach boli institicie, financovanie
kultdr a celkovy pristup vlady na inej drovni. To platilo predovsetkym pre institucionalny ramec
mensinovej politiky a financovanie kultary. Aj preto nie je mozné hovorit’ v tychto pripadoch o

rovnakej politike voc¢i narodnostnym mensinam.
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