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Abstract: Impact of Institutional Incorporation on NGO Strategy Choice
The article explores institutional platforms used to incorporate non-governmental groups into the decision making
process and the possible impacts of such incorporation on their choice of strategy. The paper starts with an
overview of relevant theories and concepts, such as the political opportunities structures, the concept of access points
to the political system and, most importantly, the insider — outsider typology of interest groups. The empirical part
of the paper focuses on the Czech Republic and the two institutional platforms available to NGOs within its
political system: participation in advisory committees and formal commenting procedure. The article further
presents a case study of employer and business groups in the Cgech Republic, using a scale of institutional
incorporation as an independent variable influencing the gronps’ strategy choice. The scale roughly indjcates the
level of the organizations’ institutional incorporation, based on their involyement in both advisory committees and
Sformal commenting procedure. On the basis of the findings from the case study, possible impacts of institutional
incorporation on strategy choice are outlined, indicating that the so-called insider strategies are more often used by
more incorporated groups. This suggests a continuing relevance of Grant’s insider — ontsider typology, which has
been questioned by political scientists in recent years. While the article focuses on a relatively narrowly defined
category of organizations, the findings also suggest that the role and influence of institutionalized platforms on the
overall strategy choice of traditional interest groups should not be ignored by researchers, as it is often the case both

in the Czech Republic and internationally.
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1. Uvodem

Maloktery fenomén moderniho politického Zivota je zkouman z tolika raznych dhla pohledu jako
role, kterou nevladn{ organizace (dale NGOs) hraji ve spolecnosti. Tento c¢lanek je zaméfeny na
specificky a ¢asto opomijeny aspekt pusobeni NGOs v politickych systémech, konkrétné na jejich
institucionalizované zapojeni do rozhodovactho procesu. Cilem textu je a) predstavit dvé hlavni
institucionalni platformy pro zapojeni nevladnich skupin do rozhodovaciho procesu v CR; b)
piiblizit mozné dopady institucionalizovaného zapojeni NGOs do politického procesu na jejich
chovani v politickém systému. Studie mechanismt pro formalni zapojeni NGOs do
rozhodovaciho procesu je doplnéna vyzkumem pusobeni jednoho z typt nevladnich organizaci
v Ceské republice, kterou je ovéem tieba — stejné jako tento text — vnimat pouze jako parcidlni
piispévek k podstatné $irsi a komplexnéjsi oblasti vyzkumu. Tato ¢ast textu poskytuje piiklad, jak
je mozné pracovat s institucionalnim zapojenim organizaci jako s nezavislou proménnou pfi

1 Vyzkumna pracovnice, Katedra politologie a Mezinarodni politologicky ustav, Fakulta socidlnich studii Masarykovy
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studiu vybéru strategii. Z vyzkumu provedeného mezi organizacemi jednoho typu — v tomto
pfipadé¢ organizacemi zaméstnavatelt a podnikatel — pochopitelné nelze vyvozovat zavéry platné
pro vsechny typy NGOs. Druhy z cild tohoto textu je tedy potfeba chapat skute¢né jako
nastinéni moZnych dopadu institucionalniho zapojeni NGOs na volbu jejich ptsobeni, nikoli
jako snahu o nalezeni definitivni odpovédi na to, jaky vztah mezi obéma proménnymi existuje.

Vzhledem k logistické narocnosti vyzkumu (spojené s castou neochotou nejen tohoto typu
respondentd participovat na dotaznikovych Setfenich a poskytovat rozhovory) ale v soucasnosti
nelze ziskat spolehliva data o ptsobeni a strategiich nevladnich organizaci obecné. Zavislosti na
parcialnich vyzkumech a studiich zaméfenych pouze na urcity typ skupin se tedy toto téma
zfejmé v dohledné dobé nezbavi.”

2. Pro¢ zkoumat institucionalni aspekty zapojeni NGOS?

Jako vyzkumné téma jsou NGOs relevantni v podstaté¢ pro vsechny socialnévédni obory, coz
samo o sobé zarucuje variabilitu vyzkumnych pfistupt. Rbaznorodost pfistupii je ovSem
charakteristickd 1 v ramci jednotlivich obora, vcetné politologie. Pohled na NGOs a jejich
vyznam a roli v politickych systémech prodélal za posledni desitky let nékolik zasadnich promén.
Klasicky institucionalismus, pfevladajici v prvni poloviné dvacatého stoleti, byl nahrazen
systémovymi piistupy, pohled na zajmové skupiny optikou pluralismu a pozdéji korporativismu
byl zase nahrazen vyzkumem socialnich hnuti a jejich organizaci (SMOs), ktery klade podstatné
vétsi diraz na participaci a aktivismus jednotlived a instituce a formalni nastaveni politického
systému vnima spise jako soubor podminek pro vznik aktivismu a rozvoj obcanské participace
(Tilly 2004; Tarrow 1994).

Korporativismus se jako teoretické vychodisko vyzkumu zajmovych skupin v politickych
systémech v soucasnosti ocitl mimo hlavni pole zajmu, coz muzeme pfipsat jak posunu
akademického zajmu, tak dstupu korporativistickych rysi v modernich politickych systémech.
Presto ovsem korporativismus zustava jednim z mala teoretickych konceptt, které umoznuji
zohlednit roli institucionalntho nastaveni politického systému vacéi NGOs. Kromé
korporativismu, ktery sim o sob¢ zahrnuje siroké spektrum piistupu, se otazkou institucionalntho
nastaven{ v nékterych svych pojetich dotyka napf. koncept struktury politickych pfilezitosti. Toto
pojeti konceptu, odlisné od klasického pojeti Eisingerova (1973) a Tarrowova (1994), najdeme u
Princena a Kerremanse (2008), ktefi strukturu politickych piilezitosti definuji jako ,,soubor
charakteristik dané instituce, ktera urcuje relativni schopnost (vnéjsich) skupin ovlivnit
rozhodovaci proces v ramci instituce. Charakterizuje-li tedy korporativismus cely politicky
systém vcetné nastaveni instituci, povahy aktérd a vztahli mezi nimi, pak struktura politickych
pfilezitosti je Princenem a Kerremansem vztazena pouze k otevienosti jednotlivych instituci.
Teprve od nich se odviji mira otevienosti politického procesu, ktera vyjadfuje pravé pocet a
charakter moznosti, kterymi mohou zajmové skupiny ovlivnit rozhodovaci proces (Princen,
Kerremans 2008; McAdam 1999). Otevienost politického systému je pak ze strukturalniho
hlediska definovana poctem a kvalitou tzv. piistupovych bodu (access points), které 1ze definovat
jako mista ¢i faze rozhodovaciho procesu, kdy maji zajmové skupiny (nemusi se pfitom jednat
nutné o NGOs, ale napft. i obchodni konsorcia atd.) moznost vykonat vliv (nebo se o to alespon
pokusit) na podobu vysledné politiky (Bouwen 2002). Otevienost politického systému je dana

2 Mezi piispévky zabyvajici se (mimo jiné) strategiemi pocetné skupiny NGOs patfi napf. price autorského tymu
Cisaf, Navratil, Vrablikova (napf. 2011). I v tomto pfipadé je ale zkoumana skupina organizaci omezena na
organizace socialnich hnuti, nenf zde tedy zahrnuta vétsina servisnich organizaci, volno¢asové organizace atd.
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jednak jeho institucionalnim nastavenim, jednak ochotou aktért kontrolujicich rozhodovaci
proces akceptovat participaci NGOs. Otevienost politického systému pak naopak muizeme
povazovat za nezbytnou, ovsem nikoli dostacujici, podminku pro zapojeni nevladnich organizaci
do tvorby vefejné politiky (policy concertation).

I pfes vagnost fady zuvedenych koncepti a nedostatek teorii vysvétlujicich dopad
institucionalniho nastaven{ systému na roli, kterou NGOs hraji v politickém systému, mizeme
veelku bezpecné predpokladat, ze institucionalni nastaveni systému ovliviiuje chovani zajmovych
skupin véetné NGOs. Jako vSichni ostatni aktéfi, i NGOs pfizpusobuji své strategie podminkam,
v nichz pusobi, véetné institucionalniho nastaveni systému. Tyto podminky ale nejsou pro
vsechny NGOs v daném politickém systému stejné. I kdyz pocet a pfistupnost institucionalnich
piistupovych bodu je v jednotlivych politickych systémech razna, muzeme pfedpokladat, ze pro
vsechny systémy bude charakteristicka urcita mira exkluzivity institucionalizovaného pfistupu.
Jinymi slovy, pouze nékteré NGOs maji v politickém systému moznost vyuzivat institucionalnich
mechanismut k ovlivnéni rozhodovaciho procesu. Tyto skupiny se tak ocitaji v privilegovaném
postaveni ve srovnani se skupinami, které moznost vyuzivat institucionalni piistupové body
nemaji. Mame-li za to, zZe strategie zajmovych skupin vychazeji (mimo jiné) z podminek, v nichz
skupiny pusobi, mizeme nasledné¢ formulovat predpoklad, ze mira institucionalnfho zapojeni
zajmovych skupin ovliviiuje volbu strategii, které nevladni organizace vyuzivaji pro prosazeni
svych zajmu v politickém systému.

Z tohoto predpokladu ve svych textech vychazi 1 Win Grant (1989, 2004), ktery zajmové
skupiny rozdéluje na insidery a outsidery (a jejich subtypy) dle jejich pozice v politickém systému.
U kazdého z typa a subtypa skupin pak Grant pfedpoklada vyuziti jiného typua strategii (tzv.
insider strategii a outsider strategif’), jejichz volba se odvfji pravé od pozice, kterou skupina
v systému zastava. Grant ovsem insidery a outsidery definuje z hlediska miry jejich (formalniho ¢i
neformalniho) piistupu k rozhodovacimu procesu, nikoli institucionalntho zapojeni (byt’ mtzeme
pfedpokladat, Ze institucionalné zapojené skupiny budou spise insidery nez outsidery a vice
versa). Souvislosti mezi postavenim a jednanim NGOs, ptipadné politickych aktéra obecné, se
také dotykaji nékteré teorie politického (policy) procesu, resp. teorie vefejného politického
procesu, pfedevsim teoretické pifstupy zamcéfujici se na problematiku politickych siti. Tyto
pfistupy zkoumaji zptsob, jakym aktéfi, véetné NGOs, vytvafeji sité, které lze chapat jako
strukturalni ramec pro uceni (learning) orientované na politiku (po/icy) (Knoepfel & Kissling-Nif,
1998: 347), ptipadné jako politické subsystémy zahrnujici klicové aktéry (srov. Sabatier — Jenkins-
Smith 1993), opét véetné NGOs. Z tohoto pohledu lze institucionalni platformy pro spolupraci
exekutivy a NGOs vnimat jako jeden z prostfedkt budovani a udrzovani podobnych siti,
nicméné samotné institucionalni nastaveni systému neni pro teorie politického procesu
primarnim pfedmétem zajmu. To je patrné i z pfehledu ceskych piispévka k této oblasti studie
(napf. Potucek 2005 a 2007, Vesely — Nekola 2007, Fiala — Schubert 2000, Balik et al. 2010), které
problematiky NGOs dotykaji vétsinou hlavné pfi predstavovani konkrétnich aktéra dané policy.

Nejblize se k tématu tohoto ¢lanku dostava institucionalismus orientovany na aktéry (actor-
centered institutionalism), ktery vychazi z predpokladu, ze socialni fenomény je tfeba chapat jako

3 Mezi insider strategie patii strategie zalozené pfedev$im na vyjednavani a pfimém kontaktu s politickou a
byrokratickou elitou (napf. lobbying, podil na prici poradnich vybora, pfipominkovani legislativnich norem).
Outsider strategie naopak nevyzaduji pfistup k elité, ale snazi se o jeji ovlivnéni jinymi prostiedky, casto pomoci
mobilizace vefejnosti (typicky natlakové strategie, ale napt. také podavani Zalob). Cast strategii (napf. propagace
organizace na internetu) nelze z hlediska typologie insider — outsider zafadit a lze je povazovat za neutralni nebo
prahové strategie (vice Pinkova 2011).
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vysledky interake{ mezi cilené jednajicimi aktéry. Jejich interakce jsou pfitom strukturovany a
vysledky ovliviiovany charakteristikami institucionalntho prostfedi, ve kterém k nim dochazi
(Scharpf 1997:1). Instituce jsou ovSem vV ramci institucionalismu orientovaného na aktéry
chapany $ifeji, nez jen jako instituciondlni ¢i formalni platformy/struktury. Jedna se nejen o
formalni a legalni pravidla, ale také o socialni normy (Scharpf 1997: 38), které nejenom
determinuji paletu moznych strategii dostupnych aktériim, ale také podobu samotnych aktéra a
vztahy mezi nimi. Institucionalismus orientovany na aktéry se soustfedi pravé na interakce mezi
aktéry a vysledky, ke kterym vedou. Muze tedy pfedstavovat zajimavé vychodisko pro studium
vztaht mezi institucionalnim prostfedim, v némz se NGOs pohybuji, a volbou jejich strategii.
Siroké chapéani instituci oviem znemozfiuje vyuZiti tohoto konceptu pii uzeji zaméfeném studiu
role institucionalnich platforem.

Na zavér teoretického uvodu do tématu je potfeba poznamenat, ze volbu strategii nelze
ztotoznovat s jejich uspésnosti. Stejné jako samotny proces volby strategii, 1 jejich dspésnost
zalezi na celé fad¢é dalsich faktort, z nichz nékteré muze dana organizace ovlivnit (napf.
nacasovani, kvalita realizace atd.) a n¢které jsou naopak mimo jeji kontrolu (sem lze fadit postup
dalsich aktért a mnoho dalsich externich vlivi). Uspésnost strategii a NGOs obecné je tedy jesté
komplexné¢jsim tématem, které navazuje na téma volby strategii a pfesahuje jej.

3. Platformy institucionalniho zapojeni v Ceské republice

Miru institucionalnfho zapojeni ¢i institucionalni inkorporace zijmovych skupin muizeme
v obecné roviné definovat jako pocet a kvalitu institucionalnich pfistupovych bodu, které muze
dand zajmova skupina vyuZivat. V ptipadé Ceské republiky existuji dva hlavni institucionalni
mechanismy pro zapojeni NGOs do rozhodovaciho procesu, a to ucast na poradnich organech
vlady a pfipominkové fizeni. Poradni organy a pfipominkové fizeni patii ve vsech zemich V4
mezi zakladni platformy pro institucionalizaci zapojeni NGOs do rozhodovactho procesu. Tyto
dv¢ klicové platformy jsou samoziejmé doplnény fadou dalsich formalnich piistupovych bodu,
které mohou zajmové skupiny vyuzivat, at’ uz jde o soudni systém, petice atd.

Poradni orgdny

Podpora, piipadné vytvafeni mechanismi umoznujicich efektivni reprezentaci zajmu
pfedstavovala jeden z vyznamnych ukolt demokratizujicich se statd. Naprostd vétsina
postkomunistickych zemi se vydala cestou pfejimani institucionalnich modela ze ,,zapadnich®
zemi. Timto smérem koneckonct sméfoval i tlak mezinarodniho spolecenstvi demokratickych
zemi, manifestovany napf. prostfednictvim doporuceni Mezinarodni organizace prace (ILO)
(Organisation Internationale du Travail 1995). Nejvyraznéjsim projevem této snahy se stalo
ustanovovani narodnich tripartitnich komisi, slouzicich jako platformy konzultaci a kooperace
mezi vladou, zastupci zaméstnanct a zameéstnavatelt. Jako nevyznamnéjsi poradni organy ve
vsech sledovanych zemich se tripartitni vybory staly také jedinym poradnim typem poradnich
organu, ktery byl podrobné zkouman odbornou politologickou vefejnosti.

Tripartismus v postkomunistickych zemich stfedni a vychodni Evropy pfipoutal pozornost
pravdépodobné také proto, ze nabizi pifhodny objekt pro komparativni studie. Vznik a vyvoj
tripartismu v ,,zapadoevropskych® politickych systémech byl zavisly na historickém vyvoji,
ekonomické a socialni situaci a také politické kultufe, tedy na faktorech, které byly v jednotlivych
zemich vyrazné odlisné. Naproti tomu startovaci pozice postkomunistickych zemi SVE si byly v
mnoha ohledech podobné. I pfes nezanedbatelné rozdily ve fungovani komunistickych rezimt v
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jednotlivych zemich a v mife, v jaké poskytovaly prostor pro kvazisvobodné sdruzovani, byla
jednotnym dédictvim komunismu v celém regionu deformace obcanské angazovanosti a
participace. Zemé se musely vyrovnavat s obdobnymi tlaky politické i ekonomicko-socialni
transformace a byly navic vystaveny ,,mékkému® tlaku zapadnich zemi i nadnarodnich instituci (v
tomto kontextu primarné, ovsem nejen, ILO) na to, aby pfejaly institucionalizované platformy
socialnfho partnerstvi, které typicky pfedstavuji pravé narodni tripartitni télesa. Vétsina
tripartitnich instituci zde vznikla kratce po roce 1989. Vyjimku predstavuje Polsko, kde situaci
komplikovala politizace odborovych svazi, ktera naruSovala koncept legitimity tripartitniho
jednani mezi vladou a (v idedlnim pfipadé) politicky neutralnimi socialnimi partnery (Casale,
2001). Naopak v Mad'arsku ziskala tripartita vyznam uz v zavérecnych fazich komunistického
rezimu a na zacatku devadesatych let se nékolikrat pfedstavila coby vyznamna, a v nékterych
okamzicich dokonce klicova, politicka sila (Active Citizenship Network 2004). Zde se viditelné
potvrdil obecné pfijimany, ale daty tézko dolozitelny pfedpoklad, ze zapojeni socialnich partnera
(pfedevsim odbord) do rozhodovactho procesu a naopak zapojeni statu do kolektivniho
vyjednavani, garantuje ¢i alespon napomaha dosazeni zakladniho konsensu v klicovych
rozhodnutich ekonomické transformace, a pfedchazi tak socidlnim nepokojam.*

Vétsina existujicich studii se vénuje pusobeni tripartity, ktera tak v podstaté pfedstavuje
jedinou podrobné zmapovanou institucionalni platformu pro zapojeni NGOs do rozhodovactho
procesu. Funkéni tripartita ma coby intermedialni téleso nesporny vyznam, poskytuje ovsem
pfistup jenom NGOs reprezentujicim zaméstnavatelské a odborové organizace, a to navic jen
nejvyznamnéj$im organizacim pusobicim na narodni drovni. Na druhou stranu vlada ochotna
konzultovat ¢i dokonce pfipravovat klicova rozhodnuti v oblasti ekonomické a socialni politiky
ve spoluprici s reprezentanty zaméstnavateld a zaméstnanci bude zfejmé ochotna ke
konzultacim s NGOs i v ostatnich oblastech svého puasobent.

Pro tripartitni vybory ve vSech zemich V4 je typicky kolisajici vjznam a ménici se mira
politizace (L.adé 1994). 1 pfesto se jedna o nejstabilnéj$i poradni organy s ucasti NGOs. V
kazdém ze sledovanych politickych systému najdeme i dalsi sektorove ¢i jesté zeji vymezené
organy, zpravidla zfizované pfi ministerstvech ¢i ufadu vlady. Jejich pocet, zaméfeni i slozeni se
ovsem vétsinou meéni se zménou vlady. Pouze v Mad’arsku tyto poradni vybory vyplyvaji ze
zakona a vlada je povinna je konzultovat (Hadzi-Miceva 2008).V Ceské republice se poéet
poradnich a pracovnich organt exekutivy méni v zavislosti na slozeni a prioritach vlady a také
jednotlivych ministerstev. Kromé (relativné) stalych organt navic pfi exekutivé ptsobi ad hoc
pracovni organy a skupiny, o jejichz ¢innosti ovSem existuji vesmés jen kusé informace. Mimo
rozdéleni poradnich a pracovnich organt na stalé a ad hoc mtzeme také rozlisit mezi poradnimi a
pracovnimi organy vlady a jednotlivich ministerstev. Poradnich organti ministerstev s ucasti
NGOs je méné nez poradnich organti vlady, jejich pocet se také ¢astéji méni.” Pocet poradnich a
pracovnich organt vlady je stabilnéjsi: v roce 2012 fungovalo 16 poradnich a pracovnich organu,
jejichz cinnost zajist'oval Utad vlady CR, a dalsich 13, jejichz cinnost zajist’ovala jednotliva
ministerstva. Tabulka ¢. 1 zobrazuje pfehled poradnich organt se zastoupenim neziskovych

4 Tento vyvoj reflektovala i politologie jako veéda, zpocatku predevs$im v ramci praci zahrani¢nich autora (Ost 2000;
Padgett 2000; Reutter 1996; Myant et al. 2000; Ladé 1994), pozdéji i autora ze samotnych zemf{ stfedni a vychodni
Evropy (Ladé 1994; Héthy 2001).

5> Spolehlivé informace o poctu a slozeni poradnich organt lze ziskat pouze od nékterych ministerstev. Jind (napf.
MZP, MMR) informace o poradnich orginech nezvefejtiuji a informace o nich (¢i potvrzeni jejich neexistence) neni
mozné ziskat ani na informacnich linkach ministerstev. Seznam poradnich organt ministerstev tedy neuvadim proto,
ze by pravdépodobné nebyl kompletni.
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organizaci — tedy téch, jejichz cleny jsou reprezentanti NGOs z titulu své funkce v pfislusné

otganizaci, nikoli ad personan/. Slozen{ skupiny zastoupenych nevladnich organizaci je velmi pestré

v navaznosti na tematické zamcéfeni

jednotlivych  organa.

Nejcastéji  jsou zastoupeny

zaméstnavatelské a podnikatelské organizace, casté je také zastoupeni odborl, organizaci

pusobicich v oblasti socidlnich sluzeb a zdravotnictvi a dale organizace sdruzujici jednotky

samospravy (Asociace kraji CR, Svaz mést a obci

Tabulka €. 1. Pracovni a poradni organy vlady

CR).

Poradni a pracovni organy vlady p#i Utadu vlady

5/16*

Rada vlady pro zalezZitosti romské mensiny

2 organizace sdruzujici jednotky samospravy

Rada vlady pro narodnostn{ mensiny

10 organizaci narodnostnich mensin

Rada vlady pro nestatni neziskové organizace

17 organizaci z raznych obort - Siroké spektrum

Rada vlady pro koordinaci protidrogové politiky

1 odborna zdravotnicka organizace

Vladni vybor pro zdravotné postizené obcany

3 organizace sdruzujici zdravotné postizené, ptipadné jejich

zaméstnavatele

Poradni a pracovni organy vlady pfi ministerstvech

8/13*

Rada vlady pro energetickou a surovinovou strategii

4 organizace zaméstnavatelt a podnikatelt

2 organizace sdruzujici jednotky samospravy

Rada vlady pro udrzitelny rozvoj

1 organizace zaméstnavatelt a podnikatela
1 odborovy svaz

4 organizace pusobici v oblasti zivotniho prostiedi

Rada hospodaiské a socialni dohody

2 organizace zaméstnavatelt a podnikatela

2 odborové svazy

Rada vlady pro bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci

5 organizaci zaméstnavateld a podnikatela

5 odborovych svazi

Rada vlady pro seniory a starnuti populace

2 odborné zdravotnické organizace

5 organizac{ pasobicich v socialni oblasti

1 organizace sdruzujici jednotky samospravy
2 organizace zaméstnavatelt a podnikatela

1 odborovy svaz

1 organizace pusobicich v oblasti vzdélavani

1 asociace pojistoven

Rada vlady pro rovné piilezitosti zen a muzi

1 organizace zameéstnavatelt a podnikatelt
1 odborovy svaz

9 organizaci pusobicich v oblasti rovnych piileZitosti

Rada vlady Ceské republiky pro bezpec¢nost silni¢niho

provozu

5 organizaci pasobicich v oblasti silni¢ni dopravy
1 asociace pojistoven
1 humanitarn{ organizace

2 organizace sdruzujici jednotky samospravy

Rada Ceské republiky pro jakost

4 organizace zaméstnavatelt a podnikatela

1 odborovy svaz

2 organizace zabyvajici se jakosti

Podil organt se zastoupenim NGOs na celkovém poctu

. Vlastn{ tabulka, zdroj dat: http://www.vlada.cz/

¢ Tedy tam, kde je kromé jména ¢lena ve vyrocn{ zprave ¢i statutu atd. uvedena i organizace, kterou zastupujf.
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Pripominkové fizeni

Pripominkové fizeni je jednim z nejjednodussich mechanismt zapojeni NGOs do pfipravy nové
legislativy, eventualné strategickych dokumentd. Klicovymi charakteristikami pfipominkovaciho
procesu je velikost a slozeni skupiny konzultovanych aktéra a jejich realnd moznost ovlivnit
vyslednou podobu pfipominkovaného dokumentu.

V Ceské republice jsou v Legislativnich pravidlech vlady explicitné vyjmenovany nékteré
nevladn{ organizace coby tzv. povinna pfipominkova mista. Tyto organizace musi byt povinné
konzultovana, dotyka-li se navrh legislativy oblasti jejich pusobeni. Kazdé z ministerstev,
pfipadné kazdy z ministerskych odbord ma pak vlastni seznamy organizaci, kterym své navrhy
zasila k pfipominkovani (nepovinna pfipominkova mista). Jednotna metodika tvorby téchto
seznamu ovsem neexistuje a zpusob jejich vybéru je znacné netransparentni (srov. Pinkova 2011:
61-64). Pfedkladatel navrhu neni povinen pfipominky projednat, s vyjimkou téch, které povinné
pfipominkové misto oznaci jako zasadni. Pokud se rozhodne témto pfipominkim nevyhovét,
vznika tzv. rozpor, ktery je spolu s vécnym zamérem (navrhem) pfedlozen k rozhodnut vlade.

Vyhodou pfipominkového fizeni oproti poradnim organtim je to, ze je inkluzivni. Umoznuje
konzultaci s mnohem vétsim poctem NGOs, eventuilné jinych typu zajmovych skupin. Na
druhou stranu ma pfipominkovani striktné konzultativni charakter. NGOs mohou komentovat
pouze jiz zformulované (vladni) navrhy legislativy. Ten samozfejmé muze byt a zpravidla jeste je
ménén, nicméné za nejvyhodnéjsi je pro ovlivnéni podoby pfijimané legislativy povazovan vstup
zajmovych skupin (¢i jiného aktéra) jiz v okamziku formulace prvnfho navrhu (McGrath 20006).
Naopak v poradnich organech je vyhodou moznost podilet se od zacatku na formulaci navrhu.
Zaroven mohou NGOs v ramci diskuzi okamzit¢ reflektovat postoje svych partnert, piipadné
vlady a jim pfizptisobovat svou strategii. Pfipominkové fizeni je naproti tomu jednosmérny a
navic jednorazovy proces.

Zapojeni do pfipominkového fizeni a Gcast na jednani poradnich organt je na prvni pohled
jednoznacnym indikatorem, ktery je mozny pfi kvantitativnim vyzkumu vyuzit jako binarni
nezavisla proménna. Pfi blizsim pohledu se ovSem situace komplikuje. Za prvé, struktura
nevladnich organizaci (nejen) v CR je velmi komplexni a vicedroviiova. I kdy# tedy skupina napf.
neni pfimo zastoupena na jednani poradniho organu, muze byt clenem zastfesujici organizace,
ktera zastoupena je. Jejim prostfednictvim pak pavodni skupina muze mit (a ¢asto ma) na jednani
poradniho organu vliv. Totéz plati i pro pfipominkovaci proces. Protoze vyhody a eventudlni
nevyhody institucionalni inkorporace zastfesujici organizace se pfenaseji i na jeji cleny, tento
faktor by mél byt pfi vyzkumu zohlednén.

Za druhé, logika vlivu vykonavaného prostfednictvim poradnich organi a prostfednictvim
pfipominkového procesu se znacné lisi. Skupina disponujici obéma moznostmi ma tedy vyhodu
oproti skupinam, které maji pfistup pouze k jedné z platforem. Nezavisla proménna reflektujici
institucionalni zapojeni skupin by tedy meéla reflektovat i tento faktor. Nasledujici ¢ast textu
pfedstavuje jednu z moznosti, jak konstruovat skalu institucionalni inkorporace a piiklad jejtho
praktického vyuziti ve vyzkumu.

4. Podnikatelské a zaméstnavatelské organizace v CR: p¥iklad vyuZiti
institucionalni inkorporace skupin pfi zkoumani vybéru strategii
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Nasledujici analyza zpracovava data ziskana vroce 2010 ramci dotaznikového Setfeni
provedeného mezi ceskymi a podnikatelskymi organizacemi (podrobné viz Pinkova 2011).
Vyzkum se mimo jiné zabyval i vztahem mezi mirou institucionalni inkorporace skupin do
rozhodovacitho procesu a cetnosti vyuziti jednotlivych typu strategii dostupnych nevladnim
organizacim v CR. Mira institucionalni inkorporace byla v ramci této analyzy operacionalizovana
za pomoci $kaly vytvofené z kombinace dvou vyse popsanych institucionalnich platforem, tedy
pfipominkového fizeni a poradnich organt exekutivy. Clenstvi ¢ pravidelnou déast v poradnim
organu povazujeme za indikator vys$si miry zapojeni nez status pfipominkového mista vzhledem
k tomu, Ze zajmové skupiné¢ umoznuje pravidelny pfimy kontakt s byrokratickou a politickou
elitou, ¢asto véetné ucasti na piipravé navrhu legislativy. Naopak pfipominkovani se vztahuje k jiz
pfipravenym legislativnim navrhum, navic neumoznuje diskuzi, ale pouze jednostranné vyjadfeni
nazoru ze strany NGOs. Clenstvi v poradnim organu je také vice exkluzivni nez ptipominkové
fizeni, které umoznuje zapojeni vice organizaci. Konstrukce Skaly vzala v uvahu 1 clenstvi v
zastfesujicich organizacich, protoze vyhody i pffpadné nevyhody institucionalni inkorporace
zastfesujici zajmové skupiny se prenaseji i na jeji cleny. Vznikla skala kombinuje obé¢ kritéria
podle této logiky:

VYSOKA MIRA INSTITUCIONALN{ INKORPORACE — FORMALNI INSIDER

1 —je ¢clenem nebo pravidelnym hostem poradniho organu i pfipominkovym mistem

2 — je clenem nebo pravidelnym hostem poradnfho organu, neni pfipominkovym mistem,
zastfeSujici organizace je pfipominkovym mistem

3 — je clenem nebo pravidelnym hostem poradniho organu, neni pfipominkovym mistem,
zastfesujici organizace nenf pfipominkovym mistem

4 — je pfipominkovym mistem, neni clenem nebo pravidelnym hostem poradnfho organu, ale
zastfesujici organizace ¢lenem nebo pravidelnym hostem je

5 — je pfipominkovym mistem, neni clenem nebo pravidelnym hostem poradnfho organu ani
zastfesujici organizace nenf ¢lenem nebo pravidelnym hostem poradniho organu

6 — neni ani ¢lenem ¢i pravidelnym hostem poradniho organu, ani pfipominkovym mistem, ale
zastie$ujici organizace je jak ¢lenem/pravidelnym hostem poradniho orginu, tak pfipominkovym
mistem

7 — neni ani ¢lenem ¢i pravidelnym hostem poradniho organu, ani pfipominkovym mistem, ale
zastfeSujici  organizace je clenem/pravidelnym hostem poradniho orgianu, ale neni
pfipominkovym mistem

8 — neni ani c¢lenem ¢i pravidelnym hostem poradniho organu, ani pfipominkovym mistem,
zastfeSujici  organizace neni clenem/pravidelnym hostem poradntho orginu, ale je
pfipominkovym mistem

9 — neni ani ¢lenem ¢i pravidelnym hostem poradniho organu, ani pfipominkovym mistem, je-li
clenem zastfesujici organizace, pak se ani ona pravidelné neucastni jednani poradniho organu a
neni pfipominkovym mistem

SKUPINA NENI INSTITUCIONALNE INKORPOROVANA — FORMALNI OUTSIDER
Viz téz Pinkova 2011: 60-70

Rozdéleni organizaci na vytvofené skale zobrazuje tabulka ¢. 2.
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Tabulka €. 2: Pocet skupin v jednotlivych kategorii $kaly institucionalni inkorporace

Stupets 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Pocet 35 17 2 13 7 6 2 3 4
skupin

N=89. Vlastni tabulka, zdroj dat: dotaznikové Setfeni ,,Organizace zastupujici zaméstnavatele a

podnikatele®.

Konstrukce skaly institucionalni inkorporace a pocet skupin pfirazenych k jejim jednotlivym
hodnotam pfirozené odrazi néktera specifika daného vyzkumu. Za prvé, vyzkum se tykal pouze
jednoho relativné striktné definovaného typu NGOs: organizaci reprezentujicich zaméstnavatele
a podnikatele na narodni Grovni v CR. V pifpadé vice heterogenniho vjbéru sledovanych NGO
by zfejmé bylo vhodnéjsi vyuziti jednodussi skaly, ktera by napf. nebrala v dvahu clenstvim v
zastfesujicich organizaci.

Za druhé, zaméstnavatelské a podnikatelské skupiny pusobici na narodni drovni patii
(podobné jako napf. odborové centrily) mezi organizace, u nichz muzeme predpokladat
nadprumérnou miru institucionalni inkorporace. To se potvrdilo i v tomto pifpadé, kdy vétsina
organizaci vykazala nejvyssi mozny stupen institucionalni inkorporace. U jinych typia NGOs by
pravdépodobné bylo rozlozeni na skale rovhomérnéjsi nez v tomto pripadé, eventualné by vétsi
pocet skupin vykazoval niz$i miru institucionalni inkorporace. V ramci vyzkumu respondenti
uvadéli, jak ¢asto jejich organizace realizuje jednotlivé strategie.” Zjisténé idaje o ¢etnosti vyuziti
jednotlivych strategii byly korelovany s mirou institucionalni inkorporace skupin a nékterymi
dalsimi faktory. Tabulka ¢. 3 nabizi prehled souvislosti mezi cetnosti volby strategie a pravé mirou
institucionalnitho zapojeni. Tabulka ¢. 4 shrnuje ty samé souvislosti, ovsem tentokrat oprosténé
od vlivu nékterych dalsich proménnych. Pii interpretaci vysledku tfeba brat v tvahu dva faktory,
které pravdépodobné pfispély k tomu, ze hodnoty korelacnich koeficientd jsou relativné nizké.
Jde o podrobnost $kaly kombinovanou se specifickym charakterem zaméstnavatelskych a
podnikatelskych skupin, které obecné patii mezi organizace vysoce zapojené do rozhodovaciho
procesu (viz tabulka ¢. 2).

7 Seznam nabizenych strategif byl vytvofen s ohledem na typ oslovovanych NGOs, nezahrnoval proto nékteré casto
uvadeéné strategie, jako napf. stavky ¢i nasilné akce.
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Tabulka &. 3: Pfehled souvislosti mezi

Cetnosti vyuZiti jednotlivych strategii

mirou institucionalni inkorporace skupiny a absolutni

Ucast na Utast v Oficialni Neoficialni | Pfipominkovani | Neformalni
jednanich | poradnich | jednanis jednani s navrhu piipomink.
vyboru organech politiky a politiky a | legislativnich navrhi
Poslanecké | ztizenych vyss$imi vyssimi norem oficidlni | legislativnich
snémovny | vladou ¢i ufedniky ufedniky cestou norem
¢i Senatu ministerstvy
Typ strategie (insider) (¢nsider) (¢nsider) (¢nsider) (¢nsider) (¢nsider)
Institucionalni
, ,383 ,533 456 ,353 ,163 ,420
inkorporace
Tiskové Propagace | Zvefejnovan{ | Pravni Natlakové Vystupovani
konference | organizace | informaci strategie strategie v médiich
mimo pomoci
internet internetu
Typ strategie (nentrdini) (nentrdlni) (nentrdlni) (outsider) (ontsider) (nentrdlni)
Institucionalni
, ,107 ,307 ,202 ,040 -,003 ,221
inkorporace

Spearman’s rho, listwise, N = 77. Vlastni tabulka, zdroj dat: dotaznikové Setfeni ,,Organizace zastupujici

zaméstnavatele a podnikatele®.

Tabulka €. 4: Parcialni korelacni koeficienty vybranych proménnych?

. Ucast v
Ucast na ) ) )
o poradnich Oficialn{ Neoficialni | Pfipominkovani | Neformaln{
jednanich ) . .
organech jednani s jednani s navrha pfipominkova
vybort - o o
’ | ztizenych politiky a politiky a legislativnich nf navrha
Poslanecké ) i ] ) o
. vladou ¢i vyssimi vyssimi norem oficialni | legislativnich
snémovny . o o
. ) ministerstvy | ufednfky uredniky cestou norem
¢i Senatu
Institucionalni
. ,267 ,535 ,313 ,256 -,017 ,270
inkorporace
Zvefejnovani
Propagace . .
) : informaci
Tiskové organizace } Pravni Natlakové Vystupovani
; pomoci _ . o
konference | mimo 3 strategie strategie v médifch
. internetu
internet
Institucionalni
} ,031 ,282 -183 -,058 -,154 ,087
inkorporace

Parcialni korelace, listwise, N = 77, kontrolni faktory: registrace jako zaméstnavatelska skupina, velikost

rozpoctu, individualni ¢i kolektivni ¢lenstvi. Vlastni vypocet, zdroj dat: dotaznikové Setfeni ,,Organizace

8 Jedna se o deskriptivni analjzu vztazenou pouze na soubor zkoumanych NGOs, kterd s ohledem na charakter
vybéru respondenta (blize viz Pinkova 2011: 55-61) nebyla zobecniovana na celou populaci zaméstnavatelskych a
podnikatelskych organizaci. Proto nenf uvadéna hladina statistické vjznamnosti.
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zastupujici zaméstnavatele a podnikatele”. K vypoctu parcidlnich koeficientti byly vyuzity rankované

hodnoty pavodnich ordinalnich proménnych.

Mezi ostatnimi strategiemi vy¢niva ucast na poradnich organech zfizenych vladou d¢i
ministerstvy a oficidlnich jednanich s politiky a vyssimi afedniky, které vykazuji vyrazné vyssi
miru souvislosti s institucionalnim zapojenim nez ostatni. To je ovéem dano jednoduse tim, ze
institucionalné inkorporované skupiny maji z logiky véci vice piilezitosti k vyuziti téchto strategii.
V piipadé ucasti v poradnich organech zfizenych vladou ¢i ministerstvy se navic ukazalo, ze
zadny z kontrolnich faktort (registrace jako zaméstnavatelska skupina, rozpocet a typ clenstvi)
neovliviiuji Cetnost vyuzité této strategie. Zaroven se ale i po odstranéni vlivu vybranych
kontrolnich proménnych ukazalo, Zze se stoupajici mirou institucionalni inkorporace skupiny
castéji vyuzivaly neoficialni jednani s politiky a vyssimi ufedniky, neformalné pfipominkovali
legislativni normy a také napf. svou organizaci castéji propagovali mimo internet. Vzhledem
k tomu, Ze téméf vSechny zkoumané organizace byly pfipominkovym mistem, neni piekvapivé,
ze se neprokazala souvislost institucionalni inkorporace se strategii pfipominkovani navrha
legislativni cestou. Naopak pravni a natlakové strategie naprosta vétsina (66, resp. 76 z 91)
organizaci nevyuzivala; 1 zde tudiz neexistence souvislosti neni nijak pfekvapiva.

Predpoklad, Zze mira institucionalni inkorporace souvisi s volbou strategii, se proto potvrdil
pouze castecné. U Ctyf strategii je souvislost po odstranéni vlivu kontrolnich proménnych
trivialni. U zbyvajicich strategif je souvislost nizkd, maximalné stfedni. Prestoze korelacn{ analyza
nemuze sama o sobé vést k odhaleni kauzalni souvislosti, je z jejich vysledkd zfejmé, ze u
poloviny strategii nehraje mira institucionalni inkorporace vyraznéjsi roli ve volbé strategif
zajmové skupiny. Naopak u druhé casti strategii se na$ prvotni pfedpoklad potvrdil, i kdyz
souvislosti nebyly ani u jedné z nich silné. To ovSem bylo mozné predpokladat jiz vzhledem
k tomu, ze zkoumana skupina organizaci byla pomérné homogenni a vSechny organizace
vykazovaly relativné vysokou miru institucionalni inkorporace. Vyse uvedeny zpusob definice a
operacionalizace institucionalizovaného ¢i institucionalnitho zapojeni NGOs do rozhodovaciho
procesu pochopitelné neni zcela bezproblémovy. Jednou z jeho nevyhod je napf. podrobnost
vzniklé $kaly, kterd maze zkreslovat vysledky korelaéni analjzy. Resenim tohoto problému by
bylo sledovat pouze institucionalni zapojeni samotné zkoumané organizace, nikoli i jeji zapojeni
prostfednictvim zastfesujici organizace.

Zde vyuzita skala institucionalni inkorporace také ignorovala jeden pomérnée dulezity zptsob
institucionalniho zapojeni NGOs do politického procesu, a to pfeneseni pravomoci na nevladni
organizaci. Typicky tento zpusob zapojeni do rozhodovaciho, spravniho a implementa¢niho
procesu nachazime u zakonem vytvofenych profesnich komor. V zemich V4 (v Mad’arsku pouze
do roku 2007) najdeme profesni komory s povinnym clenstvim, at’ uz pro vsechny osoby
vykonavajici danou profesi (napf. zdravotnické komory), nebo s povinnym clenstvim pro
zivnostniky (samostatny vykon povolani). Pouze v Mad’arsku mezi lety 1995 az 1998 fungoval
systém komor s povinnym clenstvim, kdyz kazda spolec¢nost nebo Zzivnostnik musel byt ¢lenem
jedné z komor (Cox - Mason 2000). U nich je ovsem sporné zafazeni mezi nevladni organizace
mimo jiné proto, ze nedisponuji organizacni autonomif, nemohou samostatné rozhodovat o
oblasti svého ptsobeni a nespliuji ¢asto uvadénou (von Alemann 1987) podminku dobrovolnosti
vzniku.

Mimo oblast profesni samospravy se s prenesenim pravomoci na ,typické” nevladni
organizace setkavame pfedev§im v oblasti implementace (napf. sprava plemennych knih
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chovatelskymi organizacemi, vykon rybafského prava rybarskymi svazy atd.). V tomto piipadé se
ovéem neda hovofit o zapojeni do rozhodovaciho procesu, ale pouze o moznost a povinnosti
spravy a implementace uz ucinénych rozhodnuti a nastavenych norem. Pfestoze implementace
bezesporu pfedstavuje dilezitou soucast politického cyklu, pfeneseni pravomoci samo o sobé
nezarucuje NGOs pifstup. Z tohoto duvodu nebyl tento specificky typ institucionalizované
inkorporace NGOs pii konstrukei skaly zohlednén, coz ovsem nevylucuje jeho vyuziti v piipadé
jinak zaméfeného vyzkumu.

Dalsi slabinou pouzité §kaly byla nemoznost reflektovat rozdilny vyznam jednotlivych
institucionalnich platforem. Bohuzel, je to ale problém, kterému se pii vizkumu zahrnujicim vétsi
pocet NGOs (¢i jakychkoli jinych aktért) jen stézi vyhneme. Nejen ze napf. jednotlivé poradni
organy mohou mit v politickém procesu rozdilnou vahu, ale jejich vyznam se také bude ménit
s postupem casu s ménicim se personalnim a stranickym obsazenim vlady, ekonomickou situaci
atd. Neni redlné vSechny tyto faktory zohlednit, a je proto nutné pocitat s jistou mirou
zjednoduseni a zkresleni, spojenou s aplikaci skaly institucionalni inkorporace. V zadném pfipadé
dale neni mozné ztotoznovat miru institucionalni zapojeni organizace s vlivem, kterym tato
organizace disponuje v politickém systému.

5. Zavérem

Faktory ovliviiujici pozici nevladni organizace v politickém systému muzeme rozdélit na interni
(specifické pro danou organizaci) a externi (systémové a situacni), mezi néz muzeme zafadit
institucionalni ramec, resp. existujici mechanismy pro zapojeni nevladnich skupin do politického
¢i rozhodovaciho procesu. Nakolik jsou NGOs zapojeny do rozhodovaciho procesu, je kromé
charakteristik jednotlivich organizaci 1 podoby systému zajmovych skupin (daného primarné
typem a poctem zajmovych organizaci a vztahy jak mezi zajmovymi skupinami navzajem, tak
mezi zajmovymi skupinami a dalsimi aktéry) obecné¢ determinovano také mirou otevienosti
daného politického systému. Ta je naopak vysledkem poctu a kvality piistupovych bodu: jak
neinstitucionalizovanych, tak institucionalnich, na které jsem se soustfedila v tomto textu.

Oba zékladni typy platforem v Ceské republice, poradni (a pracovni) organy vlidy a
pfipominkovaci proces, poskytuji nevladnim organizacim piistup k procesu tvorby vefejné
politiky, nicméné déje se tak na zaklad¢ odlisné logiky. Poradni organy podporuji dialog mezi
aktéry a umoznuji jim podilet se uz na pocatecni formulaci vznikajic{ politiky. Mechanismus
pfipominkového fizeni je vice jednostranny a nevladnim organizacim poskytuje pfistup az v
pozd¢jsich fazich rozhodovaciho procesu. Na druhou stranu je ale vice inkluzivni a umoznuje
zapojit veétsi mnozstvi aktéri. Institucionalni inkorporace samoziejmé pfedstavuje jen jeden
z mnoha faktort ovliviujicich volbu strategii zajmovych skupin. Presto je zfejmé, ze
pfinejmensim u nékterych typa nevladnich organizaci souvislost mezi cetnosti vyuziti
jednotlivych strategii a mirou jejich institucionalni inkorporace existuje. Pfipadova studie ¢eskych
zameéstnavatelskych a podnikatelskych organizaci potvrdila pfedpoklad, ze vice zapojené skupiny
maji tendenci ¢astéji vyuzivat strategie, které muzeme oznacit jako insider strategie, bez ohledu na
to, zda se jedna o jejich formalni, ¢i neformalni podobu. I kdyz se tento zavér zda na prvni
pohled banalni, n¢které studie provedené v zahrani¢i (napf. Dudley — Richardson 1998, Page
1999) souvislost mezi pozici skupiny coby insidera a volbou strategii zpochybnovaly. Vysledky
analyzy jednoho typu zajmovych skupin pochopitelné nelze generalizovat na nevladni organizace
v Ceské republice obecné. MiZeme je nicméné chapat jako podnét k dalifimu vyzkumu
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zaméfenému na vztah mezi formalnim zapojenim NGOs do rozhodovaciho procesu a jejich
pusobenim v ramci politického systému.
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