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Abstract: Mobilization Against the 1eft? Party Consequences of VVoter Turnout in the Post-Communist
Context

Does higher turnout support left-wing parties, as many previous studies assume? And does communist
legacy somehow project on the mentioned relationship? The theoretical discussion is still relatively
unclear. This study proposes three different explanatory mechanisms of examining aggregate-level
relationship between turnount and electoral support for political parties in the post-communist milien.
The mainstream hypothests, based on the assumptions of a successful re-stratification of the society and
the relevance of class voting, states that higher turnont benefits the left. The second option is derived from
the Michigan model of party identification. In this case, political parties with less loyal electorate should
profit from higher rates of electoral participation. However, this article makes a case for a third possible
explanation, which turns the conventional hypothesis upside down and can be termed simply as
wobilization against the left”. The idea is that the more pegple come to the polls, the stronger the post-
communist right wing parties will be. Moreover, I include in my analysis only two electoral districts
(regions) that can be said to be the farthest away from each other in their socioeconomic and political
characteristics. Such an approach markes it possible to answer the question whether the expected effect is
uniform or unequal across electoral districts in one country. Based on the analysis of election results in
1444 constituencies of two electoral districts in the Central Bohemian and Moravian-Silesian regions in
the 2010 Parliamentary elections, 1 conclude that the proposed approach to the issue of party support
and voter turnout has strong empirical support.
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1. Uvod

Vyssi volebni ucast favorizuje levici, protoze se k urnam dostavi i volici s nizkym socialnim
statusem. Maly pocet pfichozich voli¢t zase podporuje extrémni strany, jelikoz voli¢ské jadro
téchto stran je neobvykle pevné, ovSem nema se kam rozpinat. Po kazdych volbach slychavame
z fundovanych analyz tyto (a nejen ty) pfedpoklady o efektu volebni dcasti na zisky politickych
stran. Je ale mozné nahlizet na ocekavané ucinky volebni ucasti s takovym zjednodusenim?
Odpovedét lze ambivalentné: Na jednu stranu bezesporu lze provéfovat platnost takto
postavenych hypotéz, ovsem na strané¢ druhé se muze zdat obohacujici brat v potaz specificky
kontext urcitého tzemi, v némz se kona soutéz politickych stran. Ten by mohl vést k precizaci
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univerzity a jako student navazujiciho programu Regionalni rozvoj na Mendelové univerzité¢ v Brné. Korespondencni
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pomérné nejasné piicinné souvislosti miry volebn{ participace a potencialu subjektt ve volebnim
klani.

V této studii se pokousim nahliZzet na pfedpoklady teorii vlivu volebni tGcasti na zisky stran
s ucelem zjistit, do jaké miry mohou byt regionalné podminéné. Do zkoumani zahrnuji jen uréité
sekce narodni volebni arény, coz pfedstavuje pomérné zasadni badatelskou vyzvu, ktera vsak
v Ceskych, ale ani zahranic¢nich studiich doposud nebyla zvlast’ reflektovana. Ve svém textu budu
podrobovat analyze dvé regionalni vysece narodni arény, Stfedocesky a Moravskoslezsky kraj, a
to ve volbach do Poslanecké snémovny z roku 2010. Takovy vybér kraji ospravedlnuji s inspiraci
v argumentu Millovy metody shody? (Lijphart 1971; Cechak 2006: 50-51): Socioekonomicky i
politicky kontext téchto tzemi se sice vyrazné li§f (v ramci Ceské republiky se de facto jedna o
nejvice rozdilné piipady’), avSak ziroveri — a blize to ozfejmim formulovanim hypotéz
v nasledujicich odstavcich — pfedpokladam jednotné puasobeni volebni dcasti na stranickou
podporu.

Zvolil jsem klasicky, i kdyz pomérné silné kritizovany piistup, kdy budu odkryvat kauzalni
vztahy pomoci dat na agregované urovni. Ambici prace je urcit, do jaké miry ovliviiuje vyse
volebni participace podily hlast pro rizné politické strany ve dvou zminénych volebnich krajich,
a tim bud’ zpochybnit, anebo podpofit platnost nize stanovenych teoretickych pfedpokladu.
K modelovani zavislosti budu pouzivat bézné vyuzivany statisticky aparat — mnohonasobnou
linearni regresi (blize Hendl 2009: kap. 10). Jak naznacuji vyse, jako problematické se muze jevit
riziko fale$né snference plynouci z prace s ,,nadindividualnimi* daty (Kostelecky, Cermak 2003). To
se snazim minimalizovat sestoupenim na co nejnizsi uroven agregace — za jednotku zkoumani
budu povazovat obec.

2. Teorie vlivu volebni G¢asti na zisky jednotlivych stran

Literatura, ktera zkouma volebni tucast jakozto nezavislou proménnou, obvykle pracuje
s rozlisenim tff typa obcand, kteff jsou opravnéni vybirat své zastupce do vefejnych ufadua. Jedna
se notorické volice (core/ habitnal voters), piilezitostné volice (occasional voters) a principialni nevolice
(perpetnal non-voters) (napt. Campbell et al. 1960: 96-115; Grofman et al. 1999; Fisher 2007).
Zatimco o notorickych volicich se konstatuje, Ze hlasuji vzdy a ve vSech typech voleb, u
principialnich nevolica se Sance, ze se zucastni kteréhokoli hlasovani, redukuje na minimum.
Dalsi analyza se zameéfuje témétf vyhradné na druhou jmenovanou skupinu volica, t. na
pfilezitostné volice, ktefi pfichazeji do volebni mistnosti sporadicky. Jejich preference jsou klicem
ke tvorbé nize uvedenych hypotéz. Jako zaver fady analyz, které se zabyvaji elektoratem, byva
uvadéno, ze neprivilegovani a chudi volici, tedy marginalizované segmenty s limitovanymi zdroji,
maji mensi sanci hlasovat (mj. Brady et al. 1995; Teixera 1992), i kdyZ hranice mezi pozici volice a
nevoli¢e v socialni struktufe se nezda byt nikterak robustni (Téka 2004: 4). Ucast takovych voli¢t
na soute¢zi je podminéna okolnostmi a muze ssebou pfinést vyznamné zmeény v ziscich
politickych subjektu.

Na tom, jestli existuje urcity univerzalni vzorec, ktery mapuje, jak ovliviiuje zvySovani, popt.
snizovan{ volebni casti volebni performanci stran nebo kandidatu, vsak nepanuje piilisna shoda.

2 Je iluzorni domnivat se, ze tento text zcela napliuje kritéria Millovy metody shody, kterd lze pfiblizit ndsledovné:
Jestlize maji dva pfipady jednoho fenoménu pouze jednu spolecnou vlastnost (a vse ostatni je rozdilné), pak tato
vlastnost je pficinou nebo dusledkem. Tento pfedpoklad lze v empirickych studiich obecné velmi tézko splnit.

3 Prahu vzhledem ke statusu hlavniho mésta nezapocitivaim do potencidlnich jednotek pro vybér, pfestoze oficialne
je samostatnym krajem (srov. Illner et al. 2007: 974).
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Podle Fishera (2007) zména ve volebni ucasti v evropskych multipartistickych systémech (na
rozdil od bipartismi) casto pfinasi ,kompletné¢ nepfedvidatelny efekt™, Rose (1997) zase
argumentuje, ze efekt volebni ucasti se pfecenuje a pfilezitostni volici se preferencemi piilis nelisi
od pravidelné volici populace. Arend Lijphart (1997) pak pfipomina, ze charakteristiky volebnich
absentért nejsou v jednotlivych kontextech totozné, a tudiz je prakticky nemozné stanovit
uniformni kauzalni mechaniku mezi volebni ucasti a potencialem soutézitelt.

I pfes vyse zminénou skepsi fada autort nehodld rezignovat na vytvafeni pfedpokladt o
zavislosti obou zminénych proménnych. Vyse volebni tucasti z jejich pohledu opravdu muze
napovédet, ,,kdo by mohl vyhrat a kdo prohrat™ (Hajnal, Trounstine 2005). Za velmi pfinosnou
lze v tomto ohledu povazovat studii Paceka a Radcliffa (1995), ktera se inspiruje v prikopnické
praci DeNarda (1980). DeNardo v prostfedi americkych voleb pracoval s hypotézou, ze vyssi
volebni tcast podpofi zisky Demokratti, a to proto, ze pfilezitostni voli¢i se spiSe identifikuji
s Demokratickou stranou. Jinak feceno, ,,Demokraté jsou tradicni Sampiéni chudych a
neprivilegovanych® (cit. dle Grofman et al. 1999: 358).* Brano touto optikou, marginalizované
segmenty, jez se ucastni voleb nepravidelné, ovSem principialné se nezifkaji moznosti hlasovat, by
mély vykazovat silnéjsi naklonnost klevici (Radcliff 1994). Nevyhodou pro jimi preferovanou
stranu je, ze voli v nizsi frekvenci nez jejich 1épe situovani protéjsci, ktefi spadaji do kategorie
piiznivea stfedovych nebo pravicovych stran. Jelikoz pfilezitostni voli¢i maji byt nepomérné vice
levicové orientovani, 1ze logicky dovodit predpoklad, Zze vy$si ucast stimuluje tspéchy stran
nalevo od stfedu politického spektra5 (Pacek, Radcliff 1995; 2003; viz také Lijphart 1997; Lutz,
Marsh 2006; Hansford, Gomez 2010). Klicovym tématem vsak je, jestli se v soucasné situaci vyssi
volatility a nejasné sloupovité struktury lze opfit o pfedpoklad loajality nizkostatusovych volica
klevici (Knutsen 2006: kap. 1). Mira opory tak pfimo zavisi na rezonanci socioekonomické
konfliktn{ linie.® Ve spole¢nostech, v nichz lze doposud identifikovat socidlni tf{dy, muize
argument vysvétlujici vyssi zisky staré’ levice na zakladé rGznosti volebni ucasti fungovat (viz také
Aguilar, Pacek 2000).”

4 Sam DeNardo (1980) vsak dava svému clanku podtitul ,,The Joke’s on the Democrats™, coz do zna¢né miry napovida,
ze se stavi skepticky ke konvencni hypotéze o pozitivnim vlivu vyssi ucasti na zisky Demokratd. Mimo jiné i kvuli
tzv. efektu defekee, ktery pfedstavuji v nasledujici kapitole.

5 Vyzkumné pole vztahu volebni ucasti a vystupt soutéze o mandaty je vSak mnohem S$ir§i. Napf. Hansford s
Gomezem (2010) piidavaji k tzv. stranické hypotéze (uvedené vyse) dalsi tii pfedpoklady vztazené k politické situaci
ve Spojenych statech: 1) Cim vice Republikind v elektoratu, tim vic pfi zvy$ovani ucasti roste zisk Demokrati, a
naopak, v obzvlast¢ demokratickych elektoratech vede vyssi volebni dcast ke sniZeni zisku Demokrat; 2) vyssi
volebni ucast snizuje zisky stran, které aktudln¢ puasobi ve vlade; 3) s tim, jak roste volebni dcast, se volebni zisky
stavaji méné predvidatelné.

¢ Vztahneme-li tento pozadavek na situaci pfed volbami do Poslanecké snémovny 2010, muzeme tvrdit, Ze
ekonomicka témata byla na prvnich mistech, coz podporuje domnénky o velmi silné rezonanci cleavage vlastnici
versus pracujicf (SC&C a SPSS CR 2010).

7 Postmaterialisté nejsou v Pacekove a Radcliffové pojeti povazovani za levici, ktera by byla zasazena efektem volebni
ucasti.

8 Detekce takto postaveného kauzalniho vztahu mezi Gcast{ a ziskem strany (tzv. partisan bias effeci) se vSak muze jevit
velmi problematicky. Pomérné silné pochyby vyvolavaji zejména Grofman a kolegové (1999), kdyz k tomuto efektu
predkladaji dve alternativni vysvétleni. Ve svétle DeNardovy prace (1980) z amerického prostfedi tvrdi, Zze 1) vys$si
ucast nemusi byt pfimo korelovana se zisky Demokrati, nybrz se stranou, kterd momentalné obsazuje celo soutéze —
tzn. vy$si dcast prospiva Demokratim pouze v situaci, kdy maji naskok na prvnim misté a projevuje se tzv.
bandwagoon efekt, anebo 2) v situaci, kdy Demokraté ptsobi jako vyzyvatelé drziteld dfadu, ktefi produkuji zjevné
omyly (competition effect) (stov. Tucker, Vedlitz 19806).
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3. Mechanika fungovani v prostfedi postkomunismu

Zavojem pochybnosti zistava zahaleno, jak interpretovat vztah mezi volebni ucasti a podporou
politickych stran pro postkomunistické spolecnosti. Volebni participace v pfedstiranych
demokraciich Vychodniho bloku byla obcanim desitky let nakazovana, pfestoze z formalniho
hlediska nefungoval institut volebni povinnosti’ (Birch 2009). Po padu téchto reZiml a
»momentu velkého dramatu® v mezidobi prvnich svobodnych voleb nastal vyrazny propad ve
volebni ucasti. ZkuSenost nucené politické angazovanosti v éfe demokratické fasady zputsobila
nechut’ k politice a nové nabyta svoboda ucastnit se politiky byla obc¢any chapana jako svoboda
»konecné“ neparticipovat (Vrablikova 2009; Rose 2009).

Postkomunistické spolecnosti se od zapadoevropského standardu li§i také svou tfidni
strukturou, ktera byla v prostfedi nedemokracie od zakladi pfeménéna. Kvuli uplatnovani
rovnostafského piistupu napf. neplatilo, ze vzdélani lidé zaroven byli Iépe situovani nez délnici.
Vznikla tak unikatni skupina ,,vzdélanych-chudych®. Nelze vsak odmitnout, Zze by pozdéjsi
transformacni epocha nepfinesla novou strukturaci spolecnosti. Rovnostafska idea byla
pfekonana trznimi principy, socidlni nerovnosti narustaly, a spole¢nost nabyvala novych kontur.
Prabéh transformace nicméné nevratil clenéni spolecnosti do intenci pfed érou nedemokracie,
spiSe vymezil dva nové tabory — skupinu téch, ktefi na transformaci ziskali (vitézové), a ostatni
(porazené), pficemz tyto segmenty nemusi odpovidat Rokkanové konfliktn{ linii vlastnici versus
pracujici (Hlousek, Kopecek 2005).

Ne¢ktefi autofi tvrdi, Ze nové zalozené politické strany v postkomunistickych spole¢nostech
do zna¢né miry reprezentuji konfliktni linie odpovidajici tém, které se daji identifikovat
v zapadnich statech (Gijsberts, Nieuwbeerta 2000). Po padu nedemokracii ma ve stfedovychodni
Evropé dochazet k procesu restratifikace spolec¢nosti, v niz se po dlouhém obdobi vnucené
nivelizace znovu posiluje socialni identita zaloZzena na socialné-ekonomickém statusu a tiidé
(Smith, Mat&ja 2011)." Otizkou ovSem zdstivd, do jaké miry krystalizace tfidni struktury
v novych demokraciich hraje lohu pfi formovani politiky. Protoze se po dobu pfiblizné ¢tyficeti
let nekonaly svobodné volby a realn¢ neexistoval multipartismus, fada volicu, zejména téch
socializovanych v dobé nedemokracie, neni schopna dostate¢né ohodnotit prezentované politiky
jednotlivych stranicko-politickych aktért s ohledem na svuj ,,objektivni® status (stov. napf.
Torcal, Mainwaring 2003; Téka 1996)." Chapat volebni chovani v kontextu novych demokracif
prvoradé jako tiidné podminéné se tak nemusi jevit jako uplné¢ adekvatni feseni, pfestoze
konkrétné na ¢eském piipadé badatelé empiricky dokazali, ze vliv tfidni pfislusnosti na chovani
voli¢h po Sametové revoluci posiloval (viz Smith, Matéja 2011).

Pfi hledani mechanismu, na jehoz bazi by slo ,,nejlépe narysovat vstupni pfedpoklady, se
ovsem nemusime omezovat pouze na objektivn{ umisténi volice v socialni struktufte, ktery ma byt
dle tf{dniho hlasovani klicovym faktorem toho, jak jedinec hlasuje. Nabizi se také zaméfeni na

9 Sarah Birch (2009: 4-5) v této souvislosti hovoii o tzv. neformalni volebni povinnosti. Pfestoze navstévu volebni
mistnosti pfimo nenakazoval zakon, z neparticipace vyplyvaly sankce, typicky tfeba ztrata moznosti pracovniho
postupu.

1 Py uplném respektovani téchto poznatki by se zdalo jako adekvatni vychdzet z konvenéni hypotézy hovofici o
tom, Ze vys$si mira volebni participace napomaha vyssi podpofe levicovych stran.

" Néktefi autofi viak toto konstatovani odmitaji (Plasser et al. 1998). I ve svébytném prostoru novych demokracii
ma dochazet k tomu, ze obc¢ané, ktef{ spadaji do méné privilegovanych segmentt spolecnosti, upfednostiuji strany
s vy$8i ochranafskou roli vuci trznim silam. Exkomunistické strany, ale i socidlni demokraté tim padem oslovuji
mnoho pfiznived mezi pracujici tfidou a seniory. Ma platit rovnéz to, ze stejné jako v rozvinutych demokraciich i
v postkomunistickém prostoru panuje vyssi mira volebnfho absentovani u socialné znevyhodnénych skupin (Bohrer
et al. 2000).
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subjektivni motivace k preferenci urcité stranické alternativy. Jiz v pionyrské praci DeNarda
(1980) se zduraznuje kontradiktorni poloha dvou aspektd, které ovliviuji vztah mezi volebni
ucasti a podporou toho ¢i onoho politického aktéra. Jde o efekt struktury a efekt defekce. Prvné
jmenovany zrcadli hledisko tfidniho hlasovani; pfedstavil jsem ho vyse. Dale se proto budu
obsirnéji vénovat efektu defekce. Ten je mozno chapat jako uréitou vyzvu efektu kompozice,
ktera si bere inspiraci v teorii stranické identifikace. Stranickou identifikaci lze zjednodusené
chapat jako silnou a ¢asové stabilni citovou vazbu jedince k nékteré strané, zalozenou z veétsi ¢asti
v obdobf politické socializace, ktera s sebou pfinasi zvyk loajality (Campbell et al. 1960: 121-122).
Stranicka identifikace muze vzniknout bez ohledu na objektivn{ socidlni status, ¢imz se zfetelné
odliSuje od tfidntho hlasovani. Koncept defekce pak vychazi z toho, ze volicské zakladny
politickych stran maji raznou miru zastoupeni silné identifikovanych (jadrovych) volica. Tim
padem mohou nékteré stranicko-politické subjekty tratit na tom, ze jejich voliéi sice vykazuji
loajalitu, ale ta je v pfevazné vétsing slaba.

S rostouci participaci na volebnim klani by se pfitom logicky mél zvySovat pocet volicu, ktefi
jsou mén¢ loajalni ke své stran¢, coz muze vyrazné promlouvat do vztahu mezi volebni ucasti a
zisky politickych stran. Pfedstavme si tfeba situaci, kdy statisticky ufad vyhlasi, ze Gcast v téch ¢i
onéch volbach byla vysoce nadpramérna. Z hlediska kompozitnitho efektu by to znamenalo, Ze
levice vyjde z takovych voleb velmi silna, nebot’ se dostavili i nizkostatusovi volici. Ovsem
v pfipade, ze pfevazi efekt defekce, muze dojit k tomu, Ze pfes vysokou ucast zvitézi pravicové
strany, a to v dusledku vysoké miry defekce malo loajalnich levicovych volica k pravicovym
stranam.,

Efekt defekce tak zavadi do vztahu mezi Gcasti a podporou stran dalsi rovinu poznani. V této
kapitole jej uvadim proto, ze pro fungovani politiky v nové demokratizovanych zemich je
koncept stranické identifikace, z n¢hoz tento efekt vychazi, na rozdil od zapadni Evropy celkové
velmi obtizné uchopitelny. Vétsina postkomunistickych volict neméla v obdobi vlastni
socializace $anci utuzovat afektivni vazbu s jinou nez komunistickou stranou. Politické strany
vzniklé po kolapsu rezimu Ize chapat jako malo zavedené, a na hlubsi identifikovani zatim bylo
relativné malo ¢asu. A¢ volic¢i v kontextu postkomunismu mohou jen tézko nabyvat podobného
typu identifikace jako v zdpadnich demokraciich, byl teoreticky ramec stranické identifikace
k precizaci vztahu mezi volebni participaci a zisk stran v kontextu postkomunismu jiz vyuzit
(napf. Linek 2012), a to 1 ve svétle toho, Ze se ukazalo, ze pfes kratkou demokratickou epochu si
fada voli¢d dokazala jistou formu psychologické vazby k nékteré ze stran vytvofit'? (Vlachova
2003).

V tomto textu nicméné vyjdu jesté z jiné formy ,,postkomunistické interpretace® souvislosti
mezi volebni ucasti a podporou politickych stran. Celkové vnimani levice se totiz v kontextu
postkomunismu zda byt velmi zvlastni. Po druhé svétlové valce mohou byt komunistické strany
zemi Vychodniho bloku jen obtizné ztotoznovany se zapadoevropskymi uskupenimi, ktera
pfinejmensim v nékterych pfipadech (Italie, Francie aj.) postupné konvergovala k demokratické
soutezi o patlamentni vétsinu  (Hlousek, Kopecek 2010). Ucebnicovy piiklad specifik
vjchodoevropské politiky nachazime v ceském prostiedi, kde z pozice KSCM nedoslo ke

12 Na ¢eském ptipad¢ by pak slo odvodit hypotézy, Ze politické strany, jejichz elektorat je tvofen ve vétsi mife silné
identifikovanymi voli¢i (ODS, KSCM a KDU-CSL), maji vy$$i podporu pii nizsi volebni téasti. Naopak stranicko-
politi¢ti aktéfi, mezi jejichz voliéi prevazuji méné identifikovani jedinci (CSSD a nové ustavené strany jako TOP09,
VV apod.), ziskavaji vyssi podporu s vyssi volebni acasti (Linek 2012: 5).
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zfeknuti se komunistického ideové-kulturnfho patrimonia a pferodu ve stranu demokratického
socialismu (Kubat 2003: kap. 9).

Z tohoto uhlu pohledu se i ja domnivam, ze mechanismus vlivu volebni ucasti na zisky stran
muze pracovat na zapadni poméry ponékud neobvyklym zptisobem. Podminénost efektu je dana
stigmatem komunistické minulosti, které si s sebou levicové strany nesou bez ohledu na fakt,
jestli v dobach nedemokracie existovaly, anebo nikoliv. Postkomunisticka levice mize na vyssi
volebni ucasti paradoxné tratit, a to v dusledku obcanské mobilizace ,,proti navratu starych
pofadkd®, vyvolavané ze strany pravé casti politického spektra. Predevsim v dobé volebnich
kampani byva tento arzenal hojné vyuzit a subjekty politické levice jsou ramovany jako
potencialni hrozba pro fungovini mladé demokracie” (Matuskova 2006).

Zatizeni  vyprodukované udalostmi v  minulosti se slevicovymi uskupenimi
v postkomunistickém prostoru tahne, pfestoze dnes v drtivé vétsiné reprezentuji aktéry spadajici
do standardniho demokratického ramce a obdobné jako v rozvinutych demokraciich je 1ze chapat
jako obrance socialn¢ znevyhodnénych (Bohrer et al. 2000). Ve shod¢ s Tokou (2004) se
piiklonim k tomu, Ze kauzalni mechanika funguje tim zpusobem, ze zatimco v zavedenych
demokraciich levice z vys$si miry volebni acasti tézi, v postkomunistickém prostoru ji naopak
vubec neprospiva. Naznaceny pfistup muze byt zjednodusen¢ prezentovan pomoci vymluvného
hesla ,,Mobilizace proti levici® nebo se da vyjadfit nasledujicimi hypotézami:

Hy) 1V podminkdch vyssi volebni sicasti budon vykazovat vyssi procentudini zisky blasi strany stredu a
pravice,

a také naopak:

(Ho) V7 podminkach vyssi volebni sicasti budon vykazovat nigsi procentudlni 3isky hlasi strany levice. '*

4. Data a metody

Veétsina praci, které zkoumaji vztah volebni ucasti a podpory stran, se bud’ usazuje do formatu
cross-national (napf. Pacek, Radcliff 1995), nebo zkouma izolované situaci v jediné zemi (Tucker,
Vedlitz 1986). Mimo to se objevuji rovnéz texty, které analyzuji niz$i nez narodni udroven

BV ceském prostied{ bylo heslo ,,Mobilizace proti levici® vyuzito napt. ODS a jejim tehdejsim pfedsedou Viclavem
Klausem ve volebni kampani pfed mimofadnymi volbami do Poslanecké snémovny v roce 1998. V podobném
duchu se nesla i kampan strany v roce 2002 ¢i 20006.

" Nelze uplné opomenout, ze efekt volebni Gcasti na zisky stran muze byt vic selektivni, nez bylo uvedeno
v odstavcich vyse (pfehledné Linek 2007). Pro tuto studii by mohly mit vyznam tfeba pfedpoklady nizozemskych
autort van der Eijka a van Egmonda, ktefi pfikladali daraz faktoru ideologické teploty stran. Jakozto pfedstavitelé
konvenéniho zapadoevropského sméru pfichazeji s tvrzenim, ze nizsi volebni dcast znamena vyssi podporu pouze
umirnénmym pravicovym stranam, nicméné v piipadé &rgné pravicovych stran jsou zisky nizsi. Obdobné na levé strané
spektra vede nizsi volebni ucast k nizsim ziskim umirnéné levicovych stran, ale krajné levicové strany ziskavaji vice
(van der Eijk, van Egmond 2006: 14; Finseraas, Vernby 2011). Stranicko-politicka uskupeni, ktera ptisobi na okrajich
spektra, tak do jisté miry zpochybnuji pivodni pfedstavy o uniformnim vlivu volebn{ Gcasti na cely blok pravice ¢i
levice. Ve svétle faktu, ze od dob vnitiniho rozkladu SPR-RSC nepusobi v dolni komote ¢eského parlamentu Zadny
subjekt s ¢irou krajné-pravicovou identitou (o umisténi VV na pravolevém kontinuu viz niZze), by bylo mozné
zabyvat se pouze rozdilnosti vlivu volebn{ Géasti na podporu socialnich demokratii a komunisti. V ptipadé KSCM se
muzeme pfiklonit k tomu, Ze jadro této krajné-levicové formace se nema kam rozpinat. V podminkach vyssi volebn{
ucasti tedy muze byt negativni efekt volebn{ ucasti na zisky krajni levice podstatnéjsi nez negativni efekt na zisky
umirnéné levice (stov. Eibl et al. 2009: 121-123).
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stranické soutéze (Nagel, McNulty 1996; Saglie et al. 2012). Muyj text stoji na pomezi druhé a tfeti
varianty. Bude zkoumat situaci v jedné zemi (Ceska republika) a jednéch volbach (volby do
Poslanecké snémovny 2010), ovSem pouze v uréitych regionalnich vysecich dané volebni arény (k
pojmu Strmiska et al. 2009) — ve Stfedoceském a Moravskoslezském kraji. V téchto volebnich
krajich spatfuji nejvice kontrastni piipady, a to jak z hlediska socioekonomickych charakteristik
(viz Cesky statisticky Gfad 2011; 2012; stov. Blazek, Csank 2007), tak politického kontextu
(Kouba 2007; Navratil 2010). Jiz v uvodu jsem ovsem uvedl, Ze budu pfedpokladat, Ze smér i
intenzita vySe pfedpokladané zavislosti by v téchto celcich mély byt totozné. Pro lepsi ilustraci
pfinasim srovnani zvolenych kraji v tabulce 1. Tento poukaz regionalni disparity rozhodné nema
pfedstavovat snahu o komplexni vycet rozvojovych méfitek (srov. napf. Svatosova 2004),
nicméné v ném prezentuji snadno dostupna a dobfe interpretovatelnd data na urovni kraje.
Jelikoz cilem textu neni zevrubné popisovat regionalni rozdily, omezim se jen na nékolik
strucnych postiehu k velicindm v nize uvedené tabulce.

Tabulka 1. Regiondln{ disparity

StftedocCesky kraj Moravskoslezsky kraj

Socioekonomicky rozvoj

HDP na osobu v K¢ 319 081 293 281

HDP na osobu (CR = 100) 89,5 82,3

Migracni saldo + 14 365 -2875
Nezameéstnanost 7,2 12,1

Prameérny vek obyvatel 40,0 40,4

Ekonomické subjekty na 1 obyvatele 0,23 0,19

Typ regionu Vnitrozemsky, centralni Piihranic¢ni, periferni
Sidelni struktura

Prameérna velikost obce (obyv.) 1083 4178

Pocet obci se statusem mésta 81 41

Podil méstského obyvatelstva 54,0 75,8

Hustota zalidnéni 113,3 2299

Politicky kontext

Podpora pravici 41,46 27,48

Podpora levici 31,52 41,74

Zdroj: Autor na zakladé dat Ceského statistického ufadu (2012).15

Zaprvé existuji velmi silné diskrepance v urovni socioekonomického pokroku obou regionii.
Vyplyva to nejen z klasickych ukazateld ekonomického ristu, jako jsou relativni HDP a mira
nezaméstnanosti, ale také z ukazateli socialniho rozvoje. V tabulce vyuzivam pro postihnuti
socialni dimenze migra¢ni saldo, které je rozdilem mezi pfist¢thovalymi a vyst¢chovalymi a mutze
indikovat ,,atraktivitu® regionu. Zatimco Stfedocesky kraj disponuje nejvyssi mirou cisté migrace
(dokonce 1 vys$si nez Praha), Moravskoslezsky lezi na opa¢ném konci meziregionalniho srovnani.
Velkou dulezitost piikladam rovnéz kvalitativnimu typu regionu. Jak uvadéji Blazek s Csankem
(2007), vyznam Prahy daleko piekracuje jeji administrativni hranice, z ¢ehoz velmi tézi prave

15 Ukazatele socioekonomického rozvoje a sidelni struktury jsou za rok 2009. Vyjimkou je nezaméstnanost, kterd byla
sesbirana za duben 2010. Méfitka politického kontextu charakterizuji kraje ve volbach do Poslanecké snémovny
2010; pravici pfedstavuje soucet volebni podpory pro ODS a TOP09, levici pak soucet ziskt CSSD a KSCM.
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Stfedocesky kraj. Naproti tomu Moravskoslezsky kraj je piihranicni oblasti se strukturalnimi
problémy, jejichz zaklad tkvi v éfe komunistického zpisobu modernizace (k pojmu Rose 2009).

Zadruhé maji oba kraje velmi specifickou sidelni strukturu. Pfestoze v obou regionech zije
kolem 1,2 milionu obyvatel, jejich rozprostteni po tuzemi vykazuje zasadni nesoulad.
Symptomatickym rysem Moravskoslezského kraje jsou lidnata sidla, oproti tomu Stfedocesky kraj
je tvofen souborem mensich mést a vesnic. Primérna populacni velikost moravskoslezské obce
je takfka ctyfnasobna oproti stfedoceské; velké rozdily se ovsem ukazuji také v podilu urbanizace
a hustoty zalidnéni.

Konec¢né zatfeti, Sttedocesky a Moravskoslezsky kraj z hlediska volebnich vysledka nélezi do
dvou odlisnych kategorif. Zatimco prvné jmenovany pfedstavuje do znacné miry ,,volebni bastu®
pravicovych stran, ten druhy by zase $lo bez vétsich okolku pfifadit do kategorie téch regionu,
které jsou klicové z hlediska zisku mandati levicovych stran. Srovnani v tabulce 1 ukazuje, Ze
dvojice ODS — TOP 09 ziskala v sou¢tu o takika 14 % vice hlast ve stfednich Cechach nez na
severu Moravy. V pfipadé dvojbloku CSSD — KSCM je pak propast mezi volebni podporou
v obou krajich piiblizné desetiprocentni.

Operacionalizace proménnych

Z pohledu cesty provéfovani vztaha je mozno vybrat si ze dvou stézejnich piistupia: Bud' lze
praci zalozit na zkoumani individualnich dat pochazejicich ze sociologickych Setfeni (Citrin et al.
2003), anebo nasledovat postup prace s agregovanymi daty. Je tfeba zminit, Ze tento text je
zalozen vyhradné na analyze kumulovanych dat, a to prostfednictvim linearni regrese. Jak
pfipominaji Grofman a kolegové (1999), pét nejvyznamnéjsich studii diskutujicich stranické
konsekvence volebn{ ucasti (mj. se jedna o DeNardo 1980 ¢i Tucker, Vedlitz 19806) se spoléha na
agregovanou Urovenl a korela¢ni logiku.'® Prace s agregovanymi daty pfinasi uskali, pro které se
napf. Linek (2012) rozhodl agregovanou uroven zcela opustit a soustfedit se vyhradné¢ na
individualni datovou bazi. Jedna se o problém nepfesnosti ekologického usuzovani, jehoz
pfedmétem je pfeneseni vzorcu volebniho chovani zagregované na individualni udroven
(Robinson 1950; Kostelecky, Cermak 2003). Jestlize mezi tGzemnimi zisky politické strany a
volebni{ ucasti panuje vysoka korelace, nemusi to znamenat, ze podpora dané strany roste s tim,
jak roste volebni ucast. Zcela korektni interpretace téchto vysledka by méla byt, ze tyto strany
maji vyssi volebni podporu v téch oblastech, kde je vyssi volebni ucast (Linek 2007). Agregovana
data vSak pfes sva omezeni nabizeji vysledky a interpretace, jez mohou byt uzitecné, a proto mam
za to, ze tento text nepfedstavuje pouze ,,korelacni cviceni®.

Po nastinéni teoreticko-metodologické perspektivy textu bych mél vénovat nékolik poznamek
operacionalizaci nezavislych i zavislé promenné. Klicovy prediktor, kterym bude vzdy volebni
ucast, chapu jako procento registrovanych volica, ktefi ve volbach do Poslanecké snémovny
v roce 2010 v dané jednotce odevzdali svij hlas. Cilova proménna se bude v nize prezentovanych
vystupech lisit. Vzdy ptjde o procentudlni podil hlasd pro uréitou politickou stranu'’ (popf.
konglomerat stran) na platnych hlasech ve vybrané jednotce a volbach. Za jednotku analyzy byly
vybrany obce Stfedoceského a Moravskoslezského kraje. Celkem analyza pokryva 1444 obci,
pficemz 1145 z tohoto poctu spada do Stfedoceského a zbylych 299 do Moravskoslezského kraje.

16 Linearnf regrese je technikou analyzy dat zalozenou na Pearsonové korela¢nim koeficientu.
17 Beru v uvahu pouze strany, které v danych volbach ziskaly zastoupeni v Poslanecké snémovné, tj. ODS, CSSD,
TOP09, KSCM a VV.
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Efekt volebni ucasti na zisky stran bude kontrolovan za pomoci velikosti populace a miry
nezaméstnanosti.”” Velkou vyhodou téchto faktorii je jejich dostupnost za jednotlivé obce.
Kostelecky (2005: kap. 2 a 3) navic prokazal, Zze v ceském kontextu disponuji pomérné silnym
vyznamem — v populacné malych obcich byva vyssi volebni dcast nez ve vétsich a mira
nezaméstnanosti je zaporné korelovana se zisky ,,fiskalné konzervativnich® stran (srov. Saglie et
al. 2012). Uvedené faktory vyuzivam pro vytvofeni komplexnéjstho regresniho modelu, ktery
ukaze, jak se méni vztah mezi stézejni vysvétlujici proménnou (volebni dcastl) a zavislou
proménnou (zisk strany) pfi uplatnéni alternativnich vysvétleni voli¢ské piizné pro urcitou
stranu/blok.

Nejobtiznéjsi tkol v ramci této kapitoly tkvi v nutnosti usadit strany na pravolevé skale, aby
nasledné mohly byt pfidruzeny k pravici nebo levici. Kromé zminéné studie Kosteleckého (2005:
52-54) se o pfiblizeni konstelace stran v politickém prostoru v minulosti pokousela rovnéz
autorska dvojice Chytilek — Eibl (2011). Vzhledem k dob¢ sbéru dat ale ani jedna z citovanych
praci nemohla reflektovat zalozeni TOP09 a vzestup VV. Ve volbach 2010 nicméné¢ oba subjekty
ziskaly zastoupeni ve Snémovné, a nelze je tudiz v dalsich odstavcich opomenout. Jestlize
pfipustime, ze u tif zavedenych stran, které jsou pfedmétem zkoumani, nedoslo od analyzy
Chytilka s Eiblem k vyrazn¢jsim ideologickym posunim — a tedy nalevo od stfedu jsou
lokalizovany CSSD a KSCM (druha jmenovana piitom spada do extrémniho sektoru), zatimco

ODS lezi napravo —, zbyva v ramci jednorozmérného zjednoduseni usadit TOP09 a VV. U

TOPO9 se situace zda byt relativné prehledna. Subjekt lze pomérné vérohodné zaclenit do
skupiny liberalné-konzervativnich stran, a muzeme tedy tvrdit, ze konverguje k pravé strané
spektra (Eibl 2010; Cernoch et al. 2011: 25-30). Mnohem vice rozpori plodi VV. Pasobent strany
by se snad mohlo dat do souvislosti s konceptem (pravicového) populismu (Mares 2011; srov.
Havlik 2010). Zafazeni VV k populistickym subjektim muze budit jisté kontroverze, nicméné
zde budeme takovou klasifikaci do zna¢né miry respektovat. Védom si vSech problému, které
pfidéleni jednomu z ideologickych poéla spektra pfinasi, zaclenuji VV ,,podminec¢né” do skupiny
pravicovych stran, avsak zaroven se zdrzuji lokalizace daného subjektu na okraj pravé casti
spektra.

5. Analyza a vysledky

V nasledujici kapitole prezentuji vystupy regresni analyzy, v niz jako zavisla proménna vystupuje
zisk konkrétniho politického uskupeni a nezavislou proménnou tvoii volebni ucast a kontrolni
faktory. Dalsi pasaze textu ukazuji, Ze jak ve Stfedoceském, tak Moravskoslezském kraji je dopad
miry volebn{ participace podobny; statisticky vyznamné nestandardizované koeficienty B majf
vzdy u vybrané strany stejny smeér. Prestoze tak vybrané regiony vykazuji zfetelné odlisnosti
v socioekonomické i politické dimenzi, na vztah mezi volebni ucast{ a podporou stran by tato
skute¢nost zfejmeé nemeéla mit podstatnéjsi vliv. V tabulce 2 (viz nize) prezentuji celkem Sestnact
samostatnych regresnich modelud, které odhaduji vztah mezi volebni ucasti a volebni podporu
uvedenych stranickych formaci v obcich Sttedoceského a Moravskoslezského kraje pfi kontrole
velikosti populace a miry nezaméstnanosti.

Stredoclesky kraj

18 Velikost populace méfim poc¢tem obyvatel, ktefi Zili na uzemi obce k 1. lednu 2010. V modelech pocitim
s pfirozenym logaritmem této hodnoty. Mira nezaméstnanosti piedstavuje procentualni podil registrované
nezameéstnanosti za duben 2010.
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V prvé fadé musim zduaraznit, Zze mira vysvétlené variance volebni podpory ve Stfedoceském kraji
je pomérné nizka — ,,nejlepsi model (¢. 7) dokaze objasnit jen 25 % rozptylu zavislé proménné.
Hodnoty koeficientu determinace jsou celkové o néco vyssi pro modely tykajici se stranickych
blokt nez pro jednotlivé strany. Na zakladé informace o problematické explanacni sile modela
neni mozné prehlédnout skutecnost, ze modely poskytuji jen velmi hrubou pfedstavu o realném
fungovani vztahu mezi zavislou a nezavislou proménnou, a proto nedava vétsi smysl
interpretovat pfesné hodnoty nestandardizovanych koeficienta. V nasledujicich odstavcich se tak
budu zabyvat pouze smérem vztahu, na n¢jz hodnoty z horni poloviny tabulky 2 poukazuji.

Hodnocen{ zavislosti volebni podpory na volebni ucasti i pfes nizkou explanacni silu modela
pfinasi pozoruhodna zjisténi. Pfedné, pro oba liberalné-konzervativni subjekty ve stranickém
spektru (ODS a TOP09) plati, Ze v mistech s vy$si mirou volebni participace jsou jejich volebni
zisky vys$i (k tomu viz také Saradin 2004). Pozitivni zavislost lze identifikovat rovné u bloku
pravicovych uskupeni. Uvedené vysledky by tak mohly pfinést podporu hypotéze o mobilizaci
proti levici (Hi)", ktera pfevraci pivodni vztah, jehoz platnost byla testovina v prostiedi
zapadnich demokracii. Atmosféra postkomunismu se tedy, zdd se, vyrazné¢ podepisuje na
stranickych  konsekvencich volebni tucasti. To je ostatné patrné i pifi pohledu na
nestandardizované koeficienty v modelech pro levicova uskupeni. Ve Stfedoceském kraji pro
CSSD, KSCM i levicovy konglomerit plati, ze v tizemnich jednotkach s vys$si volebni dcasti jsou
tyto formace z hlediska podpory slabsi. Shrnuto do jedné véty, na zakladé analyzy pro
Stfedocesky kraj se dafi pfinést podporu hypotéze H,. Z porovnani hodnot koeficientd u
socialnich demokrata a komunista rovnéz vyplyva, ze negativni efekt je o néco robustnéjsi pro
krajn{ levici.

Kratké zastaveni vyzaduji jest¢ dva faktory, jimiz jsem kontroloval vliv volebni ucasti na
podporu stranicko-politickych aktéra. Modely, s vyjimkou toho pro VV, pomérné jasné
prokazuji, ze v populacné vétsich obcich existuje lepsi puda pro prosazovani pravicovych ideji. U
nezaméstnanosti je taktéz patrna vysoka mira konzistence u vysledkt aktéra z fad pravice, resp.
levice. V obcich s vyssim podilem lidi bez pracovntho uplatnéni disponuji vyssi podporou
subjekty zlevé casti spektra, zatimco tam, kde je nezaméstnanych méné, se vic hlasuje pro
pravicova uskupen.

19 Otazkou ovsem je, jak interpretovat model 5 pro VV. Ten nevysvétluje prakticky zadnou variabilitu v podpofe této
strany (R®> = 0,003) a zaroven statisticky nevyznamna hodnota nestandardizovaného koeficientu naznacuje, Ze
volebni podpora strany je necitliva na pasobeni volebn{ ucasti. Dle mého soudu tento model nezpochybnuje platnost
hypotézy Hi, nebot’ — jak jsem se snazil sdélit vyse — VV nepfedstavuje zcela autentickou pravici.
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Tabulka 2. OLS regresni modely

Stfedodesky kraj Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6 Model 7 Model 8
Strana ODS CSSD TOP09 KSCM VvV Pravice Pravice bez VV  Levice
Konstanta -3,541 42,2444%% -11,492%%% 33,958%+% 12,401 %% 2,633 -15,034%% 76,202%%%
(2,416) 2,714) (2,280) (2,257) (1,467) (3,886) (3,649) (3,729)
Volebni tcast 0,266%#* -0,220%k 0,278k -0,23 7k 0,011 0,533k 0,544 -0,458x
(0,027) (0,030) (0,025) (0,025) (0,016) (0,043) (0,040) (0,041)
Velikost populace (In) 1,550%%% -1,281 %k 1,621%%% -1,23(kk 0,000 3,171k 3,17 2%k -2,51 1k
(0,171) (0,192) (0,162) (0,160) (0,104) (0,276) (0,259) (0,264)
Nezaméstnanost -0,169%#* 0,251k -0,17 4%k 0,234k -0,071%* -0,41 5%k -0,3445x 0,431k
(0,047) (0,053) (0,044) (0,044) (0,028) (0,075) (0,071) (0,072)
Adj. R? 0,155 0,100 0,184 0,156 0,003 0,237 0,253 0,203
Moravskoslezsky kraj Model 9 Model 10 Model 11 Model 12 Model 13 Model 14 Model 15 Model 16
Strana ODS CSSD TOP09 KSCM vV Pravice Pravice bez VV  Levice
Konstanta -5,467 51,085%#% -1,498 24,033k 12,9615 5,996 -6,965 76,018%5%
(3,594) (5,382) (2,582) (4,243) (2,808) (6,102) (4,933) (6,304)
Volebni éast 0,256+ -0,359 0,156%++ -0,186%++ 0,010 0,424 0,41 2%%% -0,545%%%
(0,038) (0,057) (0,027) (0,045) (0,030) (0,065) (0,052) (0,067)
Velikost populace (In) 0,919 0,224 03864+ -0,765%x 0,154 1,151k 1,304 -0,989%%%
(0,202) (0,303) (0,145) (0,239) (0,158) (0,343) (0,277) (0,354)
Nezaméstnanost -0,096* -0,045 -0,108x 05345 -0,027 -0,231%% -0,204%% 0,489%%%
(0,058) (0,087) (0,042) (0,068) (0,045) (0,098) (0,079) (0,102)
Adj. R2 0,276 0,143 0,237 0,412 0,004 0,271 0,355 0,418

Zdroj: Autor. Pozn.: Zavislou proménnou je zisk politické strany uvedené pod niazvem modelu. Hodnoty odpovidaji nestandardizovanym koeficientim B,

v zavorkach je uvedena standardni chyba. Statistickd vyznamnost: *** - signifikantni na 0,01; ** - signifikantni na arovni 0,05; * - signifikantn{ na urovni 0,1.
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Moravskoslezsky kraj

Dalsich osm regresnich modelt v tabulce 2 (modely ve spodni poloviné tabulky oznacené ¢islem
9 az 16) se zabyva situaci v Moravskoslezském kraji. V porovnani se Stfedoceskym krajem dokazi
tyto modely vysvétlit vétsi podil variability ve volebni podpofe politickych stran — hodnoty
koeficientu determinace se blizi a2 k 42 %. Stejné jako v piipadé stiednich Cech se ukazuje
nejasna pozice VV ve stranicko-politickém spektru; model 13 tedy vzhledem k nizkym hodnotam
R? a nesignifikantnim koeficientiim nijak neobjastiuje mnou zkoumany pficinny vztah. Jestlize
budu opét hodnotit, do jaké miry regresni modely napliuji vstupni hypotézy, je tfeba primarné
uvést, ze se i na piipadé¢ Moravskoslezského kraje prokazuje dulezitost komunistického dédictvi,
jez dava podporu pro tvahy o mobilizaci proti levici. Jinymi slovy se prokazalo, ze v mistech
s vyssi mirou volebni participace se dafi pravicovym stranam (nepocitaje VV), kdezto strany
levicové ztraceji. Tim padem lze znovu podpofit jak hypotézu Hi, tak H,. Oproti vystupim
analyzy pro Stfedocesky kraj ovsem neplati, Ze by negativni asociace byla siln¢jsi pro krajni levici
nez pro levici umirnénou.

Ani v ptipadé Moravskoslezského kraje nebudu opomijet pohled na ptsobeni alternativnich
vysvétleni volebni podpory jednotlivych politickych stran. Spodni polovina tabulky 2 pfinasi
informaci o tom, ze pro volebni zisky stranickych formaci v Moravskoslezském kraji neni
lhostejné, jak velka je komunita, v niz volici ziji. Opét plati, Ze ¢im vétsi velikost populace, tim
vy$s§i volebni zisky pravicovych stran. T pres statisticky nevyznamny koeficient u CSSD v modelu
10 pak tabulka rovnéz dokaze pfinaset podporu tvrzeni, ze levicové strany jsou ve vétsich
uzemnich jednotkach slabsi. U nezaméstnanosti lze identifikovat pomérné zasadni rozdil oproti
Stfedoceskému kraji, ktery se tyka levicovych stran. Pfi interpretaci modelu je tfeba zduraznit, ze
existuje zietelnd odlisnost efektu u CSSD a KSCM. Zatimco u socidlnich demokrati nebyl
prokazan jakykoli vliv nezaméstnanosti, v pfipadé komunistd jde o velmi silny efekt tohoto
faktoru. Cili pro Moravskoslezsky kraj je piiznaéné, Ze v tzemnich jednotkich s vysokou
nezaméstnanosti je silné preferovanou stranou KSCM, ovsem CSSD ne.

6. Zavér

Na tucast ve volbach byva obvykle nazirano jako na zavislou proménnou. Jedna se tedy o
fenomén, ktery ma byt vysvétlen, a to prostfednictvim aplikace riznorodych pfistupu, jejichz bazi
muze byt ohled na socialni status, politické motivace, clenstvi v organizacich ¢i institucionalni
nastaveni (viz Norris 2002). Tato studie ovsem chéapala volebni participaci uplné opacné — jako
faktor, jenz ma vysvétlovat podobu stranickych soustav. V mém pfipadé se jednalo o vysvétleni
stranické konfigurace v podminkach Ceské republiky. S ohledem na Zivou zkusenost jejich
obyvatel s nedemokratickym rezimem jsem oproti prevazné vétsiné dosavadnfi literatury ovéroval
ptedpoklad o tom, Ze v prostiedi vyssi volebni ucasti budou bonifikovany strany pravice, zatimco
strany levice budou na dané atmosféfe tratit. Jinymi slovy, se jedna o urcity druh mobilizace proti
levici, ktera je v postkomunistickém prostoru ve svétle nedemokratického obdobi po druhé
svétové valce vnimana s urcitym despektem. Bézné se pfitom ve studiich tohoto typu uvadi opak,
a to na bazi ospravedlnéni, ze vys$si ucast znamena, ze se k volebnim urnam dostavi i piileZzitostni
volici s niz$im socialnim statusem, jejichz preference jsou pfevazné levicové.

Pro testovani hypotéz jsem vyuzil — pfes vSechny problémy s tim spojené — agregovanou
Groveri a regresni modely. Za piipady byly uvazovany obce ze dvou velmi riznorodych kraja CR,
Stfedoceského a Moravskoslezského; pfedmétem zkoumani byly volby do Poslanecké snémovny
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v roce 2010. Bylo zjisténo, ze vyse popsané vztahy se v obou krajich velmi podobaji a zaroven
napliuji ,,nekonvencni pfedpoklady. ILze tedy konstatovat, ze mira volebni participace
v jednotlivych obcich je pozitivné asociovana se zisky autenticky pravicovych subjekta, ODS a
TOPO09. U umirnéné a radikalni levice naopak byla vys$si ucast spojena s nizsi volebni podporou
téchto subjekta.
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