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Abstract: The Discourse Dimension of the Dispute Over the Romanian Electoral Reform in 2012

This article deals with the argumentation between opponents and advocates of the electoral reform which was
approved by the Romanian parliament in May 2012. The text discusses the validity of the arguments raised by
botly sides of the dispute. For this purpose, the text considers only parliamentary debates and the argumentation of
the Constitutional Court. The author employs arguments from the fields of political science and law to discuss the
three main areas of the dispute. These are the representativeness of the intended electoral system, the number of
elected representatives, and the timing of the electoral reform. The analysis concludes that the arguments to support
each of the two main forms of electoral system — majoritarian and proportional — were used corvectly. However,
the arguments in_favour of each system sometimes omitted important disadvantages connected with that system.
Although the Constitution of Romania allows wide-ranging changes to the electoral system, the omitted
consequences have to be taken into consideration. The text supplements discussions on electoral engineering with a
Jfocus on the constitutionality and validity of the arguments raised during the debate. From this perspective, it is
necessary to take into consideration not just the mechanical effects of the electoral system but also its possible

broader impact.
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1. Uvod

Dne 27. 6. 2012 odmitl Ustavni soud Rumunska navrh na zménu volebniho systému pro volby
do Poslanecké snémovny, ktery pochazel z dilny toho ¢asu premiéra a poslance Victora Ponty
(Strana socialni demokracie — PSD) a senatora Crina Antonecu (Narodn{ liberalni strana — PNL).
Tento navrh byl pfijat jak Poslaneckou snémovnou, tak Senatem, pficemz hlavni podporu ziskal
od Socialné liberalni unie (USL), jakozto vladni aliance sdruzujici strany PSD, PNL a
Konzervativni stranu (PC) (Camera Deputatilor 2012a).’

Cilem predkladané prace je posoudit ustavnost navrhovanych zmén volebniho zakona a
validitu argumentt piedstavenyjch na padé parlamentu a pozdéji Ustavniho soudu. Argumenty
vzeslé z téchto debat se tedy stavaji zakladni jednotkou a rovnéz jakymsi voditkem samotné
analyzy. Ta se snazi vznesené argumenty a klicové oblasti diskuse rozebrat primarné
z politologického, avsak castecné také z pravniho (dstavniho) hlediska. Validita je tedy v tomto
smyslu hodnocena v prvé fad¢ ve vztahu k teoretickym ocekavanim pramenicim predevsim ze
studia volebnich systému. V pfipadé, Zze se vSak nékteré argumenty odkazuji na (ne)dstavnost
konkrétnich opatfeni, je jejich wvalidita posuzovana v souvislosti s Ustavnimi omezenimi.
K zodpovézeni otazky, zda je, ¢i neni pfedkladana zména volebniho systému v souladu s tstavou,
vychazime z faktu, ze Rumunsko je piikladem zeme, jejiz tstava ramcove stanovuje podobu

! Text byl zpracovan v ramci projektu specifického vjzkumu Katedry politologie FSS MU "Volby, politické strany a
prosazovani zajma" (kod MUNI/A/0742/2012).

2 Autor je studentem doktorského studijniho programu Politologie na Fakult¢ socidlnich studii Masarykovy
univerzity, Jostova 10, 602 00 Btno. Email: 389860 @mail. muni.cz

3 K této alianci se po lokalnich volbach z cervna 2012 pfidala i strana Narodn{ unie pro pokrok Rumunska (UNPR)
v navaznosti na zalozeni Stfedo-levé Aliance s PSD (Mediafax.ro 2012).
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volebnich principti, pficemz jako takova neobsahuje bliz§i popis volebntho systému (viz
Constitutia Romaniei), a proto je mozné tento soulad evaluovat. Existuji totiz i staty, v nichz
volebn{ pravidla tvofi soucast ustavy, a takovéto posouzeni by se mohlo vztahovat pouze
k moznostem zmény ustavy, coz ovsem neni tento piipad.

Debata v otazce, ktery volebn{ systém je spravedlivéjsi, nema dlouhodobé jasného vitéze.
Vsechny volebni systémy maji sva pro a proti, pficemz casto zavisi spise na tradici dané zemé,
jaka volebni pravidla pfijme za sva. Pfi vytvafeni volebniho zakona je vyuzivano pfedevsim
poznatkt studia volebniho inzenyrstvi, které se snazi predikovat vystupy volebnich systému.
Argumentace pfi pfijimani konkrétniho volebniho zakona se pak opira pravé o obdobné vyhody
a nevyhody jednotlivych volebnich systému jak z hlediska podstaty samotnych pravidel, tak
z hlediska jejich specifickych parametrd. A pravé vykladem téchto argumentd se zabyva
pfedkladana prace, ktera na pifkladu zamyslené rumunské volebni reformy z roku 2012 ilustruje,
jak jednotlivé strany sporu interpretuji sva stanoviska a nakolik jsou jejich argumenty opravnéné,
respektive nakolik je jejich argumentace validni v kontextu rumunské udstavnosti. Prace tak
pfedevsim prizmatem volebniho inzenyrstvi objastiuje, jak jsou jednotlivé poznatky tohoto studia
vyuzivany v praxi témi aktéry, ktefi maji rozhodujici slovo pfi pfijimani konkrétnf legislativy. Tim
dopliyje toto studium o porozuméni zptasobu jeho realného vyuziti. Dosavadni prace se totiz
vétsinoveé opiraji predev$im o aplikaci téchto poznatkt na konkrétni pfipady, aniz by braly
Vv potaz, jestli se pfedstavena zjisténi néjakym zptisobem promitla do legislativniho procesu ¢i byla
jinak reflektovana. Svym zpusobem tak opomijeji oblast, ktera je pro pfijeti klicova, coz je
praktické vyuzivani konkrétnich argumentt organy odpovédnymi za zménu. Z hlediska
posouzeni ustavnosti konkrétniho zakona je pak dulezité pochopit ¢i odhalit pfipadnou
tendencnost ¢i nekorektnost pfi vyuzivani teoretickych poznatkt a pfedpokladi, eventualné
osvetlit paradoxy, které v ramci diskuz{ mohou nastat.

Obecné se predpoklada, ze ke zméné volebnich pravidel dochazi na zakladé inherentnich
a/nebo kontingencnich faktorti (Shugart 2008). To, ze volebni pravidla nenaplfiuji nékteré
stanovené normativni{ pfedpoklady (rovnost a spravedlivé zastoupeni vs. efektivita), totiz muze
zapficinovat mnozstvi cinitelt, jako jsou neocekavané vystupy stavajictho systému pravidel,
zména politické reprezentace, pfedevsim z hlediska jeji normativni preference, nebo jiné dalsi
tlaky na zménu. Argumenty vznesené k obhajob¢ sledované volebni reformy se opiraji pfedevsim
o inherentni selhani stavajicich pravidel v urcité oblasti a jejich cilem ma byt naprava takto
produkovanych nespravedlnosti. Teoretické poznatky z oblasti volebniho inZenyrstvi vsak
poukazujf na fakt, Ze k volebnim reformam dochazi takika vyhradné v situaci, kdy nova pravidla
budou vyhodna pro drzitele dfadu* (resp. jejich navrhovatele) (Benoit 2004, Boix 1999, Shugart
2008). Je zfejmé, ze v argumentacni linii nebude pfedkladatel novych pravidel obhajovat tim, ze
ho tato pravidla zvyhodni pfed ostatnimi, jejichz podporu pro prosazeni zakona potiebuje.
V tomto momenté tedy muzeme ocekavat, ze aktér bude argumentovat tendencné, piipadné
zatajovat nckteré ,vedlejsi efekty novych pravidel, nebo bude tato pravidla obhajovat
nekorektnim zpisobem a bude lhat o jejich moznych dopadech. Pfi analyze ocekavanych ucinka

4 Vyhoda nemusi pramenit nutné ze systémového nastaveni, ale napiiklad z naplnéni vefejné poptavky. Vyslyseni
vefejnosti volajici po zméné volebnfho systému muZe dané strané zajistit ve volbach vyssi zisky hlasa. V tomto
smyslu se ovsem do odhadu potencialni podpory promitd vice faktort, mezi néz muzeme zafadit rozloZeni této
podpory mezi vice stran podporujicich stejnou reformu, nejasnost takovéhoto rozlozeni, salience daného tématu atp.
Presto na piikladu pfedchozi zmény rumunskych pravidel miZzeme pozorovat podporu nového volebniho systému
ze strany téch poslanct, jimz by usnadnoval jejich znovuzvoleni, pfipadné by zvyhodnil jejich stranu (Gherghina et
al. 2013). Mechanicky propocet volebnich vystupt by tak zfejmé mél mit tendenci pfevazit pfi rozhodovani.
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navrhovaného systému vsak muzeme odhadnout nejen pravdépodobné vysledky, ale rovnéz
muzeme identifikovat strany, které budou novymi pravidly pifpadné zvyhodnény. Pfestoze
zminovana volebni reforma nevesla v platnost, muze ocekavané zvyhodnéni jejtho navrhovatele
potvrdit pfedpoklad, Zze ke zméné volebniho systému se schyluje az v momenté, kdy je pro
ufadujici strany (resp. navrhovatele) prospésny. Jestlize se navic toto zvyhodnéni potvrdi, bude
mozné oznacit pfipadny styl argumentace za cilenou strategii, nikoli za projev neznalosti ¢i
opomenuti dal§ich moznych dopadi. Soucasti posouzeni validity jednotlivych argumenti ve
vztahu k normativaimu vybéru mezi reprezentativnim a efektivnim, respektive mezi stavajicim
smisenym a potencialnim vétsinovym volebnim systémem, je tedy i sledovani jejich potencialnich
dopadu.

Text se tak zabyva tfemi hlavnimi tématy, jez se stala meritem celého sporu kolem nového
volebnfho systému. Zaprvé se jedna o reprezentativnost, jelikoz navrhovana volebni reforma
méla primarné zvysit reprezentativnost zvolenych kandidatd vaci jejich volicim. Vzhledem
k absenci konkrétni velikosti obou volenych parlamentnich komor a v reakci na referendum
z roku 2009, ve kterém lidé podpotili snizeni poctu volenych poslanct, se druhou linif sporu stala
otazka poctu volenych zastupitelt. Posledni vétsi debata se pak tykala nacasovani volebni
reformy, jelikoz pul roku pfed fadnymi volbami vzbuzovala jisté pochybnosti.

Prace tak v prvn{ ¢asti v obecné roviné naznacuje fungovani soucasného volebniho systému
tak, aby byl dale patrny rozdil pfi pfedstaveni zamyslené reformy. Druha kapitola se pak vénuje
vykladu konkrétnich interpretacnich sport, pficemz jeji podkapitoly jsou clenény podle
zminénych tematickych oblasti — tedy reprezentativnosti, poctu volenych zastupitelti a nacasovani
volebn{ reformy. Vzhledem k tomu, Ze téma reprezentativnosti je mozné uchopit z vice
perspektiv, je tato cast rozdélena na teoreti¢téj§i pasaz zabyvajici se reprezentativnosti
diskutovanych typu volebnich systému v jejich principu, c¢ast vénujici se hlavaimu cili
pfedkladané volebni reformy, kterym bylo napraveni nespravedlnosti stavajictho volebniho
systému, praktickymi dopady zamjyslené zmény na reprezentativhost komor a tématem
reprezentace etnickych mensin ve volenych organech. VSechny tyto oblasti jsou pak evaluovany
zejména z politologického, ale castecné i pravntho hlediska opirajictho se pfedevsim o
rumunskou ustavu.

2. Soucasny volebni systém a zamyslena zména

Rumunsky volebni systém prosel v poslednich dvou dekadach nckolika zménami. Pfevazné se
jednalo o mensi upravy puvodniho listinného volebniho systému, ktery po vétsinu ¢asu fungoval
na principu rozdélovani hlasa pomoci Hareovy kvoty, pficemz zbytkové hlasy byly rozdélovany
za pomoci d’Hondtova délitele. Dany volebni systém navic zajist’'oval reprezentaci zastupcim
narodnostnich mensin. Mens${ zmény se pak tykaly pfedev$im vyse uzaviraci klauzule a poctu
volenych mandatt, poc¢tu obvoda a velikosti obvodu, ¢i podminek pro udéleni mandatu strané
zastupujici narodnostni mensinu. Tyto zmény vsak nikdy (snad jen s vyjimkou zavedeni volebni
klauzule a navazani poctu rozdélovanych mandatd na pocet obyvatel ve druhych svobodnych
volbach 1992) nebyly nijak zvlast¢ vyznamné, avSak mirny trend postupného navysovani
volebnich naklada pro mensf strany byl evidentni (vice viz Sedo 2007: 81-84).

Vroce 2007 pak probe¢hlo referendum o zmeéné volebniho systému na dvoukolovy
vétsinovy, jehoz podporovatelem byl prezident Basescu. Toto referendum bylo sice uspésné, ale
vzhledem k nedostatecnému poctu hlasujicich (26,51% tucast) bylo neplatné (viz Biroul Electoral
Central 2007).
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Zména pifidla s pfijetim volebniho systému uzivaného od voleb 2008. Ten naplioval (a
dodnes napliuje) charakteristiku smisené personalizovaného systému pomérného zastoupeni (viz
dale). Distribuce mandatl je totiz provadéna ve dvou slozkach: pomérné a vétsinové. K tomu,
aby se strany dostaly do skrutinia v pomérné slozce, musi splnit alespon jedno ze tif kritérif: 1)
volebn{ subjekt (strana) musi prekrocit 5 % celostatni uzaviraci klauzuli; nebo 2) ve volbach do
Poslanecké snémovny musi ziskat alespon 6 pfimych mandati z jednomandatovych obvodu (v
piipad¢ voleb do Senatu alespon 3 pfimé mandaty); nebo 3) v piipadé volebnich alianci se
pétiprocentni klauzule navysuje za druhého clena o 3 % a za kazdého dalstho ¢lena o 1 % az do
vyse 10 %.

Distribuce mandata pak probih ve trech drovnich. Uzemi je rozdéleno na jednomandatové
obvody, ve kterych mohou kandidati ziskat pfimy mandat, paklize dosahnou nadpolovi¢ni vétsiny
hlast v daném obvodé. Jestlize ne, jsou jejich vysledky secteny a dale pocitany na drovni 43
volebnich obvodu (41 kraja, hlavniho mésta Bukuresti a samostatného volebniho obvodu pro
Rumuny zijici v zahranici). Pocet mandata urceny pro tyto obvody je odvozen od poctu obyvatel.
Na urovni téchto obvodu jsou mandaty pfidélovany s vyuzitim Hareovy kvoéty. Jelikoz se da
pfedpokladat, Ze tato metoda distribuce nerozdéli vSechna kfesla, nasleduje dalsi faze
pferozdélovani, v niz jsou nevyuzité hlasy pro jednotlivé strany (kandidaty) secteny a na celostatni
urovni jsou za pomoci d’Hondtova délitele pfidéleny ostatni mandaty (Legea nr. 35/2008).

Takovéto nastaveni volebniho systému vSak s sebou v praxi nese nékteré problémy, které se
staly jednim z hlavnich argumentt pro zménu volebniho systému. Proponenti zmény totiz
poukazovali na nezamyslené vystupy, které volebni systém produkoval. Jednalo se pfedevsim o
fakt, ze jedinec, ktery vyznamné porazil (avSak ne nadpoloviéni vétsinou) své soupefe
v jednomandatovych obvodech, nemusi byt zvolen, pficemz mandat pfipadne na zakladé
pomeérné slozky kandidatovi s horsimi vysledky (viz Ponta, Antonescu 2012).

Poslanec Victor Ponta a senator Crin Antonescu proto pfisli v prvni poloviné roku 2012
s navthem zakona, ktery mél upravit stavajici volebni pravidla. V dvodu nastinény teoreticky
pfedpoklad tak nuti ke sledovani pfijimanych zmén rovnéz z hlediska mozného zvyhodnéni
aliance USL (¢i stran PSD a PNL), jejimiz cleny jsou prave zminéni predkladatelé navrhu zakona,
v pfipadnych volbach. Zména se méla tykat predev§im samotné podstaty rozdélovani mandata,
kdy mel byt smiSené personalizovany systém pomérného zastoupeni nahrazen vétsinovym
volebnim  systtmem  prvntho vcili  (first-past-the-post —  FPTP). 'V  hranicich
soucasnych jednomandatovych obvodu by tak mandaty pfipadly t¢ém kandidatim, ktefi ziskali
v daném obvodu prostou vétsinu hlasia. Takto by byly rozdéleny vsechny mandaty a dalsi
pterozdelovani by uz nebylo nutné. Navrh zakona pak s sebou pfinasel rovnéz nékteré dalsi
nutné zmény. Rusi se jim logicky vSechny typy uzaviracich klauzuli. Pfi rovnosti hlasi v daném
volebnim obvode¢ by pak postoupili do dalstho kola, které by se konalo za dva tydny, kandidati se
shodnym poctem hlast a vyhral by ten, ktery ziska nejvyssi pocet hlast, tedy znovu prostou
vétsinu platnych hlast v obvodé. Co se tyce zastoupeni etnickych mensin, mel by byt mandat
nové zajistén kazdé etnické skupiné, ktera pfekroc¢i 7 % populace v daném kraji (judete) a
nedostane kfeslo v zadném z jednomandatovych obvodua (colegiile uninominale) v tomto kraji,
pficemz tento mandat pfipadne nejlépe umisténému kandidatovi dané mensiny. To pak plati
rovnéz v ptipadé, jsou-li timto etnikem Rumuni (PL-x nr. 131/2012). V praxi to tedy znamend, ze
takto pfidélené mandaty pijdou nad ramec poctu jednomandatovych obvodu.
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3. Reprezentativnost

Teoretici volebniho inzenyrstvi (viz napf. Reynolds et al. 2005: 9-15) tvrdi, ze pfi zmén¢
volebnfho zakona je zapotfebi mit stanoveny cil, s nimz je k pfipadné reformé pfistupovano.
Zastanci zmény z parlamentnich fad tak jako hlavni cil reformy artikulovali napraveni
nespravedlnosti plynoucich z aktualni Gpravy volebniho zakona (Ponta, Antonescu 2012). Jak
bylo vyse naznaceno, stavajici volebni systém casto pfidéli kandidatovi mandat pfi distribuci
v proporéni slozce volebntho systému, coz je ¢inéno na zakladé poctu hlasa obdrzenych
kandidujici stranou. I kdyz kandidat ziskal na Grovni jednomandatového obvodu mnohem vice
(avsak ne nadpolovi¢ni pocet) hlast nez jeho soupefi, je volebnim systémem odstaven a mandat
je pfidélen kandidatovi, ktery se nachazi na kandidatni listin¢ uspésnéjsi stany, pfestoze ve
,,svém® obvodé ziskal malo hlast a zustal daleko za takto odstavenym vitézem. Dva rozdilné
volebn{ principy tak staly vici sobé v opozici a prizmatem kazdého z nich se zdalo, Zze konecné
vystupy dostatecné nereflektuji vuli volict.

a. Princip volebniho systému

Reprezentativnost volebnich vystupt byla hlavnim oficialnim katalyzatorem zamyslené volebni
reformy. Proponenti zduraznovali napraven{ kiivd, které pusobil stavajici volebni systém
(relativné) vitéznym kandidatim na drovni jednomandatovych volebnich obvodi. Z tohoto
hlediska je podle nich zamyslend zména spravedlivejsi, protoze mandat pfipadne jen tém
kandidatim, ktefi budou ve ,,svych® obvodech nejsilnéjsi (viz Ponta, Antonescu 2012). Takovyto
argument je zcela jednoznacné wvalidni, avsak pouze pfistupujeme-li k nému prizmatem
vétsinového volebniho systému. Crin Antonescu pfitom odkazuje na Velkou Britanii jakozto
zdarny ptiklad fungujici parlamentni demokracie, v niZz je reprezentativnost vystupti odriazena
v principu ,,prvni vitéz{“. Svij argument pak opira o analogii s volbou prezidenta. Paklize je totiz
prezident volen vétsinovym volebnim systémem a nikdo nezpochybnuje nedemokraticnost
takovéto volby, neni davod zpochybnovat tento systém ani na parlamentni arovni (viz Camera
Deputatilor 2012b).

Od obdobného chapani voleb muzeme odlidit spravedlnost ve smyslu proporcnosti vystupt.
Jak poukazuje Arend Lijphart, je z tohoto hlediska nejspravedlivejsi systém zajist'ujici co mozna
nejreprezentativngj$i vystupy (viz Lijphart 1994: 140-141). Timto prizmatem na problém nahlizi
prave oponenti zamyslené reformy. Poslanec Hunor Kelemen (UDMR) tvrdi, Ze vétsina vznikla
na zakladé nového systému by byla uméla a neodrazela by vuli volicd. Mnoho z nich by pak
nebylo zastoupeno v parlamentu, jelikoz strany, pro které by hlasovali, by se do parlamentu
nedostaly (viz Camera Deputatilor 2012b). To pfimo odrazi prizma zastanci proporcnich
volebnich systému, ktefi tvrdi, Zze ,,disproporcni volebni vysledky jsou inherentné neférové a
nedemokratické® (Lijphart 2007: 178). Hunor Kelemen pak rovnéz odporuje Antoneskové
analogii s volbou prezidenta, jelikoz ten je volen pouze jeden, na rozdil od parlamentu, ktery je
volen jako celé téleso (Camera Deputatilor 2012b).

Oba zminéné piistupy k hodnoceni spravedlnosti voleb tvoii jednu z hlavnich linif sporu jak
mezi politiky, tak mezi akademiky. Nelze fici, ze jeden zpusob volby by byl vice ¢i méné
demokraticky nez druhy. V rozporu s ustavou muze byt pouze za predpokladu, ze dokument
jasné stanovuje typ uzivaného volebniho systému, coz v rumunském pifpadé absentuje. Prestoze
rumunsky Ustavni soud ve svém rozhodnuti ke stiZznostem na tento predkladany zikon
neargumentoval ve vztahu k vétSinovému systému jako takovému, je evidentni, Ze neni mozné
takovyto princip a priori odmitnout. S odkazem na Evropsky soud pro lidska prava totiz
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poukazuje na existenci mnoha zptisobt fungovani volebnich systémd, které jsou vazany hlavné
k historii, kulturni rozmanitosti a politickému mysleni (Curtea Constitutionald a Romaniei 2012:
29). Rozcarovani v kontextu rumunskych voleb je vSak ztohoto hlediska dale umocnéno
povahou stavajictho zakona. Ten kombinuje jak slozku vétsinovou, tak pomérnou. Rumunsti
voli¢i tak maji zkuSenost s obéma typy hlasovani, pfestoze je v ramci vét§inové slozky nutné ke
zvolen{ pifekrocit nadpolovicni vétsinu hlast v obvodu. Na zakladé voleb z roku 2008 muzeme
konstatovat, ze dopad vétsinové slozky na vysledek voleb, respektive zvoleni konkrétnitho
kandidata, neni zanedbatelny. V pfipadé Poslanecké snémovny se na zvoleni podilela z 27 % (tj. v
85 piipadech z 315 jednomandatovych obvodi). Co se tyce Senatu, je tento podil kandidata
zvolenych v jednomandatovém obvodé 22,6 % (udaje na zakladé dat z Biroul Electoral Central
2008). To znamena, ze necelé tfi ctvrtiny, respektive téméf Ctyfi pétiny kiesel byly obsazeny za
pomoci pomérné slozky, v niz podobu kandidatnich listin maji v rezii politické strany. Volicim je
tak umoznéno vyjadfit svoji preferenci, ktera, ackoli se jevi jako vitézna, nevede k zisku mandatu
pro takto upfednostnovaného kandidata. Volebni systém tedy zjisti nominaln{ preference volicu,
avsak pomérna slozka tyto preference muze snadno obejit.

V moment¢, kdy je hlasovani timto zpusobem personalizovano, pficemz hlavn{ drovni
pfidéleni hlasu je jednomandatovy obvod, v ramci néhoz je v dany moment volen primarné
kandidat (protoze na rozdil od obdobnych volebnich systému ma voli¢ moznost udélit pouze
jeden preferenéni hlas), je rovnovaha systému na vystupech zjevné vychylena ve prospéch
pomérné slozky. Systém totiz kombinuje hlavni charakteristiky obou typt systému, kdy
personalizovanou volbu v jednomandatovém obvodé (typickou pro vétsinovy systém) spojuje
s pomérnou volbou do té miry, ze vysledky proporéni slozky jsou odvozeny z hlast udélenych ve
slozce vétsinové — zavisla kombinace. Vzhledem k tomu, ze neni nijak konkrétné specifikovan
pocet volenych poslanct ¢i senatort, da se fici, ze je volebni systém v principu odkazan
pfedevsim na vysledky jeho proporéni slozky, ktera se tak teoreticky muze lisit od pfedstav
zastancu vétsinotvornosti skrze kategorickou volbu jednoho kandidata. Volebni systém proto
mutZzeme charakterizovat jako smiSené personalizovany systém pomérného zastoupeni® — MMP,
pticemz volici neude¢luji dva hlasy, jako je to obvyklé v nékterych jinych zemich (napf. Némecko,
Novy Zéland). A pravé to mohlo zapficinit, ze si jednotlivi aktéfi volebniho procesu
neuvédomovali, ze hlasuji/kandiduji spiSe v rimci pomérného volebniho systému, pficemz
ocekavali, ze — podle principu vétsiny — bude zvolen ten kandidat, ktery ziska v daném obvodu
nejvice hlasi. Volebn{ systém viak v tomto duchu konstruovan nebyl. Jak poukazuje Ustavni
soud ve svém rozhodnuti ke stiznosti na tuto novelu: ,Stavajici volebni systém nema nic
spole¢ného s jednokolovym, vétsinovym volebnim systémem s jednomandatovymi obvody tak,
jak je praktikovan v jinych zemich* (Curtea Constitutionala a Romaniei 2012: 21).

> Prestoze ve volbach v roce 2012 byl pocet mandatd ve srovnani s poc¢tem jednomanddtovych obvodd znacné
navysen (v piipad¢ Poslanecké snémovny o 25,08 %, v Senatu 28,47 %), je sporné o tomto rozdilu mluvit jako o
previslych mandatech, jelikoz rumunska tstava explicitné neuvadi pocet volenych patlamentnich zastupiteld, a neni
tak zfejmé, k ¢emu tuto hodnotu vztdhnout. Do jisté miry je vsak srovnin{ s poc¢tem jednomandatovych obvodua
relevantni, jelikoz pocet poslanci a sendtord ma jasné stanovenou kvétu pro pocet obyvatel, které maji
reprezentovat. V tomto pfipadé pak rovnéz nelze oznacit pocet takto pfevislyjch mandati jako pravidlo, které by
stabilnéji zajist’ovalo prekrocen{ alespon 5 % mandatt rozdélovanych obéma slozkami, jak pozaduji Massicott a Blais
(viz Chytilek et al. 213-214), ¢imzZ zastava oznaceni daného volebniho systému jako smiseného nadale problematické.
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b. Cil: napraveni nespravedInosti

Debaty vedouci k zavedeni stavajictho volebniho systému byly charakteristické pfedevsim
pozadavky na zvyseni zodpovédnosti a zajisténi silnéjstho vztahu mezi zvolenymi zastupci a jejich
voli¢i, coz mélo nepfimo navratit davéru v parlament. Pfi stanovovani cilti reformy byla rovnéz
brana v potaz samotna reprezentativnost zvoleného organu, pficemz bylo poukazovano na
vysoké podily propadlych hlasi v pfedchozich volbach pod listinnym pomérnym volebnim
systémem (viz Ogaru 2011: 6). Z hlediska téchto cila jsou soucasna volebni pravidla
problematicka, jelikoz proklamovany vztah volic-kandidat zaznamenava vySe zminéné problémy.

Neni bez povsimnuti, ze za stavajicim volebnim zdkonem stoji vsechny strany zastoupené
v tehdejsim parlamentu (Neamtu 2011: 10). PSD i PNL tak reaguji rovnéz na vlastni pochybeni
pii priprave stavajicich pravidel. Napraveni nespravedlnosti tohoto zakona jakozto cil volebni
reformy se proto jevi jako logické. Vycerpavajici odpoveéd na otazku, za jakym ucelem je volebni
systém reformovan, to vsak nepfinasi. K jejimu zodpovézeni dale pfispiva senator Antonescu,
kdyz tvrdi, Ze ,systém nabizi moznost pevné vétsiny, konzistentnost a vlady se silnou
parlamentni podporou® (Camera Deputatilor 2012b). Vétsinotvornost volebniho systému tak
zfejmé stoji v pozadi zamyslené zmény, ktera se pfi rozhodovani mezi vétsinovym a pomérnym
systémem kloni na stranu prvné jmenovaného. Pristoupime-li tedy k problému prizmatem
vétsinového systému, muzeme konstatovat, ze by byla timto zptsobem, z cisté technicistniho
pohledu, napravena nespravedlnost, kterou ve svych vystupech produkuje platny volebni systém.
Naopak sledovanim pomérnosti vystupt, jakozto zaméru volebni reformy co se tyce snahy o
zvyseni reprezentativnosti, by bylo takovéto vystupy mozné oznacit za nespravedlivé ve srovnani
s vystupy pfedchozimi. Da se totiz ocekavat, ze by podil nevyuzitych hlasi — minimalné
kratkodobé — oproti stavajicimu systému dale vzrostl, na coz znovu poukazuje Hunor Kelemen:
,,stovky tisic az miliony lidi budou bez politického zastoupeni v parlamentu® (Camera Deputatilor
2012b). Soucasny volebni systém totiz nevyuzivani hlast zabranuje svoji pomérnou slozkou, ktera
v pfedkladaném navrhu absentuje. Tuto dvojakost ve vnimani reprezentativnosti zdaraznuje i
poslanec Arpéd—Francisc Marton (UDMR): ,Je fakt, ze se kandidat se 49,99 % dostane do
parlamentu, [...] ale také neumoznuje 50,01 % hlasujicich volici do parlamentu vstoupit®
(Camera Deputatilor 2012b).

Hlavni nedorozuméni celé této debaty kolem reprezentativnosti prameni z Grovné, na niz ji
jednotlivi aktéfi chtéji dosahnout. Zastanci vétsinového systému hledi predev$im na droven
volebnfho obvodu, zatimco proponenti pomérnych pravidel se snazi jeho proporcionalitu odrazit
v konecném slozeni voleného télesa. Ani jeden z téchto cila nenf irelevantni, avS§ak mohou mit
dalsi konsekvence. Na tu nejdulezitéjsi nepiimo poukazuje poslanec Teodor-Marius Spinu (PDL),
kdyz tvrdi: ,,Myslim, Ze nemame moralni kvality, abychom se pokusili zménit tento systém dnes
(Camera Deputatilor 2012b). Spinu tak nepfimo upozorfiuje na fakt, ze pfedlozena zména
pravidel by mohla mit za nasledek omezeni stranické soutéze, pficemz neni ani jisté, jaky dopad
by reforma mohla mit na samotnou kvalitu demokracie. Na piipadnou redukci stranického
systému opravneéne upozorfiuje 1 poslanec Theodor Paleologu (PDL), ktery poukazuje na fakt, ze
,,V tomto systému pak budou padat za obéti jednotlivé strany* (Camera Deputatilor 2012b).

c. Praktické dopady reformy na reprezentativnost komor

Prestoze se na zaklade znalosti studia volebniho inZenyrstvi da pfedpokladat, ze v momenté, kdy
se navrhovatel volebni reformy k této reformé uchyli, je pro néj dana zména néjak prospésna (viz
napt. Benoit 2004), nelze a priori pfijmout zavér, ze tak iniciator ¢inf ve snaze vyuzit mechanicky
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efekt volebniho systému ke svému obohaceni ve smyslu navyseni poc¢tu mandata pfi konstantnim
poctu ziskanych hlast, coz je obvykle jedna z nejsilnéjsich motivaci. Tento zavér vsak lze
pfedpokladat. Polozime-li si otazku, jak by dopadly dalsi volby, a budeme-li alespon c¢astecné
schopni predikovat jejich vysledek, muzeme se pokusit dobrat vysledku, kterého bude dosazeno
s vyuzitim navrhovaného volebniho systému.

V tomto konkrétnim pfipadé se pfitom da odhadovat z nékolika ukazateld. Prvnim z nich je
chovani navrhovaného systému v praxi. To bylo mozné pozorovat na zakladé dat z pfedchozich
voleb v roce 2008. Jak ukazuji nasledujici tabulky 1 a 2, pfi vyuziti navrhovanych volebnich
pravidel by byly pomérné znacné posileny zisky nejsilnéjsich stran, pfedevs§im pak vitézné (z
hlediska poctu mandati) Demokratické liberalni strany (PDL). Mensi strany v ramci systému
FPTP obecné ztraceji, coz se projevuje 1 u tfeti nejsilnéjsi strany PNL. Naopak, koncentrovanost
volica Mad’arského demokratického svazu v Rumunsku (UDMR) této strané zajist'uje minimalné
stejné zastoupeni, jako ve stavajicim systému. Pfi volbach do Senatu vSak pocet jejich mandata
roste pfedevsim diky specilni klauzuli o zajisténi mandatu stran¢ toho etnika, které v daném kraji
dosahuje alespori 7 % zastoupeni®, pficemz na urovni jednomandatovych obvodd v tomto kraji
neziskalo zadny mandat. Dalo by se tak pfedpokladat, ze prave rozlozeni volicat UDMR by z této
strany do budoucna tvofilo tfet{ stabilni subjekt stranického systému (mimo zastupce jednotlivych
minorit zastoupenych po jednom mandatu). Stejné tak bychom mohli pod syst¢émem FPTP
odhadovat jesté vétsi koncentraci stranického spektra (pfestoze jiz nyni se do parlamentu bez
vyuziti vyjimek dostaly pouze 4 strany), predevs$im pak spolupraci PNL s jinym subjektem.

Z hlediska potteby ,,vhodné* voli¢ské koncentrace neni bez pov§imnut{ ani fakt, Ze pfestoze
aliance PSD-PC ziskala ve volbach do Poslanecké snémovny vice hlast, obdrzela méné mandata.
Pri vyuziti systému FPTP by vsak byl tento rozdil jesté¢ dale umocnén, kdyby si z hlediska poctu
obdrzenych hlast druha strana PDL narokovala 137 mandatu, pficemz takto vitézna PSD-PC by
ziskala pouze 118 kiesel. Rozdil mezi nimi by se tak prohloubil zjednoho na 19 mandatu.
Obdobny jev, i kdyz slabsi intenzity, mizeme pozorovat i ve volbach do Senatu.

¢ Kontrola zastoupeni etnik v jednotlivich krajich byla provedena na zdklad¢ scitini lidu v roce 2002 jakozto
posledniho aktualniho scitan (viz Institutul National de Statisticd 2002).
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Tabulka 1: Vysledky voleb do Poslanecké snémovny v roce 2008 a pfepocet vysledku pfi vyuZiti

navrhované reformy

Poslanecka snémovna 2008
pavodni vysledek FPTP
% hlasti | pocet mandati | % mandatd | pocet mandatd | % mandatd rOdel .

Strana mandatt
PDL 32,36 115 36,39 / 34,43 137 42,81 / 40,53 22
PSD-PC 33,10 114 36,08 / 34,13 118 36,88 / 34,91 4
PNL 18,57 65 20,57 / 19,46 38 11,88 / 11,24 -27
UDMR 6,17 22 6,96 / 6,59 27 8,44 / 7,99 5
celkem bez

mensin 316 100 / 94,61 320 100,01 / 94,67 4
Mensiny 18 5,39 18 5,33 0
Celkem 334 100 338 100

Zdroj: Data a vypocty na zakladé Biroul Electoral Central 2008, Institutul National de Statistica 2002.

Tabulka 2: Vysledky voleb do Senatu v roce 2008 a pfepocet vysledku pfi vyuZiti navrhované

reformy
Sendt 2008
puvodni vysledek FPTP
% hlast | pocet mandatd | % mandati [ pocet mandata % mandata rOdel .
Strana mandata
PDL 33,57 51 37,23 58 40,28 7
PSD-PC 34,16 49 35,77 56* 38,89 7
PNL 18,74 28 20,44 15 10,42 -13
UDMR 6,39 9 6,57 14 9,72 5
PVE** 0,69 0 0 1 0,69 1
Celkem 137 100,01 144 100 7

*Aliance PSD-PC ziskala jeden mandat na zakladé¢ piekroceni 7 % populace v obvodé Covasna, kde
Rumuni tvoff mensinovou populaci, avsak neziskali zde zadny pfimy mandat. Tento mandat ji byl

vvvvvv

nezavisly kandidat Sandor-Robert Szilagyi, ktery tak oficidlné nezastupoval stranu zadného etnika. Jelikoz
navrh zakona blize nestanovuje, komu by mandat v tomto pifpadé mél pfipadnout, pfidéluje jej autor

vvvvvv

v tomto obvodé.
**EBkologicka strana zelenych
Zdroj: Data a vypocty na zaklad¢ Biroul Electoral Central 2008, Institutul National de Statisticd 2002.

Druhym ukazatelem, ktery mohl dopad navrhovaného systému pfedjimat, byl vysledek
komunalnich voleb, konkrétné voleb starostt, ktefi jsou nové voleni pravé systémem prvniho
v cili (Biroul Electoral Central 2012a). Pfestoze se tyto volby konaly v poloviné cervna 2012, kdy
byla pfedkladana volebni reforma jiz schvalena v parlamentu, potvrdil jejich vysledek vysoka
ocekavani USL (srovnej s Romania TV 2012). Tabulka 3 naznacuje vysledky voleb starosti pro
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vybrané strany’. Jak je evidentni, n¢které strany se v daném prehledu vyskytuji vicekrit, coz je
jsou predstaveny v tabulce. Sec¢teme-li pak vysledky Stfedo-pravicové aliance (ACD), PC, PNL,
PSD, UNPR s USL, jiz jsou tyto strany na patlamentni drovni soucasti, muzeme vidét, Ze se
ziskem 54,85 % hlast ziskavaji tésné pfes 63,84 % mandati. To znamena, ze vladni aliance je
schopna oslovit vice nez polovinu elektoratu (pfestoze se jeho velikost muze s raznym typem
voleb ménit), pficemz volebni systém je schopen tento zisk dale nadhodnotit pfi procesu
transformace hlast na mandaty. Tendence systému FPTP zvyhodnit velké strany se tak potvrzuje
a pfedevsim v dobové situaci se systém jevi jako velmi vyhodny pro vladni strany, které jej
iniciujff. Rovnéz se potvrzuje, ze strany bez vhodné koncentrace voli¢i jsou timto systémem
takfka eliminovany, jako je tomu napiiklad v pfipad¢ Lidové strany — Dan Diaconescu (PP-DD)
nebo UNPR, které se ziskem 7,23 %, respektive 3,26 % hlast nedosahuji ani na 1 % mandatua.

Tabulka 3: Vysledky voleb starostii v roce 2012 u stran zastoupenych v parlamentu pfed a po
parlamentnich volbach 2012.

Hlasy % hlastt | Mandaty | % mandatd
ACD (PNL-PC) 52938 0,53 27 0,84
PC 63726 0,63 15 0,47
PDL 1547072 15,41 498 15,63
PNL 597637 5,95 265 8,31
PP-DD 725724 7,23 31 0,97
PSD 753052 7,5 379 11,89
UDMR 420662 419 203 6,37
UNPR 327233 326 25 0,78
USL 3713798 36,98 1324 41,55
celkem z téchto stran | 8201842 81,68 2767 86,81
celkem ve volbach 10042641 100 3186 100

Zdroj: Biroul Electoral Central 2012b.

V souvislosti s rozpravou nad pfedlozenou volebni reformou na puadé parlamentu byl tento
zpusob volby starostu kritizovan. Poslanec za PDL Theodor Paleologu poukazoval na to, ze
takto zvoleni starostové se budou citit silni a nebudou chtit vést diskuzi, ktera je zakladem
demokracie, pficemz tento zpusob volby oznacil za ,hloupy” (Camera Deputatilor 2012b).
Paleologu je tak v opozici vici tomu, aby se podobné pravidlo zavedlo i na parlamentni drovni.
Takovyto pfimy mandat by tak mohl byt chapan jako hrozba pro demokracii, navic umocnéna
ocekavanou nepomérnou vétsinou vitézné strany v ramci voleného télesa na narodni trovni.

Vzhledem k tomu, Ze parlamentni volby vroce 2012 jiz probehly, bez toho aniz by
navrhovana zména zakona vesla v platnost, je mozné se podivat, jaké vysledky by zamjysleny
systém vyprodukoval v téchto volbach®, které se pfece jen od lokalnich zna¢né lisi, a srovnat je
s vystupy stavajictho systému.

7 S ohledem na rozsah textu jsou vybriny pouze strany a jejich zjevné koalice, jejichz pfehled nemusi byt
vycerpavajici, avsak slouZi spise pro ilustraci.

8 Vzhledem k pozadavku zajisténi zastoupeni stranam etnik, které v daném kraji maji alespon 7 % zastoupeni, avsak
ani v jednom jednomandatovém obvod¢ neziskaji mandat, je nutné zminit, ze mira zastoupeni etnik byla pro dany

38



Stfedoevropské politické studie / Central European Political Studies Review 16(1)

Ivan Jarabinsky: Spor o volebni reformu v Rumunsku

Jak je evidentni, volebni vysledek podle zamyslené reformy by mél zcela zasadni dopad
pfinejmensim na podobu stranického systému. Je jasné, ze v momenté pfijeti systému FPTP by
strany na tuto zménu reagovaly riznymi strategiemi. Velmi pravdépodobné by se pro volby
zacaly sdruzovat do ruznych alianci s cilem maximalizovat svij zisk v jednomandatovych
obvodech. Pfestoze reforma pfijata nebyla, dvé nejsilnéjsi strany vytvofily pfedvolebni koalice
s nékterymi mensimi subjekty, ¢imz doslo do jisté miry k redukci poctu subjekta vstupujicich do
volebn{ soutéze. Kolem USL a Aliance Pravicové Rumunsko (ARD), jejichz nejsilnéjsi
pfedstavitelé tvofili po pfedchozich volbach hlavni pdly stranického systému, se pak objevuje
nejsilnéjsi strana zastupujici mad’arské etnikum UDMR a PP-DD medialnfho magnata Dana
Diaconesca. To znamena, ze strany vstupovaly do volebni soutéze v takové formé, jaka by se dala
ocekavat i pfi zavedeni prosté¢ vétsinové volby, coz dale umocnuje relevantnost vypoctu.

Tabulka 4: Vysledky voleb do Poslanecké snémovny v roce 2012 a pfepocet vysledku pfi vyuZiti
navrhované reformy

Poslanecka snémovna 2012
puvodni vysledek FPTP
y , , . , B rozdil
% hlasu | pocet mandatt| % mandati | pocet mandatt | % mandath )
Strana mandatta
USL 58,63 273 69,29 / 66,26 294 91,59 / 86,73 21
ARD 16,51 56 14,21 / 13,59 4 1,25 /1,18 -52
PP-DD 13,99 47 11,93 / 11,41 1 0,31 /0,29 -46
UDMR 5,14 18 4,57 / 4,37 22 6,85/ 6,49 4
Celkem bez
B 394 100 / 95,63 321 100 / 94,69 -73
mensin
Mensiny 18 4,37 18 5,31 0
Celkem 412 100 339 100 -73

Zdroj: Biroul Electoral Central. 2012c, Institutul National de Statistica 2002.

vypocet znovu urcena na zakladé scitani obyvatel z roku 2002, jelikoz konec¢na data za rok 2012 nebyla stile
k dispozici, pfestoze odhady a pfedbézné vysledky existovaly (viz Recensimantul Populatiei si al Locuintelor 2011).
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Tabulka 5: Vysledky voleb do Senatu v roce 2012 a pfepocet vysledku pfi vyuZiti navrhované

reformy
Senat 2012
puvodni vysledek FPTP
% i rozdil

Strana Hlasé pocet mandatd | % mandata | pocet mandatt | % mandata mandéc
USL 60,10 122 69,32 128 88,89* 6
ARD 16,71 24 13,64 1 0,69 -23
PP-DD 14,65 21 11,93 0 0 -21
UDMR 5,24 9 511 15 10,42 6
Celkem 176 100 144 100 -32

*Aliance USL ziskala dva mandaty na zakladé prekroceni 7 % populace v obvodé Covasna a Harghita, kde
Rumuni tvoif mensinovou populaci, avsak neziskali zde zadny pfimy mandat. Tyto mandaty ji byly

vvvvvv
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rumunské strany (strany nezastupujici zadné jiné nez rumunské etnikum) v tomto obvodg, tedy USL.
Zdroj: Biroul Electoral Central 2012c, Institutul National de Statistica 2002.

V ramci obou komor by tak doslo, na rozdil od stavajictho volebniho systému, k vyraznému
posileni vitézné aliance, pficemz slabsi strany by byly prakticky eliminovany. To je dano na jednu
stranu pomérné znaénym rozdilem obdrzenych hlast, kdy druha v pofadi ARD velmi vyrazné
zaostava za USL, coz znamena vyraznou pievahu USL takfka ve vSech obvodech, ¢imz ARD
systematicky nedosahuje na mandaty. ARD pfitom nema ani nijak vyraznéji koncentrovanou
voli¢skou podporu, a proto by ji namisto 80 mandata v parlamentu, které v roce 2012 opravdu
ziskala, ztstalo pouhych pét mandatt, ¢imz by prakticky ztratila na své relevanci. Obdobné by
pak dopadla PP-DD, které by namisto 67 mandata zbyl pouze jeden jediny. Naopak strana
mad’arské mensiny UDMR by pfedevsim diky vhodné koncentraci svych volict a také diky nové
vyjimce pro mensinové strany ziskala v parlamentu o 10 mandatt vice. Absolutnim vitézem by se
tak stala USL, ktera by v Poslanecké snémovné¢ ziskala za 58,63 % hlasa 86,73 % mandata
(vcetné zapocteni 18 mandatt urcenych pro zastupce etnickych mensin), pficemz v Senatu by
bylo jejich 60,10 % hlast vyvazeno 88,89 % mandata.

Z hlediska reprezentativnosti systému na urovni jednomandatového obvodu je v tomto
piipad¢ zajisténa podminka, aby vitéz dostal zde pfidélovany mandat. Na druhou stranu,
podivame-li se na konecné slozeni volenych téles, je zfejmé, Zze dochazi k vyraznému zkresleni,
které s ohledem na prostorové rozlozeni volict jednotlivych stran vede téméf k eliminaci vSech
ostatnich nevitéznych stran s vyjimkou UDMR, jejiz voli¢stvo je vhodné koncentrovano
v n¢kolika obvodech, které ji zajist'uji stabilni reprezentaci. Tato tendence tak neni z hlediska
nedokonceného demokratizacniho procesu (viz Freedom House 2012) nejvhodnéjsi a mohla by
byt potencialné nebezpecna pro rumunskou demokracii. Nasledny scénaf vyvoje by tak byl
ponckud nejisty. Bud by se zrumunského stranického systému mohl casem stat systém
s predominantnf stranou, nebo by se dalo v budoucnu ocekavat, vzhledem k fluktuaci voli¢t mezi
volbami 2008 a 2012, Ze i druhy (dosud hlavni) pdl by byl schopen si zajistit obdobny vysledek, ¢i
alespon ve volbach zvitézit, ¢imz by voli¢i umoznili alternaci vlady mezi dvéma hlavnimi
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stranami. Nejhorsim scénafem by pak byla jakakoli snaha o omezeni volebni soutéze takto silnym
vitézem. Z tohoto hlediska se tak potvrzuji slova poslance Paleologua o straniach jako obétech
volebnfho systému, stejné jako nabyva na relevantnosti Spinuovo varovani pfed moralnimi
kvalitami zakonodarct (Camera Deputatilor 2012b) (viz vyse).

d. Reprezentativnost mensin

Ustanoveni zajist'ujici mandat pro strany menSin, jejichz populace dosahuje v daném kraji
alespon 7 % celkového poctu, pficemz vsak ani v jednom volebnim obvodé strana neziska
mandat, je svym zpusobem jiz druha vyjimka pro strany etnickych mensin. V tomto pfipadé je
zména zjevné cilena ve prospéch madarské mensiny, jelikoz ta je jako jedina schopna tento
pozadavek naplnit. Rovnéz se vSak timto ustanovenim méni i status Rumund, ktef{ jsou podle
tohoto dodatku chapani jako mensina v krajich, kde je vétsinové obyvatelstvo tvofeno jinym
etnikem (realné mad’arskym). To by tedy znamenalo nejen zvyhodnéni mad’arskych stran, ale také
téch rumunskych. V praxi by to vypadalo tak, ze by vSechny takto rozdélované mandaty piipadly
UDMR spolecné s PSD-PC, piipadné¢ USL (jiz je PSD soucast]) az na jednu vyjimku, a to
Ekologickou stranu zelenych (PVE), ktera by diky této klauzuli dosahla ve volbach do Senatu
v roce 2008 na svij jediny mandat (viz tabulka 2).

Toto opatfeni by tedy bylo piijato nad raimec stavajictho zajisténi reprezentace zastupcu
etnickych mensin pfi splnéni podminek ¢lanku devét volebniho zakona, jez umoznuje pfidélent
jednoho poslaneckého manditu organizacim reprezentujicim mensi etnika (Legea nr. 35/2008).
V danou chvili by tedy bylo vhodné objasnit ucel, k némuz byla tato nova moznost zastoupeni
mensin predstavena. Jak viak poukazuje ve svém nalezu Ustavni soud, je nutnost dosazeni 7 %
zastoupeni etnika v populaci daného kraje naprosto neodivodnéna, a to predevsim z hlediska
zajistén{ reprezentativnosti voleného organu (Curtea Constitutionald a Romaniei 2012). Poslanec
Varujan Pambuccian (Unie Armént Rumunska) pak tvrdi, ze ,,zadna z mensin zastoupenych v
parlamentni Skupiné narodnostnich mensin nespliuje tento pozadavek v zadném kraji (Camera
Deputatilor 2012b). Jeho slova podporuje fakt, ze nafizeni se v praxi tyka opravdu pouze
mad’arské mensiny (viz vyse), kterd vsak neni nijak zvlasté systematicky znevyhodnovana, a proto
se nejevi tato Uprava jako nutna. Jedna se tak spiSe o jakousi koncesi pro UDMR s potencialem
navysit mandatovy zisk i nékteré z rumunskych stran.

Na zakladé rozhodnuti Ustavniho soudu pak mazeme usuzovat dva druhy naruseni Ustavy, a
to jak teoretické, tak praktické. V praktické roviné se totiz jedna o poruseni principu suverenity
rumunského lidu (clanek 2 Constitutia Romaniei), reprezentace rumunského lidu (clanek 61(1)
Constitutia Romaniei) a poruseni ¢lanku 62(1), ktery fika, ze ,,Poslaneckd snémovna a Senat jsou
voleny vseobecnym, rovnym, pfimym, tajnym a svobodnym hlasovanim [...]* (Constitutia
Romaniei), jelikoz diskutovany dodatek oklikou zavadi castecnou nepiimou volbu téchto
zastupitell, pficemz rovnéz ,,zpusobuje nespravnou reprezentaci a nerovné hlasovani obc¢ana do
rumunského parlamentu® (Curtea Constitutionala a Romaniei 2012).

V ramci celého tzemi totiz nelze rumunské obyvatelstvo oznacit za mensinové. Volebni
zakon v clanku 2(29) chape pojem narodni mensina jako ,to etnikum, které je reprezentovano
v Radé nirodnostnich mensin® (Legea nr. 35/2008)’. Ve vy¢tu téchto mensin viak chybi zastupci
Rumunt. Je na né totiz nahlizeno jako na majoritni obyvatelstvo. Z hlediska ustavnosti je proto
tézko obhajitelny argument, diky némuz by mélo vétsinové obyvatelstvo ziskat narok na specialni

9 Seznam aktudlné zastoupenych etnik viz Rada ndrodnostnich mensin (Romanian Government Department for
Interethnic Relations 2010).
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mandaty, které navic pijdou nad ramec puavodné rozdélovanych. Tim tak dochazi podle
Ustavnfho soudu, i kvili neukotvenosti pojmu ,,comunitate romaneasca (rumunska komunita)
v pravnim systému, ke zmateni pojmu narodnostni mensina, paklize oznaceni rumunska
komunita nabyva v tomto smyslu stejného vyznamu v momenté, kdy je dané souslovi uzivano na
Grovni kraja (viz Curtea Constitutionali a Romaniei 2012). Ustavni soud totiz argumentoval také
v tom smyslu, Zze takto pouzivany termin ,,comunitate romaneasci by vzhledem ke stavajici
Gpravé kraji porusoval étvrty ¢lanek Ustavy, tedy pravidlo, Ze ,stit je zalozen na jednoté
rumunského lidu [...]* (Curtea Constitutionala a Romaniei 2012). Navic je podle tohoto principu
rovnéz obchazena nutnost dosazeni vétsiny k ziskani mandatu, coz se mize projevit na kvalité
demokracie (viz Curtea Constitutionala a Romaniei 2012).

Na druhou stranu je navrth v tomto bodé protitstavni také z Cisté teoretického hlediska,
jelikoz umoznuje stranam zastupujicim ostatni mensiny ziskat vice nez pouze jeden mandat,
pfestoze neziskaly dostatek hlast (srovnej Constitutia Romaniei). Na to poukazuje rovnéz
rumunsky Ustavni soud, kdy2 tvrdi, Ze tato moznost je v rozporu s élankem 62(2) Ustavy, ve
kterém stoji, ,,organizace obc¢anu patficich k narodnostni mensiné, ktera neziska pocet hlast pro
zastoupeni v Parlamentu, ma pravo na jedno poslanecké kfeslo, podle podminek volebniho
zakona. Obcané narodnostni mensiny jsou opravnéni byt reprezentovani pouze jednou
organizaci® (Constitutia Romaniei). Dale pfitom poukazuje 1 na nedstavnost vnimani rumunského
obyvatelstva jako etnické mensiny (Curtea Constitutionala a Romaniei 2012).

3. Pocet volenych zastupiteli

Dals{ velmi vlivnou linif sporu s ohledem na pfijatelnost navrhovaného zakona, se stala
argumentace kolem poctu volenych zastupiteld. Obecné se pfedpoklada, ze by velikost
legislativntho télesa méla urcitym zpusobem odrazet velikost elektoratu, aby bylo dosazeno
efektivntho fungovani zastupitelské demokracie. Jakési ustaveni se velikosti parlamentt s cilem
efektivniho fungovani — ve smyslu komunikac¢nich kanalt — pozoruje Rein Taagepera, pficemz se
jej snazi vystihnout v principu eube root law (Taagepera 2007: 189-191, 198-200). Tato teze stavi
na tom, ze pocet rozdélovanych kfesel voleného shromazdéni obecné odpovida piiblizné tietf
odmocniné z celkové populace (blize Taagepera 2007: 189, Taagepera, Shuggart 1989: 173-183)."
Prestoze se neda toto pravidlo aplikovat bez vyhrady, muzeme se o né¢j opfit pfi hodnoceni
argumentu v diskusi o poctu legislativnich zastupitelt reprezentujicich rumunské obcany.

Z4dna zkomor rumunského parlamentu nema Ustavné vymezeny pocet volenych
zastupiteld. Je to tedy volebni zakon, ktery upravuje proporcionalitu mnozstvi volenych
zastupiteli vici poctu obyvatel (viz ¢lanek 62(3) Constitutia Romaniei). Ten uvadi, Ze na jednoho
poslance pfipada 70 000 a na jednoho Senatora 160 000 obyvatel. Podle tohoto klice jsou pak,
s ohledem na uzemni uspofadani, utvafeny jednomandatové obvody (vice ¢lanky 5 a 11 Legea nr.
35/2008). Pocet téchto obvoda by tak teoreticky mél byt ekvivalentem poctu volenych zastupct.
V praxi tomu tak ovsem neni. Kvuli dalsim urovnim pferozdélovani vyuzivajicich proporcnich
technik (viz kapitola 2) muze byt tento pocet dodatecné navysen, coz naznacil vysledek voleb do
Poslanecké snémovny z roku 2008, kdy byl pfidé¢len extra mandat strané UDMR v obvodé Arad
(Biroul Electoral Central 2008).

10 Rovnéz vsak Taagepera pozoruje trend, ktery ukazuje, Ze volena shromazdéni méné gramotnych a méne lidnatych
(pod 1 milion) zemi maji tendenci ztstavat pod hodnotou pfedstaveného indexu. Navrhuje proto druhy vzorec pro
vypocet velikosti voleného shromazdéni, ktery se vypocte jako tfeti odmocnina dvojnasobku aktivni populace. Ta je
vyjadfena jako soucin velikosti populace, miry gramotnosti a podilu pracujici populace (Taagepera 2007: 189—-190,
Taagepera a Shugart 1989: 177-178).
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V roce 2009 vsak probéhlo referendum, které se tykalo pravé poctu volenych zastupitelt a
zaroven potfeby dvoukomorového parlamentu v momenté, kdy v Rumunsku funguje symetricky
bikameralismus, tedy kdy obé¢ komory maji téméf shodné pravomoce, pficemz jsou voleny ve
stejny ¢as a tudiz se nedaji pfedpokladat ani rozdilné vétsiny uvniti komor. V referendu byli
obc¢ané dotazovani na dvé otazky, a to zda si pfeji pfechod k jednokomorovému parlamentu a
zda si pfeji snizeni poctu poslanct na maximalni pocet 300. Oba dotazy byly zodpovézeny kladné
(viz Biroul Electoral Central 2009), a Rumuni se tak v zavislosti na druhém clanku Ustavy,
tykajicim se vyjadfeni narodni suverenity lidu skrze reprezentativni organy a referendum
(Constitutia Romaniei), rozhodli tento pozadavek do budoucna naplnit.

Na nutnost dodrzovani vyjadreni vule lidu, a tedy s pozadavkem na snizeni poctu volenych
zastupct poukazovali rovnéz zakonodarci na samotném jednani ve snémovné. Poslanec Cristian
Petrescu (PDL) fekl: ,,[...] 7 765 573. To je pocet Rumunu, ktetfi hlasovali pro snizeni poctu
poslanci® (Camera Deputatilor 2012b). Obdobn¢ se, s odkazem na aktivni roli zakonodarcd,
vyjadiil poslanec Spinu: ,,Pravni, disciplinarni a imunitni komise predlozila pozménovaci navrh,
[...] podle kterého bude respektovana vile Rumuni, kdy 87 % v referendu feklo: Snizime pocet
poslanca® (Camera Deputatilor 2012b). Mnoho dalsich poslanct se pak vyjadfilo ve prospéch
zaveden{ vysledkt referenda do praxe. Ve svych vyjadfenich se navic opirali pravé o hodnotu 300,
na niz chteli pocet volenych poslanct snizit. Minimalné na argumentacni urovni se k témto
pozadavkiam byli ochotni pfipojit i néktefi proponenti sledované reformy, jako tfeba samotny
pfedkladatel novely Crin Antonescu (viz Camera Deputatilor 2012b).

Pii pohledu na vysledek Taageperova indexu, ktery v kontextu rumunské populace
(21 680 974 obyvatel — Institutul National de Statistici 2002) &inf asi 279 patlamentnich kfesel,"
je v souvislosti s pozadavkem na redukci parlamentu na jednokomorovy ziejmé, ze vzhledem
k rumunské populaci ma samotna Poslaneckd snémovna realné znatelné vice ¢lent (v obdobi
2008-2012: 334, po roce 2012: 412), nez by se dalo ocekavat, pficemz jejich pocet je v soucasné
situaci do velké miry neregulovatelny. Rumunsky symetricky bikameralismus pak pocet
zastupiteld dale umocnuje, jelikoz dalSich 137, respektive 176 senatort plni fakticky totoznou
funkci jako poslanci a zpusob jejich volby, véetné moznosti regulace jejich poctu, se prakticky
nelisf. Vefejna diskuze na toto téma tudiz neni nijak irelevantni. Stejné tak je, ve svétle
Taageperova indexu, patrnd racionalita pozadavku maximalniho poc¢tu 300 zastupiteli.

Sledovana novela volebniho zakona vsak umoziuje navyseni rozdélovanych kfesel na
zakladé dodatku o pfidélovani extra mandata strandm zastupujicim mensinové obyvatelstvo
v daném kraji, paklize etnikum piekonalo 7% hranici poctu obyvatel na tomto uzemi. Podle
Ustavniho soudu tak tento dodatek porusuje hned nékolik stavnich ustanoveni. V prvni fadé se
jedna o zminény druhy ustavni clanek, kdyz nebere v potaz referendum jako prostredek
uplatnovani narodni suverenity lidu. Z tohoto hlediska je pak porusovan rovnéz princip pravniho
statu deklarovaného v clanku 1(3) (Constitutia Romaniei, Curtea Constitutionala a Romaniei
2012). Z ¢isté pravniho hlediska je tak podle Ustavniho soudu miniméalné tato moZnost
nepfipustna.

Paklize k problému pfistoupime cisté politologicky, v praxi by se jednalo o to, ze navrhovana
zména by byla co do poctu takto previslych mandati na jednu stranu pfedvidatelnéjsi a z jistého
hlediska mozna umirnénéjsi nez stavajici nastaveni. Z tohoto pohledu by se mohlo jednat,

1 Data zroku 2002. D4 se vsak pfedpokladat, ze v koneéném vysledku posledniho scitini lidu k roku 2012
rumunskych obyvatel dale ubude (viz pfedbézné vysledky na Recensamantul Populatiei si al Locuintelor 2011), ¢imz
by hodnota indexu jesté¢ mirné klesla.
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v zavislosti na rozloZeni obyvatelstva v krajich, o jakousi snahu o korigovani poctu nadbytecnych
mandatu. Jak totiz ukazuje vysledek voleb z roku 2012, do Parlamentu se dostalo celkem o 118
zastupiteld vice (79 do Poslanecké snémovny a 39 do Senatu), nez kolik by se dalo pfedpokladat
na zakladé poctu jednomandatovych obvodu. Pritom pfi samotném vyuziti navrhovaného
volebniho systému by v parlamentu bylo rozdéleno celkem o 13 mandath vice, nez cini pocet
jednomandatovych volebnich obvodua. V roce 2008 by sice byla situace opacna, ale to jen diky
proporci rozlozeni uspéchu stran v jednotlivych obvodech. Rozdil oproti navrhovanému systému
vsak nebyl tak propastny. V tomto roce byl pocet poslanct navysen o jednoho, pfestoze by pod
novym volebnim systémem bylo rozdéleno o 12 poslanci a senatorti vice, nez cini pocet
jednomandatovych obvodu.

Znamena to tedy, ze ustanoveni zakona zajist’ujici zmifnovanou reprezentaci mensin je na
jednu stranu neustavni, protoze nerespektuje vyjadieni vule svrchovaného lidu, a na druhou
stranu ponékud nadbytecné, jelikoz jeho zavedeni neni nijak blize ospravedlnéno a nejevi se jako
potfebné (viz kapitola 3.d). Piestoze by reformovany volebni systém vykazoval do jisté miry
umirnénéjsi volebni vysledky z hlediska poctu pfevislych mandatd, stale by uméle navysoval pocet
rozdélovanych kfesel, coz je vuci hodnoté Taageperova indexu i jeho dal$im predikcim nelogické
a vzhledem k vysledkim referenda z roku 2009 rovnéz nepfijatelné.

4. Nacasovani reformy

Navrh volebni reformy byl parlamentem pfijat v kvétnu 2012, pficemz zakon mél byt platny pro
nadchazejici listopadové parlamentni volby. Nekteti poslanci vsak byli timto faktem znepokojeni
a poukazovali na mozna uskali takovéhoto postupu. Poslanec Hunor Kelemen na jednani
v Poslanecké snémovné fekl: ,,Chcete-li zménit volebni systém pét meésicu, Sest mésict pred
volbami, myslim si, ze je to chyba® (Camera Deputatilor 2012b). Upozorniovali pfitom na fakt, Zze
docela mozna muze dojit k nedotazeni zakona, ktery by tak mohl zaznamenat nejen chyby, avsak
mohl by i vnést do volebniho klani zmatek.

Prizmatem studia volebni integrity lze vznést namitku, Ze ¢asté zasahy do volebniho systému,
stejné¢ jako zmény pravidel soutéze na posledni chvili, nejsou pro hodnoceni integrity voleb
vhodné. Je totiz nutné, aby si voli¢i na podobu hlasovani zvykli, védéli pfesné, jak budou volby
probihat, a mohli tak systému vice véfit. Paklize budeme vychazet z vnimani volebni integrity
charakterizované jako ,,sdilené mezinarodni principy, hodnoty a standardy voleb* (Norris 2012:
4), musime prozkoumat, zda se v ramci téchto principu a standarda objevuje zasada omezeného
zasahovani do volebnich pravidel. Tu mtzeme hledat jednak v ramci Siroce pfijimanych umluv,
av$ak v momenté, kdy je analyzovan konkrétni stat, se 1ze blize podivat na jeho konkrétni zavazky
vyplyvajici z mezinarodnich smluv ¢i jinych dokumentt, k nimz se hlasi.

Na zakladé obecnych norem stanovenych v Siroce piijimanych mezinarodnich umluvach
muzeme identifikovat mnozstvi principu zajist’ujicich volebni integtitu (viz Jarabinsky 2013: 13—
18). Zadny z nich se viak explicitné nevztahuje k nadasovani zmény volebniho systému. Ve
vztahu ke stabilit¢ volebniho zakona je nicméné zadouci, aby byl zakon pfipadné reformovan
v dostatecném pfedstihu, ¢imz by se tak zamezilo potencidlnim chybam ¢i neocekavanym
situacim, které by mohly narusit volebni proces a duvéru v néj. Na to poukazuje i usneseni
Benatské komise z jejtho 52. zasedani, které odmita zménu fundamentalnich prvka volebniho
zakona v poslednim roce pfed volbami, pfipadné formuluje potfebu deklarace téchto prvka

44



Stfedoevropské politické studie / Central European Political Studies Review 16(1)

Ivan Jarabinsky: Spor o volebni reformu v Rumunsku

v ustavé ¢i jiném zakonu vys$s{ instance (Venice Commission 2002: 10), coz je vsak v piipadé
Rumunska naplnéno jen velmi okrajove.

A pravé na zavéry Benatské komise odkazuje i rumunsky Ustavn{ soud. Jiz v roce 2010 totiz
ve svém rozhodnuti ¢. 61/2010 opiral své argumenty prave o vystupy Benatské komise, pficemz
explicitné zminoval nutnost zdrzeni se podstatnych zmén volebnfho zakona méné nez rok pred
volbami (Curtea Constitutionald a Romaniei 2010). Tento precedent pak vyuziva i ve sledovaném
rozhodnuti ¢. 682/2012. Poukazuje pfitom na zpochybnéni ustavné zakotveného principu pravni
jistoty tim, Ze poruseni pravidla neménnosti dulezitych aspekta volebniho systému méné nez rok
pfed volbami ,ma negativni dusledky pro fadny prabéh volebntho procesu® (Curtea
Constitutionala a Romaniei 2012). Navrhovany zakon pfitom zaznamenaval dalsi nedostatky a
bylo nutné jej dale upravovat, coz by pravni jistotu a pfedevsim samotny prabéh voleb jesté vice
ohrozovalo.

5. Zavér

Predkladany text se vénoval problematice zmény volebniho systému v Rumunsku z poloviny
roku 2012 z pohledu ustavnosti jejich hlavnich spornych bodu. Je totiz obvyklé, Ze takika jakakoli
reforma volebniho systému ma své zastance i odpurce, pficemz se obycejné kazdy snazi prosadit
takova pravidla, ktera by pro n¢j byla pfinejmensim v dané situaci vyhodna. K obhajen{ svych
stanovisek pak jednotlivé strany sporu vyuzivaj rdzné argumenty vychazejici pfedevsim
z obecnych poznatkt volebniho inzenyrstvi — prave jejich relevanci v kontextu rumunské ustavy
se zabyval pfedchozi text.

Argumentace se v prvni fadé soustfedila na tfi hlavni aspekty noveé zamysleného volebnfho
systému, a sice jeho reprezentativnost, pocet volenych zastupitelti a nacasovani volebni reformy.
Je evidentni, Ze jednotlivé argumenty, které zaznély na parlamentni pudé, byly pouzivany
korektné. Volba mezi pomérnym a vétsinovym volebnim systémem je totiz do znacné miry
volbou normativni. Jednotlivé strany sporu tak prizmatem obou téchto pojeti argumentovaly
validné. Z hlediska reprezentativnosti se tak hlavni otizkou stala droven, na niz ji mélo byt
dosazeno. Puvodné zamyslené napraveni nespravedlnosti stavajictho volebniho systému na
urovni jednomandatovych obvodua vsak bylo ve své podstaté motivovano logikou vétsinového
systému, jejfz prosazeni oviem nebylo cilem ani stavajicich pravidel, jak upozorfiuje Ustavni soud.
Prestoze vétsina aktérd oznacuje soucasny volebni systém jako smiSeny, z hlediska politologické
terminologie se jedna spiSe o smiSené¢ personalizovany systém pomérného zastoupeni, coz
evokuje proporcionalitu vystupi na urovni voleného télesa. Provedené piepocty volebnich
vysledkt vsak ukazaly, ze disproporcionalita vystupu volebni soutéze v zavislosti na odevzdanych
hlasech by zna¢né vzrostla a pfechodem na systém prvniho v cili by byly vyraznym zpasobem
zvyhodnény nejsilnéj§i strany, pficemz v kontextu probéhnuvsich voleb v roce 2012 by
s vyjimkou UDMR doslo k enormnimu oslabeni nevitéznych stran, které by tak prakticky ztratily
na své relevanci. V rumunském kontextu by pak mohl mit tento fakt rovnéz neptiznivy dopad na
kvalitu demokracie.

Z hlediska vlivu pfedstavené reformy na reprezentativnost mensin se jevi jako neobhajeny
pozadavek na zavedeni dalsi vyjimky zajist'ujici zastoupeni mensin ve volenych télesech. Nejenze
nedochazi k systematickému znevyhodnéni stran zastupujicich mensinova etnika, ale zakon by
rovnéz v principu vytvafel z rumunskych obyvatel mensinové etnikum na drovni jednotlivych
kraji. Tim by bylo dosazeno nejen upfednostnéni rumunskych stran spolecné¢ s UDMR, kterych
se uprava jako jedinych de facto tyka, ale stejné tak by doslo k poruseni ustavy jednak z hlediska
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nerespektovani vile volict vyjadfené v referendu 2009, ale i z hlediska zavedeni ¢astecné nepfimé
volby, naruseni principu jednoty rumunského lidu a pfekroceni ustavné zakotvené moznosti
pfidéleni jednoho mandatu mensinové strané, ktera neziska dostatecny pocet hlasi k zisku
zastoupeni (viz Curtea Constitutionald a Romaniei 2012).

V kontextu debat o poctu parlamentnich zastupitelt se pak jevi pozadavek na snizeni poctu
volenych zastupcu, navic umocnény symetricnosti rumunského bikameralismu, jako opravnény.
V navaznosti na probéhnuvsi referendum by pak meéla byt respektovana vile volict a pocet
volenych poslancu (pfipadné senatort) by mél spise klesat nez naopak. Podle zamyslenych
volebnich pravidel by tomu v$ak bylo obricené, coz Ustavn{ soud shledal jako protitstavni.

Zména dulezitych aspektia volebniho systému pul roku pfed konanim voleb, jakozto tfeti
sledovana oblast sporu, je pak problematicka z nékolika divodi. Zaprvé muze ohrozit samotny
nadchazejici volebni proces a zadruhé jde proti precedentu stanovenému Ustavnim soudem
v jeho difvéjsich rozhodnutich, kde se odvolava na rozhodnuti Benatské komise o tom, Zze neni
vhodné meénit zakladn{ prvky volebniho systému v poslednim roce pfed volbami.

Iniciatofi a propagatofi zmény volebnich pravidel tak velmi brzy pfijali za své prizma
vétsinového volebniho systému a v jeho duchu se snazili napravit nespravedlnosti produkované
stavajicim volebnim systémem. Tyto snahy jesté doplnili nékterymi ustanovenimi, ktera nebyla
dostatecné obhdjena a v kontextu rumunské ustavy se jevi jako neprichodna. To vse pouhych
n¢kolik malo mésica pfed samotnymi volbami. Je evidentni, Ze proponenti reformy se takto
upnuli na jednu konkrétni problematiku — zvoleni vitéze v jednomandatovém obvodé — ¢imz
viak c¢asto opomieli jeji komplexni dopad. Je nutné ptipomenout, Ze Ustavni soud posoudil
stiznosti na predlozeny zakon jako opravnéné a oznacil jej za protidstavni (viz vyse), ¢imz tak dal
za pravdu oponentim reformy a jimi vznesenym argumentim.

Druhou sledovanou rovinou bylo mozné zvyhodnéni iniciatort volebni reformy. Se zménou
volebnich pravidel se totiz zvyhodnéni jejiho pfedkladatele pfedpoklada a v tomto pfipadé se
rovnéz potvrzuje. Na zakladé nckolika ukazatelt bylo mozné predikovat vysledek aliance USL,
pro kterou by zamysleny systém prvniho v cili v kombinaci s rostoucimi preferencemi znamenal
dalsi zvyhodnéni oproti jinym stranam a zaroven drtivé oslabeni téchto stran, ¢imz by se rozdil
v jejich zastoupeni ve voleném télese vyraznym zpusobem prohloubil.

Vzhledem k tomu, Ze rumunska ustava ponechava relativné siroké vykladové pole pro
moznosti zmény volebniho systému, je mozné na tomto pfipadé nepfimo pozorovat jistou
tendencnost argumentd, jez cili primarné na obhajobu urcitého nastaveni volebnich pravidel tak,
ze opomijf jejich (nékteré) dusledky. Prace ukazala, ze pfestoze jednotlivé strany sporu vyuzivaji
poznatky volebnich studif a volebniho inzenyrstvi validne, pfi prosazovani konkrétnich opatfeni
je nutné vést diskusi, nebot’ jednotlivi aktéfi podilejici se na tvorbé pravidel ¢asto pozapominaji
nebo nechtéji analyzovat véc komplexné, coz usti ve vyuzivani pouze omezeného mnozstvi
,vhodnych* argumenta. Z hlediska normativnosti volby mezi pomérnym a vétsinovym volebnim
systémem a jejich nastavenim je pak tento pozadavek dile umocnén. Platnost a rozsah pouzité
argumentace tak usnadnuje orientaci pfi posuzovani ustavnosti pfedkladanych zmén. Prace tedy
reflektuje pouze argumenty relevantni pro legislativni proces. Jejich wvalidita je ve vztahu
k teoretickym ocekavanim v poradku, avsak tendenc¢nost jejich vyuzivani jednotlivymi stranami
sporu je zfejma, kdyz v nékterych pfipadech zamérné nepostihuji komplexni dopady novych
pravidel. Potvrzeni tendenénosti argumentace ze strany pfedkladatelt volebni reformy tak nuti
k pfijeti teze, Zze zvolena jednostranna argumentace je cilenou taktikou k prosazeni hlavniho
zajmu pfedkladatelt, za néjz se da v daném kontextu povazovat posileni jejich postaveni na
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parlamentn{ pidé s pomoci novych pravidel. Takovyto zastfeny zajem pak muze ve svém
dasledku vést az k ohrozeni samotného fungovani demokracie. A pravé to je nutné mit pfi
evaluaci jednotlivych argumentd neustale na mysli. Sledovani validniho vyuzivani teoretickych
poznatkt v ramci legislativatho procesu v jejich plné sifi je proto v kontextu dstavnosti zakonu
vice nez zadouci.

Seznam zkratek

ACD — Stfedo-pravicova aliance (Alanta de Centru Dreapta)

ARD — Aliance Pravicové Rumunsko (Alianta Romania Dreapti)

FPTP — first-past-the-post — systém prvniho v cili

MMP — mixed member proportional — smiSen¢ personalizovany systém pomeérného
zastoupeni

PC — Konzervativnd strana (Partidul Conservator)

PDL — Demokraticka liberalni strana (Partidul Democrat-Liberal)

PNL — Narodni liberalni strana (Partidul National Iiberal)

PP-DD  — Lidova strana — Dan Diaconescu (Partidul Poporului — Dan Diaconescu)
PSD — Strana socialni demokracie (Partidul Social Democrat)

PVE — Ekologicka strana zelenych (Partidul 1'erde Ecologist)

UDMR  — Mad’arsky demokraticky svaz v Rumunsku (Uniunea Democrata Maghiard din Rominia)
UNPR  — Narodni unie pro pokrok Rumunska (Unzunea Nationald pentru Progresul Romaniei)
USL — Socialné liberaln{ unie (Uniunea Social 1iberala)
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The Discourse Dimension of the Dispute Over the Romanian Electoral
Reform in 2012

SUMMARY

Electoral reform is often a suspicious undertaking. The theory of electoral engineering suggests that
changes in electoral rules generally benefit their proposer. This proposition could be dangerous for the
political regime itself. This is why it is necessary to understand the how individual proponents and
opponents advocate their positions in the process of changing electoral laws. The case chosen for analysis
is the proposed Romanian electoral reform of 2012, which was later canceled by the Constitutional Court
of Romania. The goal of this article is to examine the validity of the arguments of the given stakeholders
in the context of Romanian constitutionality. The focus is on Parliamentary debate — the decisive arena for
determining a bill’s progress — and the argumentation of the Constitutional Court, which means that the
unit of analysis will be argument. The author analyses the discourse from the perspectives of political
science and law. Most of the arguments employed knowledge of electoral engineering to predict the new
electoral system’s effects in the Romanian context and some arguments reviewed those predictions
according to their constitutional conformity. There were three main topics discussed within the debate
which also structure this work. These were the representativeness of the proposed electoral system; the
number of elected representatives; and the timing of the reform.

Here, it should be mentioned that an attempt was made to modify the current mixed-member
proportional electoral system because of its inherent partial failures. This electoral system enables
candidates to be defeated by those who receive fewer votes in single-member districts but whose parties
are on the whole more successful than those of stronger candidates. The abolition of the proportional

component of the electoral system should have solved this problem. The first-past-the-post system would
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have ensured a seat for the winner in a single-member constituency. The proposed electoral system added
some new rules for the distribution of mandates. It was supposed to ensure a seat for any ethnic group
whose population surpassed 7 % of the country’s (judete) population. In this case, Romanians could be
treated, in given circumstances, as a national minority.

The debate about the representativeness of the electoral system is assessed mainly through its
proportionality. The main aspect of this debate is the level at which adequate representation should be
achieved. The majoritarian logic of representativeness at constituency level has a negative impact on the
proportionality of the system at state level. Unfortunately, under the current electoral system, this relation
works in the opposite direction. The final proportionality of the outcomes under the proposed
majoritarian electoral system would have been strongly decreased. The new system would have
significantly favoured winning parties and marginalized weaker ones. Such an elimination of smaller
parties could, in the Romanian context, have had a negative impact on its democracy. As the
Constitutional Court argued, there was no general intention to move the current electoral system closer to
the majoritarian pole, and it is therefore unclear why the reform should have led towards a “winner takes
all” system instead of simply fixing the failures with respect to overall proportionality.

A second aspect of representativeness is embodied in the question of the representation of
minorities. The law was supposed to change the status of Romanians living in regions where other
nationalities were more represented. It would have made Romanians the minority group with
corresponding electoral privileges. In reality, however, this would have benefitted primarily the Hungarian
minority and the Romanian minority to a lesser extent. Among the other current minorities, Hungarians
would have been the only minority which surpassed the abovementioned 7 % threshold. In any case, the
need for such innovation is problematic. On the one hand, the necessity of such a change was not
adequately justified. On the other, constitutional law would have been broken because of its requirement
for direct elections, which would be violated by installing this kind of indirect voting. This provision
would also have violated the sovereignty of Romanian people as well as their representation in Parliament
according to art. 61(1) of the Constitution of Romania.

The number of elected representatives was another aspect of the debate. People via the 2009
referendum as well as MPs in their debates argued for a decrease in the number of elected representatives.
The new exceptional mandates for minorities would have contradicted this referendum, which was
unconstitutional because it would have broken the constitutional principle of the rule of law. From a
political science perspective, however, the overall bill could have been acceptable because the electoral
outcomes would have been more predictable and also the final number of distributed mandates would
have been, in general, more correct than in the current situation. According to Taagepera’s cube root law, it
also seems reasonable to decrease the overall number of elected representatives to 300. Unfortunately, in
this case, the decrease in the number of of extra mandates means that extra mandates are still present in
the system, which is unacceptable.

The last disputed aspect of the reform was the timing of its potential passing into law. It would have
happened less than six months before scheduled elections, which was unacceptable for several reasons.
Firstly, the implementation of the new electoral system could have caused problems in the running of the
election if all the details had not been adequately prepared. This could have jeopardized the elections’
credibility. According to the declaration of the Venice Commission, it is not appropriate to change
fundamental aspects of electoral rules less than a year before upcoming elections. In the Romanian case,
this declaration was particularly relevant, since, in 2010, the Constitutional Court had warned against

making substantial changes in electoral law less than one year before elections.
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We can conclude that the arguments used during the debate were used correctly but did not tell the
whole story. The normative background of the debate between supporters of proportional electoral
systems and proponents of majoritarian systems influenced speakers to advocate just the merits of a
particular system and to disregard its negative aspects. This could have led to a conflict with constitutional

rules, which could have been dangerous for democracy.
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