Stfedoevropské politické studie / Central European Political Studies Review, ISSN 1212-7817
Roénik XVI, Cislo 1, s. 1-28 / Volume XV, Issue 1, pp. 1-28
DOI: 10.5817/CEPSR.2014.1.1 (c) Mezinarodni politologicky tstav / International Institute of Political Science

Systémova korupce jako empiricky vyzkum: pfipad mésta
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Abstract: Systemic Corruption as Empirical Research: Case Study of the Liberec City

Systemic corruption is not a failure of individuals, i.e. the result of their deviant behaviour, but a collective
phenomenon shared mainly by public institutions as a whole. The phenomenon is based on an effort to establish a
new set of corrupt norms inside such institutions affecting policymaking, administrative procedures, public
procurements, and the bebavior of employees ete. In spite of the fact that impacts of systemic corruption on the
areas of government, civil freedoms, social cobesion, and public economy are well known, there is very little
practical research involving concrete evidence of systemic corvuption in particular cases. This paper attempts to
clarify how to generate a set of indicators of systemic corruption and then identify and verify them in a real-life
political environment — in our specific case, the administration and policymatking of Liberec City Council between
1998 and 2010. The research was based npon elaborated interviews (with politicians, public servants, prosecuting
anthorities etc.), document analysis (reports and papers of the city council and municipal government, contracts
and invoices etc.), and political and media analysis. The results are significant, as only an understanding of how a

corrupt system really works can lead to the implementation of suitable anticorruption measures.
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1. Uvod

Socialni védy vénuji systémové korupci a analyze jejtho fungovani souvisle prostor zhruba uz od
70. let minulého stoleti, takze obecné formy, jakych dokaze tento jev nabyvat, i dopady na
demokratickou i autoritafskou spole¢nost jsou jiz relativné dobfe znamy. Na druhou stranu se 1ze
piekvapivé jen malo setkat s praktickymi sociologickymi vyzkumy, které by se aspésné zabyvaly 1
systematickou evidenci konkrétnich systémovekorupénich jevia v predem vymezeném prostredi a
case, jako tomu je napiiklad u Caidena a jeho vyzkumu v americkych municipalnich policejnich
okrscich v letech 1965-75 a uvnitf spolecnosti Enron (Caiden 1977, 2002) ¢i Stefesovy pfipadové
studie Arménie a Gruzie (Stefes 2004). V piipadé systémové korupce pfitom neobstoji tradicni
koncepty korupce v podobé teotif public office, public interest a market centered, jak je naptiklad velmi
podrobné predstavuji handbooky editované Heidenheimerem, Jonhstonem a LeVinem (1989: 8—
10), resp. Heidenheimerem a Johnstonem (2002: 7-9) nebo v ceském prostfedi pfehledova
monografie z pera Frice et al. (1999) ¢i Chmelika a Tomici (2011). Podobné kriticky je tfeba pii
feSeni systémové korupce, resp. nastaveni ucinnych antikorupénich politik pfistoupit i k teorii
principal — agent Roberta Klitgaarda (1988, 2000), protoze jim navrzené a v globalnim meéfitku
velmi uzivané konvencni nastroje systémovou korupci potlacit nemohou (Rose-Ackerman 1996;
Stefes 2007; Vanucci 2009; Mungiu-Pippidi [eds.] 2011; Fri¢ 2012; Persson, Rothstein & Teorell
2013). Jak bude patrné dale, systémova korupce je kvalitativné jinym jevem nez napf. korupce
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individualni a daleko vice souvisi pfedev$im s vefejnymi institucemi, v nichz se rozrusta, s
vnéjsim prostiedim, které tyto instituce obklopuje, jakoz i s neformalnimi strukturami, které maji
v celém systému korupcénich vazeb a vztahti naprosto klicovou roli.

Pokud se jedna o dosavadni stav badani o tématu systémové korupce, lze se opfit pfedevsim
o vysledky americké védy (Caiden & Caiden 1977, Caiden 1977, 2002, 2003; Stefes 2004, 2007;
Hellman, Jones, Kaufmann 2000; Wallis 2006 aj.), které casto kombinuji teoretické poznatky s
urcitym praktickym vyzkumem, stejné jako o ptispévky zapadoevropské provenience (Della Porta
& Vanucci 1997; Teorell 2007; Rothstein 2007; Vanucci 2009; Rothstein & Uslaner 2012,
Persson, Rothstein & Teorell 2013 aj.). Vyznamnou oblasti je 1 produkce autora z postsovétského
bloku, jez se zpravidla soustfedi na soubézny vyklad korupce a klientelismu a na analyzu
korupéntho chovani v postkomunistickych zemich (Sajé 1998, 2002, 2003; Mungiu-Pippidi 20006,
2011; Ledeneva 2009 aj.). Samostatnou kapitolou do diskuze o korupci jsou pak piispévky
nadnarodnich a globalnich organizaci — MMF, WB, OECD aj., které se ¢asto zabyvaji i méfenim
korupce a jejtho vnimani (blize o rtznych metodach napft. Ledeneva 2009: 72-74, 79-81). Z
hlediska systémové korupce byla v tomto sméru podstatnou prace Helmanna, Jonese &
Kaufmanna (2000), ktera definovala pojem state capture a zavedla 1 systém jeho méfen.

V ceském a slovenském prostied{ neni naproti tomu reflexe systémové korupce nijak bohata.
Dlouhodobé se jejimi aspekty, empirickym vyzkumem i moznym fesenim zabyva pfedevsim Fri¢
v ramci vlastnich vyzkumu i studiif CESES FSV UK (Fri¢ et al. 1999, 2001, 2008, 2012), cenén je
rovnéz sbornik pfispévka brnénského Mezinarodniho politologického dstavu Korupee: projevy a
potirani v Ceské republice a Evropské nnii (Dancak, Hlousek & Simicek 2006) s fadou konkrétnich
piikladd mozného pronikani korupce a klientelismu do sfér vefejnépolitického Zivota, jako jsou
politické strany, vefejna sprava, média ¢i justice. Podobny piiklad v pfipadové studie kauzy
plzeniskych prav doklada i Dvofakova (2012). Ze samostatnych odbornych clanka lze jako
relevantni jest¢ jmenovat i ptispévky Lopourové (2004); Pachmana (2006); Sicakové-Beblavé &
Beblavého (2007); Naxery (2012) ¢i Otahala (2014), které vsak stavi na teoretickém zkoumand,
nikoli empirické evidenci, a v mnoha ohledech se vénujf i bézné korupci na tkor systémové.

Nasledujici text naproti tomu ukazuje, jak lze na teoretickém zakladé sociologicky
vygenerovat sadu empirickych indikatora systémové korupce a nasledné je hledat a verifikovat v
realném politickém prostfedi. V tomto pfipadé ve fungovani dfadu samospravy (magistratu) a
volenych mistnich politickych organt ve mésté Liberci zhruba v letech 1998 — 2010. Je
nepochybné, Ze jen relevantni empiricka evidence a skutecné pochopeni, jakym zptusobem
korupéni systém v konkrétnim prostiedi pracuje, muze vést ke spravnému nastaveni vhodnych
antikorupcnich nastroji, snizeni vyskytu systémové korupce a demontazi, nikoli hlubsi
konzervaci neformalnich korupcnich struktur, které byvaji jednim z podstatnych prvka systému.

2. Teorie systémové korupce, dopady na spolecnost

Rada autortt jiz v pfedchozich letech pfinesla raznorodé typologické clenéni korupce.
Heidenheimer (1970: 147-152) tak rozlisuje drobnou (perty) — vsedni (routine) — tézkou (aggravated),
Johnston (1986: 466-474) trzni (marke?) — klientelistickou (patron — clien?) — nepotickou (nepotism) a
krizovou (erisis corruption), pricemz podstatné v tomto pifpadé jsou pocty participujicich a také
stabilita korupcnich vazeb; Karklins (2002: 24-30, 2005: 19-38) pak v ramci zemi stfedni a
vychodni Evropy rozvadi hned 15 podtypta korupce ve tfech velkych skupinich: mala
administrativni, korupce uvnit tfada a korupéni sité. Ve vSech zminénych typologiich vsak 1ze
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systémovou korupci najit jen jako izolované incidence, nikoli jako ohraniceny, exaktné
definovany jev. Naproti tomu Fri¢ et al. (1999) obecné korupci vnima spiSe jako postupné silici
proces vedouci od nihodnych jeva pfes korupci organizovanou az kjeji postupné
institucionalizaci a systemizaci, ktera je vrcholnym korupcénim stadiem (Fri¢ et al. 1999: 32-34).
Systémova korupce i z tohoto hlediska uz neni selhanim jednotlivce vuci platnym normam, ale
naopak kolektivni akei (Persson, Rothstein & Teorell 2013: 450, 451, 454), tj. zptisobem, jak se
korumpovani oddavaji celé instituce, pfedevs$im ty vefejné (srovnej také relevantni koncept
korupce jako patologické instituce, Teorell 2007). Povaha systémové korupce je totiz zalozena na
institucionalizaci a standardizaci novych (rozuméj korupénich) norem, vynucovani jejich
dodrzovani, soubézné postihovani deviantniho nekorupéniho chovani, ale také na u¢inné ochrané
vsech jedinct, zapojenych do neformalnich korupénich struktur (Caiden & Caiden 1977: 307).

Tato autoregulacni schopnost korupce samu sebe imunizovat (Fri¢ et al. 1999: 29;
Dvotakova 2012: 141) stale intenzivnéji zasahuje i vysSetfujici a justicni organy, a projevuje se tak i
v podobé ilegalnich vysetfovacich privilegii (Prchal 2006: 216) ¢i obecnéji feceno podjatosti
organu cinnych v trestnim fizeni, coz detekci systémovekorupénich jevt, popt. jejich sociologické
testovani znacné ztézuje. V fadé piipada tak byvaji vyzkumnici odkazani jen na nepfimé indicie,
podezfeni a dohady. Systémova korupce se sice zdaleka nevyhyba ani tradicnim demokraciim
(Caiden 1977; Caiden 2003; Wallis 2006), ale zivnou pudu nachazi pfedevs§im v tranzitivnich
posttotalitnich a postautoritafskych zemich (Mungiu-Pippidi 2006; Stefes 2007),” a pfitom
vyrazn¢ ovliviiuje politické a ekonomické fizeni statd i jejich samosprav, socialni kohezi ve
spolecnosti 1 politické svobody v podobé demokratické volebni soutéze. Po boku systémové
korupce se pfitom zvlast¢ v postkomunistickych zemich rozviji i tzv. klientelismus, jenz zde
nabyva forem ,,socialn{ organizace® (Sajé 2002: 3), ktera muze mit podobu raznych vlivovych siti,
dlouhodobé budovanych kontaktd na riznych mistech spravy, reciproc¢nich vazeb s letitym
plnénim a protiplnénim apod. (Si¢akova-Beblava, Beblavy 2004; Dvofakova 2012). Strucnou
syntézu spolecenskych dopadu systémové korupce lze vidét v nasledujici tabulce:

2 Mungiu-Pippidi (2006) dovozuje rozdilnou miru korupce u statd autoritafskych, tranzitivnich a u liberalnich
demokracii, pficemz nejvyssiho vzedmuti se podle ni korupce dostava v etapé po prechodu k demokracii. Na zakladé
toho rozlisuje tfi sociopolitické systémy (partikularni, soutézné partikularn{ a univerzalni), v nichz dochazi k
principialnimu rozporu v otazkach distribuce moci, rovnému, ¢i nespravedlivému pifstupu k vefejnym statkim nebo
(uz Weberem pozadovanému) oddéleni vefejné a soukromé sféry, ¢i naopak jejich vzajemnému prorastani (Mungiu-
Pippidi 2006: 94).
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Tabulka 1: Dopady systémové korupce na spole¢nost

Decentralizovana systémova korupce (Stefes)

Centralizovana systémova korupce (Stefes)

Systémova korupce (Caiden, Caiden & Caiden)

Vladnuti - rozptyl ekonomickych zdroji mezi soupetici - propojeni politickych sil a ekonomickych - obétovani vefejného zajmu v zajmy tzké, dilci a
politické skupiny umoziiuje politickou soutéz zdroji podkopava politickou soutéz vybérové
- blokovani potiebnych reforem, podkopavani davery
ve vefejné instituce
- zabratiuje ucinné spravé véci vefejnych
Obcanské - masivni porusovani obcanskych prav a svobod - omezené porusovani obéanskych prav a - omezovan{ pfistupu k rozhodovani, potlacovani
svobody svobod opozice, coz muze prerust i v nasili
Socialni - rozsahlé zneuzivani a vydirani zpasobuji sirokou | - zneuzivani a vydirani zpusobujf rozdily mezi - rozsifovani socialnich rozdila a vztaht mezi
soudrzZnost propast mezi bohatymi a chudymi bohatymi a chudymi majetnymi a chudymi

- piispiva k socialni anomii (chaos, dezorganizace,

nedostate¢na pravni a socialni regulace aj.)

Vefejné zdroje a

investice

- absence autority statu a vseobecnd korupce

vycerpavaji statni zdroje (pifjmy)

- korupéni chaos odrazuje zahrani¢ni a domaci

investice a rdousi ekonomicky rast

- centralné kontrolovany systém korupce
limituje zneuzivani stitnich prostfedkd a

zajist'uje statu piijmy

- zahrani¢n{ a domac{ investice jsou korupci
méné odrazovany — ekonomicky rust je stale

mozny

- odvod omezenych zdroji od obcanské vybavenosti a
sluzeb ve prospéch soukromého bohatstvi uprostied

vseobecné bidy

Zdroj: Stefes 2004: 4-5; Caiden & Caiden 1977: 307-308, Caiden 2003: 6-7, upraveno autorem
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Jak je z tabulky zjevné, Stefes rozeznava pojeti centralizované a decentralizované korupce,
coz souvisi se zpusobem, jakym se v jednotlivych postsovétskych zemich, jiz v dobé
komunistické nadvlady zkorumpovanych (Jowitt 1983, 1992; Fri¢ et al. 1999; Sandholtz &
Taagepera 2005), uskutec¢novala tranzice k demokracii. Zjednodusené feceno, tam, kde byl
pfechod k demokracii sjednan (megotiated transition), dokazali novi lidfi udrzet nad stavajicim
korupénim systémem kontrolu, zatimco tam, kde nejprve zkolaboval stat a jeho organy (state
collapse), musely nové elity svou autoritu obnovovat, coz se jim ne vzdy v plné mife povedlo
(Stefes 2004: 3-4). Rozdil ve vaimani obou korupci nicméné reflektuje 1 zpusob, jakym se procesu
tranzice ucastnily puvodni mocenské struktury: sjednané pfechody dovoluji nékterym z nich
ponechat si kontinualné vliv 1 dalsi moznosti a piilezitosti, v pfipadé kolapsu jsou naopak obvykle
zcela odstfihnuty od dalstho déni. Pavodni systémovékorupcni prostredi je tak bud plynule
uchovano pod soubéznou kontrolou dosavadnich a novych lidra, a zustavd tedy nadale
centralizovano, nebo se vice méné partikularizuje a podléha riznym vlivovym skupinam, a to
tfeba 1 na nejraznéjsich regionalnich drovnich. Centrum v tom pfipadé ztraci nad kontrolou
korupce vliv.

Co je z uvedenych dopadi na spolecnost jasné patrné? Systémova korupce jednoznacné
preferuje partikularni zajmy riznych soukromych skupin na tkor potfeb vseobecnych, vefejnych,
pficemz k naplnovani svych zajmt a ziska politické i ekonomické elity nevahaji poslapavat
zakladnich vydobytky demokracie — politickou soutéz, aktivity obcanské spolecnosti ani efektivni
vefejnou spravu. V socialni oblasti dochazi pusobenim systémové korupce k enormni pifjmové
polarizaci, kdyz se vyrazné zvysuji rozdily mezi extrémné bohatymi lidmi a lidmi Zivoficimi
v chudob¢, ktefl navic trati i dtlumem socidlnich sluzeb z rostouctho nedostatku vefejnych
financi. Rozpocty vefejné sféry jsou pfitom nejriznéjsimi malverzacemi oslabovany a
vycerpavany dlouhodobé, coz zejména v piipadé decentralizované korupce podvazuje
ekonomicky rast a odrazuje zahraniéni investice (Stefes 2004: 4-5). Centraln{ systémovékorupéni
systém naopak dokaze na vyuzivani a zneuzivani vefejnych prostfedku do jisté miry dohlizet a
kontrolovat nakladani s nimi, takze davéra zahranicniho kapitalu je pak o néco vyssi. Podobné
jako Stefes i Shleifer & Vishny (1993) dovozuji, ze u zemi fizenych nevyraznou centralni vladou
dochazi k zasadnimu prodrazeni ekonomického ristu pravé proto, ze slabé centrum umoznuje
korupéni rozmach malo kontrolovanému nezavislému spektru ufednika a agentur, coz zahranicni
investory odstrasuje. Takové uspofadani totiz napomaha ,,vzajemnému soutézeni partikularnich
zajmu s cilem maximalizovat ,teritorialni* korupcni zisky, zatimco tam, kde centralni autorita
dokaze tyto praktiky ucinné regulovat, jsou autonomni jednani byrokracie a vlivovych skupin
vyrazn¢ stlacovana ve prospéch korupéniho monopolu.

Stefesuv piistup k systémové korupci zalozeny na zpusobu tranzice je vSak nutné vnimat
spiSe jako modelovy a majici povahu kontinua nez dvou pevné danych izolovanych poloh
(decentralizovany vs. centralizovany). Takze v pfipad¢ komparativatho empirického vyzkumu je
nakonec mozné dojit k zavéru, ze vétsina tranzitivnich statd zaujme pozici nékde mezi obéma
poly (s mixem dopadt z obou kategorif), a pfifadit je k jedine¢né kategorii bude obtizné, ¢i
dokonce nemozné. Pokud se pokusime takto kategorizovat Ceskou republiku, maze byt
jednoznacny zavér stejné tak obtizny: mezi autory sice panuje soulad v charakteristice dobovych
udalosti, typologické ukotveni v ramci teorif tranzice, jak detailné zhodnotil napt. Civin (2004), je
ale pestfejsi. Pii védomi téchto aspektt se snad 1ze shodnout na tom, ze soucasné ceské prostredi
v nékterych analogickych symptomech — rozvirajici se nlzky mezi socialnimi skupinami,
poslapavani socialnich prav, churavéjici vefejny sektor a vefejné sluzby, hluboké propojeni
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politickych a ekonomickych elit, bezkoncepéni tvorba vefejnych politik c¢asto na zakazku
preferovanych skupin, dlouhodobé pfirdouseny ekonomicky rust ¢i trvaly pokles pifjmu do
statniho rozpoctu aj. (Langr 2013: 35-36) — vice odpovida Stefesovu modelu decentralizované
systémové korupce. Nicméné je relevantni dale diskutovat nejen o tomto, ale rovnéz jaké misto
mezi krajnim pélem a pomyslnym stfedem CR vlastné zaujima.

3. Systémova korupce a neformalni struktury

Jednim z podstatnych symptomu systémové korupce je existence neformalnich struktur, které si
osobuji rozhodovat namisto formalnich instituci, at’ jsou volené ¢i jmenované. V ceském
prostredi se pro takové subjekty, které casto pferustaji doslova v paralelni centra moci, v posledni
dobé¢ vzilo pojmenovani kmotfi, coz reflektuje tradicni mafiansky vztah mezi patronem (fidici
osobou/osobami) a jeho klientem (fizenou osobou/osobami). Vztah je to velmi soudrzny a
vyhodny, protoze oba jeho prvky spojuje zavislost ve spolecnych zajmech a vzijemné
zkorumpovanosti, ale také oboustranna vydiratelnost (Johnston 1986: 468-469). Cili jedna se tu o
symbi6zu formalnich instituci a neformalnich struktur nebo siti (Fri¢ et al. 1999: 34).

Symbiotické fungovani neformalnich a formalnich struktur je dobfe patrné i na predmétu
uvedeného sociologického vyzkumu, tj. formé rozhodovani na liberecké radnici do roku 2010,
pficemz nejlépe je vystihuje zobrazeni v podobé¢ tzv. zelezného trojuhelniku. Tedy klasického
politologického schématu vazeb a vztaht jednotlivych prvka rozhodovacich procest — v tomto
konkrétnim pfipadé trojahelniku korupcnich vztaht. Jedna se vlastné o vzdy dvoucestny systém
distribuce roli mezi osobami se soukromymi podnikatelskymi zajmy / pravnickymi osobami,
politickymi elitami volenymi/dosazenymi politickymi stranami a ufedniky na klicovych uzlovych
bodech vefejné spravy. Pfestoze schéma je zpracovano na konkrétni prostfedi Liberce, mtze
v Ceskych realiich nepochybné slouzit i jako obecny model.

Schéma 1: Institucionalizovany neformalni systém systémovékorupcéniho rozhodovani na
liberecké radnici (do r. 2010)
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Ze schématu je patrné, Ze se paralelnim strukturam, v tomto piipadé veskrze
podnikatelskym, jedna ve vztahu k politickym elitam i spfiznénym tufednikim o napliovani svych
ryze soukromych zajml (nejcastéji o vefejné zakazky), pficemz v obou pfipadech udrzuji svou
neformalni fidici roli pomoci nejraznéjsich benefita pro své pfivrzence a pomahace, nebo sankci
v neprospéch téch, ktefi odmitaji korupéni normy sdilet. Politické elity stoji pfedevsim o udrzeni
svého podilu na moci, proto ve vztahu k neformalnim strukturam akceptuji korupéni normy;
smérem ke svym podiizenym (samosprava) i nepodfizenym (pfeneseny vykon statni spravy)
ufednikim pak pusobi zejména jako intermediator, pfevodnik soukromych potteb neformalnich
struktur. Ackoli zpusob komunikace je v tomto piipadé pfevazné formalni, doprovazi jej opét
systém benefitia a sankci (finanéni odmény, kariérni postup, Sikana, ztrata zaméstnani apod.).
Zkorumpovani dfednici se zhost’uji role administrator: rozhoduji ve spravnim fizeni, pfipravuji
odborné podklady pro zdavodnitelna politickd rozhodnuti elit, pficemz v obou pfipadech cti
soukromé zajmy kmotrd. Sami za to mohou konzumovat nabizené benefity od politikd i
podnikatelt, mit moznost budovat kariéru, nebo si jen jednoduse udrzet své pracovni misto. Na
zakladé vsech predeslych vykladt tedy lze konstatovat, Ze kooperace vsech ti slozek
systémovekorupcéniho prostredi tak ma tfi hlavni cile:

- uspokojovani soukromych zajmu a zisku,

- eliminaci jakékoli antikorupéni strategie ¢i vySetfovani,

- tsili o to, aby chovan{ vSech komplicti bylo ve spolecnosti vnimano jako standardni a bézné
(Langr 2013: 44).

4. Indikatory systémové korupce

Trojuhelnik korupénich vztahti uz sam o sobé automaticky generuje prvni mozné indikatory
systémové korupce, které lze posléze oveétovat v realném prostredi. Na zakladé teorie systémové
korupce 1 vlastniho piispévku autora tak bylo mozné pro potfeby uvedeného vyzkumu
vypreparovat celkem tfinact indikatoru; ukazatele pfitom charakterizuji bud jednani jedinct
uvnitf formalné zfizené vefejné instituce ¢i ufadu, nebo pfiblizuji vazby a vztahy mezi
politiky/dfedniky na jedné stran¢ a vnéjsimi neformalnimi strukturami na strané druhé.

Indikatory systémové korupce, ktera vaze svou piitomnost na existenci uradu ¢i vefejné

instituce, obvykle nebyvaji samostatné stojicimi prvky, ale naopak tvoil sekvenci na sebe
navazujicich krokt. Neboli tam, kde dochazi k porusovani vnitfnich pfedpist, nasleduje i
skryvani takovych pfestupku, odménovani prisluhovacu a trestani devianta (z pohledu systémové
korupce tedy téch, ktefi necti korupcni normy) apod. Cela sekvence tedy muze vypadat
nasledovneé:

1) védomé porusovani internich pfedpist a ucelové skryvani takovych prestupka (Caiden &
Caiden 1977: 306-307; Caiden 2003: 5), coz se casto odehrava po silném natlaku
nadfizenych na podiizené,

2) zajistovani vyznamnych benefitd a bonustu pro pfisluhovace systému (Caiden & Caiden
1977: 307; Caiden 2003: 06), ktefi predeslé vyzvy k akceptovani korupcnich pravidel
vyslysi,

3) ucinna a stala ochrana pfisluhovacua systému i v piipadé jejich odhaleni (Caiden & Caiden
1977: 307; Caiden 2003: 6), protoze bezpecnost kazdého jednotlivého prvku zaklada
bezpeci pro systém jako celek,
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4) budovani ovzdusi nepolapitelnosti korupéniki a v pfipadé jejich odhaleni bagatelizace
jejich viny (Caiden & Caiden 1977: 307; Caiden 2003: 06),

5) vytlacovani jedincd, ktefi se na korupci nechtéji podilet, na okraj a z vlivnych nebo Iépe
placenych pozic (Caiden & Caiden 1977: 307; Caiden 2003: 5), protoze jejich chovani je
korupcéni siti chapano jako deviantni, a tedy odporujici zajmim ostatnich komplicu,

6) diskreditace whistleblowert a snaha je pronasledovat, stvat a terorizovat (Caiden &
Caiden 1977: 307; Caiden 2003: 6) jako odplata za jejich aktivni vzdor korupcénim

normam.

Nasledujici indikatory uz hranice ufadu a instituc{ pfesahuji a veskrze souvisi s pfitomnosti

silné neformalni struktury, ktera prosazuje své vlastni zajmy na tkor vefejnych:

7)  revolving door syndrome (Transparency 2010: 2, 3), tedy zejména pfedem pfipravené a ucelové
pfechazeni ufedniki do soukromého sektoru a naopak, coz muze vést az k prerodu
vefejné instituce v agenturu soukromych zajma (Jowitt 1983: 293, 1992: 121-122).
Instituce totiz pod vlivem lidi vybavenych korupénimi tkoly pfestava vnimat vSeobecné
zajmy jako prioritni a plni zajmy soukromé a partikularni,

8) stala rotace uzké skupiny kadra ve vykonnych strukturach (Langr 2013: 49), tedy
dlouhodobé drzeni politické moci v rukich omezené skupiny lidi (napf. personalni
obsazovani statutarnich organt obchodnich spolecnosti vefejnych korporaci),

9) existence paralelnich center a struktur s neformalni rozhodovaci moci (Langr 2013: 49),
které si na misto vefejnych instituci pfivlastiuji pravo rozhodovat o tvorbé a sméfovani
vefejnych politik. Rozhodovani volenych organt, piip. ufednika je tak omezeno na cisté
formalni proceduru a pouhou administraci toho, co jim bylo zadano paralelni mocenskou
skupinou,

10) state capture (Hellman, Jones, Kaufmann 2000: 2) lze rozumét jako zajeti nebo ukofisténi
statu, resp. vefejného sektoru soukromymi lovci ¢i honci, ktefi chtéji za pomoci ilegalnich
prostredkid a natlakovych akci dosahnout zmény pravidel hry a pfedevsim omezit
konkurenéni pfistup ostatnich subjekti k vefejnym zdrojam,

11) business capture (Jakovlev 2006: 1048) je do jisté miry opacny korupcni piipad, protoze se
projevuje jako sevfeni soukromych subjektt staitem, resp. vefejnou spravou. Podnikatelé
se tedy musi v zajmu napliovani svych cilti ze sevfeni realn¢ vykoupit, a tedy uplacet,

12) systematic corruption (Wallis 2006: 25) souvisi s propojenim politiky s ekonomikou a jeji
manipulaci s cilem naplnit své vlastni soukromé zajmy. Typickym produktem byvaji
politicko-ekonomické formace, které si snazi dlouhodob¢ udrzet nadvladu nad vefejnymi
zdroji, protoze jim pfinaseji pravidelné zisky. Podstatna je pfitom ona dlouhodobost a
systematicnost, s jakou tyto ucelové koalice funguji,

13) venal corruption (Wallis 2006: 25) pak muze byt méné propracovanou variantou systémové
korupce, v niz se jedna ¢ist¢ o prorustani ekonomiky do politiky, resp. tytl z vefejnych
rozpoctu projevujici se v podobé nejruznéjsich klientelistickych metod (¢romy formy,
protézovani, nepotismus aj.).

5. Systémova korupce v Liberci — metody a zdroje dat

Sife systémoveékorupéntho prostiedi byla empiricky dokumentovana ovéfovanim vyse zminénych
indikatord na liberecké radnici (Gfad magistratu 1 volené politické organy) a v okolnim
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podnikatelském prostredi, a to pfiblizné v letech 1998 — 2010, které byly mj. ramovany obdobim
vlady ODS. Vyzkum se tedy zaméfil na prokazani zpusobu, jimiz se systémova korupce
projevovala ve vefejné instituci (tj. vnitfni prostfedi), a ziskavani poznatkd, zda lze jeji stopy
nalézt i ve vzajemnych vazbach mezi touto instituci, vefejnymi ciniteli (politici a ufednici) a
mistnimi ekonomickymi subjekty ¢i jejich pfedstaviteli (tj. vnéjsi prostfedi). Vnitini prostredi
pfitom zaobiralo fungovani radnice jako ufadu i politické spravy, zpusob pfipravy, tvorby a
schvalovani politik, interpersonalni rovinu 1 vztah mezi internimi pfedpisy a dirazem na jejich
dodrzovani/porusovani. Vnéjsi prostiedi pak odrizelo chod instituce navenek, tedy vztah k
ekonomickym subjektim, systému vefejnych zakazek, moznym klientelistickym vazbam apod.
Podstatnym ale také bylo zjistit osobni roli konkrétnich jedincu, tedy zpusob jejich zapojeni do
systémovékorupcénich struktur, ¢i naopak davody jejich exkluze mimo né.

Kvalitativni vyzkum se skladal ze sbéru primarnich dat, jejich analyzy a ovcfovani s
uvedenymi indikatory, jakoz i z analyzy dat sekundarnich. V letech 2012 a 2013 tak bylo
provedeno 14 hloubkovych rozhovoru s aktéry, kteti se v zadaném obdobi na radnici podileli na
tvorbé a realizaci nejriznéjsich lokalnich politik (zastupitelé, radni, ufednici), a dale s pracovniky
organu ¢innych v trestnim fizeni. Respondenty bylo mozné zjednodusené rozdélit do tif kategorii,
pficemz §lo o jedince:

1. systémem vypuzené na okraj a z vlivnych pozic,

2. aktivné proti systému vystupujici,

3. jsouci soucasti systému a profitujici z né;j.

Interview byla uvozena vlastni strucnou charakteristikou respondenta (jak dlouho na radnici
¢i ve vefejném prostoru pusobil a v jaké oblasti), dale byly kladeny otazky, které souvisely se
zpracovavanym tématem s cilem ziskat popis osobnich zkusenosti a zasvéceny pohled na
zkoumanou problematiku, mély potvrdit €1 vyvratit tvrzeni pfedchozich respondentu, reagovat na
dobové ohlasy v médiich ¢i konfrontovaly aktéra s pisemnymi dokumenty. Jedinecna primarni
data ale rovnéz generovala ustni a pisemna vyjadfeni k dil¢im tématim, o néz bylo pozadano
dalsich 10 osob (dfednici, podnikatelé, pfedstavitelé pravnickych osob). Ve vsech uvedenych
piipadech tedy vybér respondentt odrazel nejen to, jak se po léta ve vefejném prostoru
projevovali (medialni vyjadfeni, vefejné mluvené projevy aj.), ale reagoval i na jednotliva zjisténi
z listinnych dokumentd, tj. inspiraci kinterview bylo i zjisténé angazmd daného aktéra
v konkrétni zkoumané problematice. Nékteré osoby pak byly kontaktovany na zakladé osobniho
doporuceni (snowball sampling).

Zcela zasadni byl soubézny sbér a analyza i puvodnich dat pisemnych, pfedevsim dokumenta
vefejnospravni povahy (materialy z ¢innosti Magistratu mésta Liberec 1 dalsich organa vefejné
spravy, zapisy a materialy z nevefejnych jednani rady mésta Liberce, zapisy a materialy ze
zastupitelstva mésta Liberce, méstem uzaviené smlouvy, sjetiny proplacenych faktur aj.), které
byly shromazd’ovany jak v rezimu zdkona 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim, tak
vlastnim badatelskym usilim mj. na magistratu a také v depozitu Statniho okresntho archivu, kam
jiz byly pfevedeny materialy samospravy (podklady pro jednani rady mésta a jeji usneseni a
dokumenty zastupitelstva meésta) starsi roku 2002. K dispozici byla dale data sekundarni povahy,
jako byly tfeba drobné studie a analyzy libereckého prostfedi od nevladnich organizaci, a konecné
velké mnozstvi medialnich vystupt aktért. Triangulaci se ziskavana data vzdjemné iniciovala,
ovéfovala a prostupovala (intertextualita), byla kategorizovana do raznych tematickych slozek a
zavérem srovnavana s pfedem definovanymi indikatory. Nasledujici schéma modelové ukazuje,
jakym zptsobem vyzkum v praxi probihal.



Stredoevropské politické studie / Central European Political Studies Review 16(1)

Ivan Langr: Systémovd korupce jako empiricky vyzkum

Schéma 2: Ziskavani, ovéfovani a kategorizace informaci

indikatory

— systémové —

korupce

sber vefejnych a sbér pavodnich rozhovory
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v denicich a
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jiné dokumenty

A

A 4

kvalitativni potvtzeni /
analyza vyvracen{
dokumentt a indikatort

jejich tematizace

T

Zdroj: Langr 2013: 56

Ze schématu je patrna vzajemna interakce vsech zdroju informaci, jakoz i jednotlivych
analytickych fazi. Vyzkum tak soubézné sestaval 2z charakteristiky daného politicko-
ekonomického prostredi a analyzy konkrétnich modelovych pfikladd, na nichz byly ovéfovany
pfedem definované jednotlivé indikatory, tedy vzajemné chovani a jednan{ ufedniku, politické
reprezentace a ekonomickych subjektt aj., a to v logice pficina = ucinek. Podstatné nebylo jen
zjednodusené kvantifikovat, tedy postihnout, kdo a co né¢jakym zpusobem cinil, ale také proc
tomu tak bylo a jakych k tomu uzil prostfedka (Langr 2013).

Je ztejmé, Zze u empirického vyzkumu systémové korupce lze ocekavat fadu omezeni, ptip.
etickych dilemat, s nimiz se musi vyzkumnik pfedem vypofadat. Ve vSech pfipadech rozhovora
tak bylo nutné respondentim pfedem pfedlozit tzv. informovany souhlas s tim, Ze jejich jméno
bude v textu uvedeno — pfestoze anonymizaci nakonec pozadovali pouze tfi ze zpovidanych,
ptinesla prace jen zakladni charakteristiku jednotlivych respondentt a mnohdy zameérné zakryla
jejich plnou identitu vcetné pohlavi a politické pifslusnosti. Na druhou stranu mnohé citace
v textu autor uvedl plnymi jmény téch, ktefi jsou pfipraveni své nazory a postoje dodatecné
vefejné obhajit. Také dokumenty samospravy a statni spravy starsi roku 2006 byly v nékolika
pfipadech jiz skartovany, nebo nebyly dostupné z davoda soubézného vySetfovani organua
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¢innych v trestnim fizeni nebo organd statni spravy (piedevsim Finanéni sprava CR, Utad pro
ochranu hospodafské soutéze). Z dalsich limita vyzkumu je nutné uvést predevsim to, ze fadu
informaci ziskanych z jednotlivych rozhovort se nepodafilo ovéfit z jinych zdroji, a nemohly
tedy byt pouzity, fada indicii méla pouze nepfimou povahu, a nepodafilo se je tedy plné prokazat,
mnoz{ respondenti neméli zajem ¢i odvahu se vyjadfovat k nedavnym ¢i dokonce jesté zivym
kauzam a tfi respondenti pozvani k rozhovoru viibec nepfijali.

Téma systémové korupce bylo teoreticky mozné zkoumat i pomoci jinych metod, napfiklad
kvantitativnimi dotazniky ¢i analyzou socialnich siti (SNA) na drovni liberecké radnice jako
instituce a rolf a vazeb (klientelismus) nékterych jedinci k vnéjsimu okoli (Bustikova 1999: 194).
Nicméné 1 tyto metody maji fadu omezeni, at’ uz se jedna o piilisnou povrchnost dotaznika, ktera
neumoznuje proniknout do tak slozitého fenoménu, jimz systémova korupce je, nebo o absenci
pozorovani jako datového zakladu SNA pii vizkumu zaméfeném do minulosti. Metodologicky
tak byl vyzkum klasickou pfipadovou studii, stojici na konstruktivistickém paradigmatu, jehoz
pfedpokladem je socialni konstrukce reality (Baxter & Jack 2008: 545), ¢i jinak feceno
zkoumanim fenoménu systémové korupce v realném kontextu, za uzit{ vicero zdroju dat
(interview, pisemna data primarni i sekundarni, medialni vyjadfeni), jejichz analyza reflektovala
pfedchozi teoretické zavéry (Yin 2003: 9, 13-14). Podobné ke svym vyzkumim v minulosti
piistoupili i jiz zminovani Caiden (1977, 2002), Stefes (2004) ¢i Wallis (20006).

6. Systémova korupce v Liberci — vysledky vyzkumu

Lze konstatovat, ze v ramci vyzkumu se podafilo v zadaném misté a case verifikovat vsech 13
indikitort systémové korupce. Z vyzkumné zpravy’ je mozné vzhledem k povaze a rozsahu této
stati uvést nasledujici vysledky (Langr 2013).

a. Paralelni centrum moci a state capture/ systematic corruption

Vsechny tfi prostupujici se indikatory lze povazovat za naplnéné predevsim v souvislosti se
zadavanim stavebnich vefejnych zakazek po roce 2000. V praxi se kontrahovani projevovalo
castym pouzivanim netransparentnich zpusobu zprostfedkovani, zejména poradanim vefejnych
soutézi s omezenym poctem ucastniky, ale i pfestupky vuci zakonum 40/2004 Sb. a 137/2006
Sb. o vefejnych zakazkach, jak na né postupné vletech 2007 az 2012 upozornily Nejvyssi
kontrolni ufad a Utad pro ochranu hospodatské soutéze (UOHS).* Aplikovanim vyse zminénych
piistupt mésto Liberec znemoznovalo velké fadé soukromych subjektd konkurenéni pfistup
k vefejnym zdrojim, s jinymi naopak vytvarelo koalice, které dovolovaly udrzovat spolecnou
politicko-ekonomickou nadvladu nad méstem.

Skute¢cnym hybatelem celého systému bylo postupné bytnéjici paralelni centrum,
konglomerat mistnich elit ekonomickych a politickych, do jejichz rukou se sbihaly nitky
rozhodovani o nejvétsich investicich samospravy. Karel Vacek, majitel spole¢nosti Snowhill, ktera
na prelomu let 2005 a 2006 usilovala o pronajem méstského lyzafského aredlu Jestéd, popsal, ze
se v Case vyjednavani o své investici kromeé tehdejstho primatora Jiffho Kittnera (ODS) musel
sejit 1 se spolumajitelem nejvétsi liberecké stavebni firmy Syner, Petrem Syrovatkem, a to piimo v

3 Jedna se o empirickou ¢ast diplomové, resp. rigorézai prace, obhdjené autorem v Cervnu, resp. fijnu 2013 na
Fakulté socialnich véd UK v Praze.

4 UOHS udélil Liberci za tzv. nezdkonné délenf zakazek pro MS 2009 souhrnnou pokutu ve vysi 6,55 miliénu korun,
spor mezi ufady je nyni pfedmétem spravnich zalob.
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jeho firmé: ,,Bylo mi feceno, ze pokud chci v Liberci néco délat, tak se s nim musim domluvit.
[...] Zprvu jsem si myslel, Ze to je pohadka. Prvni jednani pro mé bylo velmi zajimavé. Nikdy
jsem se nesetkal, aby se sedli tfi lidi — primator, $éf stavebni firmy, ktera s lyzovanim nema nic
spole¢ného, a investor. Bylo to zvlastni, myslel jsem, Ze to byla né¢jaka sranda, nebyly to rozhodné
hovory o Jestédu. [...] V podstaté o tom, Ze je potieba dat penize do hokeje. Pfedevsim mluvili
hlavné o sobé, jak jsou mocni a ze vSechno, co je v Liberci dobrého, je diky nim, Ze umi sehnat
penize a tak. [...] ja vibec nevédél, kam jdu. Nesesli jsme se na radnici, ale v Syneru. Kyval jsem
hlavou a bylo mi to jedno, nepiikladal jsem tomu velky vyznam. Myslel jsem, ze kdyz udélame
dobrou praci a vytvofime dobrou nabidku, tak to bude jednoducha véc. Povazoval jsem tu
navstévu za formalitu.*> (Langr 2013: 66-67).

Tabulka 2: Stavebni zakazky zadané méstem Liberec vybranym firmam v letech 2000 — 2010

Firma pocet zakazek objem pro firmy/ forma VR
vybranym firmam/ celkem (mil. K¢&) (OVS vs. VVZ)$
celkovy pocet
BREX 19 291,33 2x OVS, 14x VVZ, 3x

bez uvefejnéni

Interma 9 1244,45 5x OVS, 2x VVZ,
2x bez uvetejnéni

Regionalni stavebn{ 13 218,15 0x OVS, 11x VVZ, 2x
bez uvetejnéni

8S7./Eurovia CS 26 708,06 6x OVS, 15x VVZ, 5x
bez uvefejnén{

Strabag 18 418,33 2x OVS, 14x VVZ, 2x

bez uvetejnéni

Syner 15 123397 3x OVS, 11x VVZ,
1x bez uvefejnéni

Celkem 100/136 4114,59/4961,57 18x OVS, 67x VVZ
15x bez uvefejnéni

Zdroj: Langr 2013: 80

Z analyzy stavebnich vefejnych zakizek’ soutéZenych v letech 2000-2010 v tabulce 2
vyplyva, ze mésto Liberec zadalo v tomto obdobi 136 zakazek v celkovém objemu 4,96 miliardy
korun. Na téchto zakazkach se pak ze 74 % podilela Sestice firem — BREX, Interma, Regionalni
stavebni, SSZ./Furovia CS, Strabag a holding Syner (v abecednim pofadi). Pfesnéji fe¢eno, tyto
firmy pro sebe ziskaly plnych 100 zakazek v objemu 4,1 miliardy. Pro dokresleni fungujictho
systému je nutné uvést i zpusoby vefejnych soutézi, které tyto spolec¢nosti ovladly — v 67

> Liberec pati? na Sicilii, 1ikd gajemee o Jestéd. ME DNES 21. 1. 2006. Kraj Liberecky, s. 3.

6 OVS — oteviena vefejna soutéz, VVZ — soutéz s omezenou Gcasti, tzv. vyzva vice zdjemcim.

7 Autor vychazel z diléi analyzy zakazek za 1éta 2000-2004, provedené v rimci projektu Klientelistickd mapa CR
(Transparency 2005), rozbor v obdobi 2005-2010 je pak vlastnim badatelskym pfispévkem. Autor v ramci analyzy
stanovil dvé diléf kritéria: zjistit vitéze stavebnich zakazek v objemu od 1 miliénu bez DPH vys a také formy, jakymi
byly zakazky soutézeny. Data byla ziskivana jak na zakladé zdkona 106/1999 Sb. o svobodném piistupu k
informacim, tak z vefejnych rejstifkt Centralnf adresa a elektronicky véstnik zakazek ISVZUS.

12



Stredoevropské politické studie / Central European Political Studies Review 16(1)

Ivan Langr: Systémovd korupce jako empiricky vyzkum

piipadech slo o formu s omezenou ucasti firem, resp. o tzv. vyzvu vice zajemcum (nejéastéji péti),
jen v 18 piipadech o obchodni vefejnou soutéz, kterd naopak umoznuje otevieny pfistup
libovolného mnozstvi zajemct, v 15 pfipadech pak o uzavienou soutéz bez uvefejnéni (obvykle
na dodate¢né prace), ktera dovoluje zadat zakazku tzv. z ruky puvodnim dodavatelam.

Podstatnou souvislosti je 1 fakt, Ze mésto v ramci omezeného fizeni, tedy v nejcastéji
praktikovanych soutézich, vyzyvalo kucasti takika neménny okruh firem, ¢imz Zadouci
konkurencéni pfistup dale devalvovalo. Nerovny pfistup silné rezonuje na souboru 21 zakazek
vypsanych v ramci omezeného fizeni ve sportovnich arealech Jestéd a Vesec pro potieby
mistrovstvi svéta v klasickém lyzovani (MS 2009). V kazdé z 21 soutéz{ mésto oslovilo vzdy jen
pét uchazecu — dohromady 28 stavebnich spolecnosti, pficemz 13 z nich ale pouze jednou, dalsi
¢tyfi pak dvakrat. Kazdou z pétice vyse jmenovanych firem (s vyjimkou Intermy) vSak mésto
k podani nabidky naopak vyzvalo 10 a vicekrat. Tyto firmy si také mezi sebe rozdélily vSechny
zminéné zakazky v poméru SSZ 8x, Syner a Strabag 4x, Regionilni stavebni 3x a BREX 2x. Na
to, ze mésto Liberec vyzyvalo v ramci VVZ stale stejny okruh firem, pfitom upozornily jak
UOHS, tak kontrolnf vjbor zastupitelstva mésta a uz v roce 2006 i byvala niméstkyné primatora
Eva Ko¢arkova v rimci projektu Transparency International Radnice bez korupce.®

Uskute¢néné rozhovory, pisemné dokumenty i medialni vyjadfeni pak vypovidaji o tom, ze
vitéze (zejména velkych) stavebnich vefejnych zakazek vybiralo mésto uz jen formalné, protoze o
pfidéleni bylo pfedtim fakticky rozhodnuto v paralelnich strukturach. Napiifklad exnaméstek
primatora Jaromir Baxa (2010-2011, Zména pro Liberec) uvedl, Ze ,,se lidem a skupinam okolo
Syneru dle mého nazoru podafilo ovladnout proces pfipravy strategickych rozhodnuti, nasledné
vytvofit takovy systém, kdy pfiprava téch stavebnich zakazek potom, co se rozhodne, jakym
smérem se vyda, probéhne ve firmach, které dlouhodobé spolupracuji na stavebnich zakazkach
tady v Liberci, budou to fesit firmy, délajici stavebni dozort, které jsou dlouhodobé zapojené tady
v Liberci, budou to fesit pravni firmy, které dlouhodobé spolupracuji, které pfipravuji jak
vybérové fizeni, tak smlouvy tak, aby se do vybérovych fizeni nepiihlasil dostate¢né velky pocet
firem, nebo aby se pfipadné ty firmy mohly vyloucit. Chce to pak samozfejmé mit spolupracujici
firmu, ktera provadi ta vybérova fizeni, nebo je aspon provede tak, aby ty né¢jaké nekalé véci,
které v téch vybérovych fizenich byly, byly pfikryté, a pak samoziejmé je to o dohodach mezi
témi stavebnimi firmami, kdo to bude dé¢lat papirové, kdo to bude délat ve skutecnosti a u koho
budou koncit penize...* (Langr 2013: 85-80).

Respondent, ktery se jako voleny politik v liberecké vefejné spravé pohybuje uz od roku
2002, pak popsal systém pfidélovani zakizek na mésté jesté konkrétnéji: ,,Vzdycky se dohodlo,
ktera firma to bude, ta vitézna, a potom v podstaté to byl velmi propracovany systém, kdy ten
okruh firem potom odevzdaval, nefikim, Ze uplatky, ale odevzdaval spis tfeba jako na hokej —
kdyz [...] se podivate, kdo tam byl sponzorem, kdo si vzal reklamy, kdo si vzal skyboxy atd., a
podivate se na firmy, ktery vitézily v téch vefejnych zakazkach, tak u téch vétsich je tam najdete, u
téch mensich to byli subdodavatelé, ktefi dostavali od téch vitéznych ty subdodavky [...] co se
tyka téch mensich, které nebyly pfes centralni adresu uvefejiované — ty podlimitky, to sel material
do rady, kde se feklo, oslovime tehle pét [...] takze se vyzvalo pét a byly tam néjaké podminky
soutéze a tak, vSichni to splnili, nebo tam nékdo udélal botu, tak ho vyloudili. Takhle to bylo

8 1) Rozhodnuti UOHS & j. R130/2011/VZ-7128/2012/310/PMO ze dne 8. 6. 2012. Dostupné na
http://www.uohs.cz/cs/vetejne-zakazky/ sbitky-rozhodnuti/detail-9642.html. 2) Dokumenty ze zasedani
Zastupitelstva mésta Liberec dne 28. 6. 2007. Protokol z kontroly stupné rozpracovanosti piipravy a realizace MS
2009. 3) Radnice bez korupce (2006) — odpovedi kandidata do zastupitelstva.
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fizeny. No, a co §lo zase pfes (tj. nadlimitni zakazky — pozn. aut), tak tam byly takovy omezujici
kritéria, Ze bylo jasné, Ze se muze zdcastnit 3, 4, 5 firem, ktery si uméli oséfovat...” (Langr 2013:
85).

Jeho slova jsou dobfe patrna pravé na historicky nejdrazsi méstské jednorazové investici —
miliardové multifunkéni hokejové aréné (2000—2010). Podle souboru ziskanych a ovéfenych dat
totiz vsechny faze vefejnépolitického cyklu v pifpadé arény ovladla nejvétsi regionalni stavebni
skupina Syner, kam patif i hokejovy klub Bili Tygfi, ktery je rovnéz nejvétsim uzivatelem tohoto
sportovisté. Jeden z libereckych politiki popsal situaci ohledné pfipravy projektu na radnici
v letech 2002-2003 nasledovné: ,,Co se tyce arény, tam jednoznacné to byl vytvor Syneru,
protoze ten v podstat¢ nosil ty materidly na radnici, dd se fict pfipravené, a tam uz jenom
dochazelo k tomu jejich schvalovani. Nevybavuji si vibec nic, kde by bylo néjaké jednani, kde by
se jednalo o koncepci té véci piimo na radnici. To bylo prosté pfipraveny a takto servirovano uz
jako hotova zalezitost.” (Langr 2013: 71-72). Jina respondentka, byvald naméstkyné¢ primatora
Dagmar Helsusova (Strana OS), uvedla: ,,Jsem hluboce pfesvédcena, ze za vznikem arény
samoziejmé [...] byl tlak lobby kolem hokeje. To je s né¢im svazany. Ukolem lobby je presvédéit
radnici, takhle to chceme a takhle to bude, takhle by to bylo dobfe. A druhd véc je, jestli na to ta
radnice pfistoupi. A jestli na té radnici v té dobé bylo uskupeni, které feklo jo, na to my
pfistupujeme, tak se to hezky potkalo.“ (Langr 2013: 72). Podnikatelska skupina tak podle v$eho
stavbu iniciovala, pozvala ¢ast uredniku, zastupitelt a radnich (2002) do zamoii na poznavaci
turné po hokejovych halach,” jak je patrné z rozhovorti, aktivné pfipravovala zptsob financovani
stavby (2003), zprostiedkovala i jeho kryti tvérem od Prvni méstské banky (dnes PPF Banka),"
realizovala hlavni stavbu i dodate¢né prace v arealu (2003-2009)"" a ziskala na zikladé koncesni

O Sonkroma firma zaplati radnim cestu do Ameriky. MF DNES 30. 1. 2002. Kraj Liberecky, s. 1. stov. Cestu do USA dilem
plati i darlovy poplatnik. Pravo 22. 2. 2002. REGION — Kralovéhradecky kraj, Liberecky kraj, Pardubicky kraj, s. 10.
srov. Statni okresni archiv Liberec. Dokumenty ze zasedani Zastupitelstva mésta Liberec dne 26. 3. 2002. Zprava o
sluzebni cesté¢ do USA.

10 Financovani stavby bylo vymysleno nasledovné: v prabéhu srpna 2003 Syner koupil firmu Z&A s. r. o., ktera se
vzapétl pfejmenovala na Sportovni aredl Liberec (dale SAL); smlouvou z 21. 10. 2003 jej pfevzalo od Syneru mésto
Liberec — spolec¢nost jiz pfitom méla smluvné zajistény uvér od PPF banky ve vysi 510 miliont, ktery mélo mésto
splacet formou pronajmu arény své nové spole¢nosti SAL v ro¢ni vysi 35-43 miliénd, a to az do roku 2017.
Dikazem toho je mj. dopis s podminkami pro financovani stavby z 19. 8. 2003 adresovany bankou pfimo jednomu z
jednatelti firmy Syner, nikoli pfedstavitelim investora, tedy Statutirniho mésta Liberec (Langr 2013: pfiloha ¢. 6).
Zastupitelstvo mésta pak stavbu arény a jeji financovani dvérem schvililo jen o par dnf pozdéji, 2. 9. 2003. Na tomtéz
zasedani zastupitelstva ekonomicky naméstek primatora zlet 1990-1994, Michal Hron, vefejné shrnul: ,,Kdo je
vlastné iniciatorem a motorem celého projektu? Kde se tvoii jeho koncepce a vymysleji podminky? Jsou to organy
mésta nebo je to spolecnost Syner? [...] Do dneska si o tom [...] Suskali vrabci na stfese, Ze za v8§im je Syner, ale ode
dneska, kdo si jen prolistuje k tomuto jednani podklady, nemusi poslouchat Suskani vrabci. Mame zde dopis
uvérujici banky, ktery je adresovan spolecnosti Syner, mame zde spolecnost, kterou Syner obstaral, aby ji prodal
méstu. Zcela oteviené a dokonce pisemné se doklada, Ze celou akci nepfipravuje mésto a jeho organy, nybrz
spole¢nost Syner. Jakym pravem ale Syner tyto kroky podnika? Vzdyt’ je to dodavatel stavby, nikoli povéfena osoba,
ktera pro mésto zajist'uje financovani akce. Jestlize tyto metody pfipoustime, zpochybnujeme tim principy
samospravné demokracie, nebot’ z ¢ vile a kde se ma rozhodovat o vefejnych prostfedcich? Na radnici nebo v sidle
spolec¢nosti Syner? Zapis ze zasedani Zastupitelstva mésta Liberec dne 2. 9. 2003, s. 15.

1 Syner ziskal nejen hlavni zakazku za 725 miliéna (2002), ale v roce 2005 i dodate¢né prace za 119 miliéna a

v letech 2008 a 2009 dalsi mensi zakazky za souhrnnych 22 miliénu. Jestlize v prvnich dvou piipadech bylo
zadavatelem pifimo mésto, ve tfetim pfipad¢ méstska akciovka Sportovn{ areal Liberec a v poslednim pak pfimo
dcefina firma Syneru, S group SPORT FACILITY MANAGEMENT, provozovatel celého sportovniho komplexu.
Syner — referenéni stavby. Dostupné na http://www.syner.cz/referencni-stavby/id:12039. (17. 2. 2013). Syner —
referenéni stavby. Dostupné na http:/ /www.synet.cz/referencni-stavby/id:12047. (17. 2. 2013). Véstnik vefejnych
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smlouvy provozovatelskd prava az do roku 2030.” Mésto Liberec jako investor zatizeny
stamilionovymi uvéry bylo naopak v ramci projektu odkazano jen do pozice formalniho
schvalovatele a administratora.

b. Business capture

S hokejovou arénou ostatné souvisi i naplnéni indikatoru business capture. Pfimo v samotném
podnikatelském prostfedi Liberce se totiz, jak je patrné jiz z rozhovoru uvedeného vyse, vyvinul
zvlastni systém pfipousténi dodavatelskych firem ke stavebnim zakazkam a jejich subdodavkam,
ktery souvisel s ochotou téchto subjektt soubézné reciprocné sponzorovat hokejovy klub.
Zjednodusené feceno, vse ukazuje na to, ze pokud chtéla firma ziskat zakazku, musela jako
kompenzaci sponzorovat klub. Pomérné znimé jsou reportize Ceské televize a TV Nova z
unora/bfezna roku 2009, v nichz Dusan Smrz, jeden z jihoceskych podnikatelt, potvrdil, Ze jeho
firma mohla ziskat zakazku v ramci budovani infrastruktury pro MS 2009 jedin¢ vyménou za
sponzoring extraligového hokejového klubu ve vysi nejméné ptil miliénu na sezénu.” Podobné
informace pak pfinesla 1 hloubkova interview s pfedstaviteli dvou dodavatelskych firem z Liberce,
stejn¢ jako data ziskana ze souboru smluv k najmu VIP boxu v hokejové aréné (tzv. skybox) a
prezentaci reklamy téhoz platce ve wvnitfnich prostorach sportoviste — celkova hodnota
sponzoringu v takovém piipadé dosihla za sezénu bezmala 1 miliénu." V daném roce naopak
tento konkrétn{ platce reklamy ziskal ve mésté vetejnou zakazku, v nasledujicich letech pak dalsi
tfi. Nakolik se jednalo ale jen o dohody v ramci jednotlivych soukromych subjektd, nebo zda do
systému bylo piimo zapojeno i mésto, nebylo zatim mozné spolehlivé podlozit. Zustavaji jen
fakta: zakazky vyhlasovalo mésto, sponzorstvi §lo soukromému klubu a najemné za skybox pak
ve prospech arény, jiz provozuje tatdz podnikatelska skupina, ktera klub vlastni a stavéla celou
arénu. Byvaly primator Liberce Jifi Drda (1990-1998, ODS) vSak mezi vefejnymi zakazkami a
hokejem vidi pfimou souvislost: ,,[...] bohuzel ten argument byl takovy, Ze prosté¢ se ten hokej
taky musi z néceho platit, takze jestli si dneska nékdo mysli, Ze jsou tady firmy, ktery platéj hokej,
fotbal z vlastniho, tak jist¢ by se tam nasel 1 podil z téch vefejnych prostredku, které tam timto
zpusobem tecou pfes, bych fekl, neopodstatnéné vydaje na vefejnych zakazkach. A je to
sisyfovska prace tohle dokazat a rozbit. (Langr 2013: 89).

c. Revolving door syndrome a venal corruption

Prestoze prechazeni zaméstnancu vefejné sféry do soukromého sektoru a naopak je pomérné
béznym a casto nevinnym jevem, ve spojeni revolving door syndromu a forem venal corruption lze
nalézt znaky acelového a prokorupéniho jednani. V piipadé Liberce tuto charakteristiku spliuje
napiiklad byvaly ufednik, ktery do r. 1998 vedl technicky odbor magistratu a v letech 1998-2002
pak pusobil v pozici neuvolnéného radntho za lokalni Demokratickou regionalni stranu.

zakizek ISVZUS — oznameni o zadan{ zakazky. Dostupné na http://www.isvzus.cz/cs/Form/Display/95720. (17.
2.2013).

12 Koncesni smlouva mezi Statutirnim méstem Liberec a S group SPORT FACILITY MANAGEMENT, s. 1. 0. ze
dne 16. 12. 2009.

13 Liberecky bermudsky trojiibelnik. TV Nova. Na vlastni o&i. 25. 2. 2009. stov. Mistrovstvi svéta v podivném utréceni penéz, CT
1. Reportéii CT. 9. 3. 2000.

4 Jedna se o tfi smlouvy, které se uzaviraly soubézné: 1) Smlouva o reklamé mezi Bili Tygfi Liberec, s. t. 0., 2
klientem, 2) Dohoda o podminkach uzivan{ skyboxu a dopliikovych sluzbach mezi provozovatelem arény a klientem,
3) Smlouva o najmu nebytovych prostor (skyboxu) mezi provozovatelem arény a klientem. PfestoZe autor prace
vsechny tfi smlouvy fyzicky vlastni, s ohledem na zachovani anonymity zdroje k nim neuvadi zadné dalsi blizs{ udaje.

15



Stredoevropské politické studie / Central European Political Studies Review 16(1)

Ivan Langr: Systémovd korupce jako empiricky vyzkum

Soubézné jeho firma (inzenyrské prace, technicky dozor investora), zalozena v roce 1998,
ziskavala prvni vefejné zakazky, jeji majitel pak pro mésto dlouhodobé¢ zpracovaval/zpracovava
jako fyzicka osoba 1 soudnéznalecké posudky. Napfiklad od podzimu 2003 do kvétna 2008 takto
za posudky a dal$i dodavky ziskal bezmala 790 tisic, firma pak od bfezna 2003 do kvétna 2012

méstu fakturovala za provedené zakazky takika 41 miliénd.”

Zjednodusené je mozné
konstatovat, ze dotycna osoba mohla informace a kontakty ziskané v obdobi vefejné sluzby
mnohonasobné zurocit ve svém paralelnim 1 pozdéjsim podnikani, a to 1 pfimym prostfednictvim
svého ctyfletého politického angazma a s vyuzitim vSech nabytych osobnich vazeb.

Za zvlasté signifikantni lze povazovat dva pfipady: pouhy den pfed obecnimi volbami, 30.
10. 2002, uzavielo mésto mandatni smlouvu s vyse zminénou firmou na technicky dozor
investora a inzenyrskou cinnost na stavbé hokejové arény s maximalni pfipustnou cenou 7,6
miliénu'®; od dubna 2006 do zai{ 2007 uzavird mésto s toutéz firmou Sestici mandatnich smluv
(celkem za 11,5 milibnu) na ¢innosti spojené s technickym dohledem nad vystavbou sportovist’
na Jestédu a ve Vesci pro MS 2009. Vsechny smlouvy souvisejici s MS 2009 nasledné kvuli
nezakonnému délenf zakazek (vécna, mistni a ¢asova souvislost) napadl UOHS.'” Naskyta se tak
otazka, zda by podobného podnikatelského postaveni a nepochybné (zvazime-li objem fakturaci)
1 uspéchu mohla firma dosiahnout i bez ufednicko-politické minulosti svého majitele. Samotny
empiricky vyzkum pak pfinesl dalsi obdobné ptiklady spojeni obou indikatort — ptipad byvalé
vedouci ufednice magistratu, jejiz firma od roku 2002 vydélala miliény za sluzby a poradenstvi
méstu v oblasti vefejnych zakazek, byvalého zaméstnance jedné z firem skupiny Syner, ktery
v roce 2009 nastoupil na radnici do funkce tzv. specialisty pro koordinaci koncepénich zalezitosti,
a jak uvidime dale v textu, pobiral zde po dva roky jedny z nejvyssich odmén, jakoz i piipad
byvalého radnicniho ekonoma s vazbami na soukromé firmy, které profitovaly z vefejného
rozpo¢tu. Vjeho piipad¢ se pfitom indikatory revolving door syndrom | wvenal corruption snoubi
s indikatory benefitd pro pfisluhovace systému a také jejich ochrany v piipadé jejich odhaleni™
(Langr 2013: 150-154).

15 Soubor faktur, které autor ziskal na zikladé zakona 106/1999 Sb. o svobodném piistupu k informacim z
Magistratu mésta Liberec.

16 Mandatni smlouva na vykon inzenyrské ¢innosti a technicky dozor investora mezi méstem Liberec a Investing CZ
ze dne 30. 10. 2002 (Langr 2013: pfiloha ¢. 5).

17 Sbitky rozhodnuti UOHS. Rozhodnuti R132/2011 /VZ-6856/2012/310/JR. Dostupné na
http://www.uohs.cz/cs/vetejne-zakazky/sbitky-rozhodnuti/detail-9644.html. (5. 4. 2013).

18 Utednikovi byla kladena za vinu zmanipulovana vefejna souté na potizeni notebooki v roce 2003, za niz byl
kritizovan i svou resortni naméstkyni primatora Evou Kocarkovou. Primator Jiff Kittner se v§ak afednika v médiich
zastal. V témze a v piistim roce pak ufednik obdrzel vysoké rocni odmény, za dalsi rok pak pfesel do méstské
akciovky a stal se pfedsedou jejtho pfedstavenstva, az v roce 2008 skoncil v dalsi soukromé firmé napojené na
rozpocet mésta (Langr 2013).
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d. Porusovini internich predpisi a trestini nekorupénikii

Naplnéni obou indikatort bylo prokazano zejména uvnitf liberecké radnice jako vefejné instituce.
Vyzkum napfiklad pfinesl pfepisy zapisu z nevefejnych zasedani rady mésta z let 2005 a 2006, na
nichz vedeni Liberce mimo ramec internich pfedpist a po pfedchozim zamitnut{ bytové komise
pfidélilo dva najemni byty vedoucim magistratnim ufednikiim a jeden fadové ufednici, shodou
okolnosti druzky dalstho vysokého predstavitele magistratu. Jak ukazuje box 1, na radé mésta se
pfidéleni byt vedoucim tGfednikiim ani pfili§ nediskutovalo (L., I1.). Vzhledem k tomu, ze jednani
rady jsou nevefejna, autor jednotlivé mluvéi 1 osoby zminéné v jejich promluvach anonymizoval.

Box 1: Zapis ze zasedani Rady mésta Liberec dne 20. 9. 2005, s. 12-13

1.) Ing. JK: ,Asi jste si vSimli, ze tam mame pfidéleni bytu panu K., které komise nedoporucila. Komise ho
nedoporucila z principialnich dtvodd, protoze nespliuje kritéria, nicméné ja bych vas stejné chtél poprosit, abychom
tento byt pridélili a to také proto, Ze se jedna o byt v Zeleném udoli, tzn. o ty drahé byty, které stejné¢ nikomu z téch
lidi, které schvalujeme, nepfidélime, protoze oni je nechtéji. Jinymi slovy on pujde do toho bytu s tim vysokym
najmem v Zeleném udoli...*

Ing. PK: ,,Musime to fesit formou sluzebniho bytu, nemiizeme mu to pfidélit rovnou. Ja myslim, ze sluzebni byt je
trochu anachronismus, zejména v téchto piipadech. Ja bych se pfimlouval, aby to pfidéleni bylo rovnou.*

Ing. JK: ,Ja si myslim, ze o nic nejde, ty ndjemniky tam moc dobfe neshianime, protoze ty byty jsou drahé. On holt si
tady néco vydelava, pak co si bude vydélava, kdyz tady skonéi, nim je to jedno, ten ndjem bude muset platit.

Ing. EK: ,,Ale my tam asi nemtzeme dat pak po dobu 5ti let, my tam musime davat podle téch pravidel rok, dobu
neurcitou.

Ing. JK: ,,Ja bych tam dal poskytnuti bytu ¢. 201 o velikosti 1+1 v Liberci, ..., pani N. to s nim ud¢la, jak je spravne,
a pfesuneme to do bodu schvaluje...* (hlasovani: jednomyslné odsouhlaseno)

(L) Ing. JK: ,,Tady jsme to zachytili a flkim rovnou, Ze to v bytové komisi nebylo, protoze by zavér bytové komise
byl stejny jako u pana K. a opét s pani N. jsme to probirali. Neni to ndhodné vybrany byt, je to byt, ktery je ve velmi
$patném stavu, my ho sice mame v bance bytd, nabizime ho na ta vyst¢hovani a on si ho samoziejmé¢ nikdo
nevezme, protoze je ve velmi §patném stavu a ti lidé prosté nejsou nijak nuceni, my jim prost¢ musime nabizet byty,
dokud oni s nimi nesouhlasi. TakZe tento byt v té bance je dlouho a n¢kolikrat byl nabizen bez jakékoliv odezvy.*
Ing. EK: ,,Tak ale ten byt by mél jit do drazby spravné podle naseho rezimu. Tak jestlize ho ted’ pfidélime takto, tak
trochu je to v rozporu, ale prosim, jia bych se jenom chtela zeptat, jestli bychom ji také nemohli pfidelit byt
v Zeleném udoli?*

Ing. JK: ,,My piedpoklidime, a ona to vi, Ze ten byt nezistane méstu, my ji ho pfidélime, zatadime ho do privatizace
a ona si ho bude muset koupit, nebo si ho nekoupi, pak si ho koupi kdokoliv, rozhodné¢ si kvili ni ten byt
nenechame jako meéstsky. To jsem ji dost jasné sdélil.“ (hlasovani: jednomyslné odsouhlaseno)

Zdroj: Langr 2013: 125-126.

Takové jednani muze mit jen dvoji vysvétleni: bud’ se jednd o odménu za jiz prokazané
sluzby a akceptaci novych korupcnich norem, nebo naopak zalozeni klientelistického vztahu
zavislosti do budoucna. Stejné znaky nese 1 nestandardni pfidéleni najemniho bytu tehdejsimu
vedoucimu libereckého pracovisté Pozemkového fondu v roce 2002, které bylo rovnéz v rozporu
s internimi pravidly a nedoporucenim komise. Vedouci pracovisté fondu totiz ve stejnou dobu
vlastnil nejen rodinny dim v obci asi 25 kilometrti od Liberce vzdalené, ale také byl trvale hlasen
do nijmu v soukromé bytové spravé v centru Liberce."” Radni nadto toto rozhodnuti uéinili na
svém poslednim zasedani pfed komunalnimi volbami. Otazkou je, zda za neregulérnim
ptidelenim bytu stal politicky kalkul smérem k budouci koalici (vedouci kandidoval na prednim

19 Na tématu v roce 2002 autor pracoval se svou kolegyni jesté coby redaktor deniku Pravo. Libereiti radni éachrovali s
méstskym bytem. Pravo 3.12. 2002. Severni Cechy, s. 14. Frydrychovi hrozi, e o byt prijde. Prévo 5. 12. 2002. Severni
Cechy, s. 10. Frydrych dostal na byt dekret. Pravo 6. 12. 2002. Severni Cechy, s. 10.
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mist¢ za Stranu OS, ktera se po volbach stala pro ODS koalicnim partnerem, ale sim se nakonec
do zastupitelstva nedostal), nebo stavajici funkce na fondu, ktery s méstem casto spolupracoval v
otazce vynéti pozemku. V kazdém piipadé ziskal vedouci dekret na obecni byt o velikosti 120 m?
(4+1) s jednoroé¢nim nijmem. A s odstupem casu bylo mozné studiem kupnich smluv zjistit, Ze
po 13 mésicich, 25. 11. 2003, mu zastupitelstvo nakonec pfedmétny byt prodalo za necelych 652
tisfc.”’

Trestani nekorupcéniktt nebo jedinch, ktefi se z néjakého divodu uz nadale nechtéli na
systémovéekorupénim jednani podilet ¢i byli sami prostfedim z raznych davoda vypuzeni, bylo
mozné pozorovat v linii ufednické 1 politické. Patrné nejzfetelnéjsi ufednicky pfipad je spojen se
jménem Miroslava Chvaly, vedouciho oddéleni na magistratnim odboru zivotnfho prostfedi, ktery
se vroce 2006 coby ufednik statni spravy dostal do rozporu se zajmy samospravy, resp.
paralelntho centra moci. Spravn{ ufednik totiz odmitl pro poruseni zakona dodate¢né schvalit
vynét{ lesnich pozemkd pro jiz realizovanou stavbu lyzafského vleku, ktery byl soucasti
rozséhlého stamiliénového investi¢niho zaméru v arealu Jestéd.” ProtoZe nebylo mozné bez jeho
kladného vyjadfeni v pracich legalné pokracovat a Chvala nehodlal ustoupit, zrusila po tydnu jeho
rozhodnuti o zastaveni stavby vleku jeho nadfizend® a za mésic poté sama vydala souhlasné
spravni rozhodnuti.” O dalsi mésic pozdéji dostal Chvala z magistritu vypoveéd pro
nadbytecnost. Kontrola vrchniho statntho dozoru ministerstva zivotniho prostfedi nicméné
v roce 2007 v pfipadu konstatovala celou fadu poruseni lesniho i stavebniho zakona, stejné jako
zakona o ochrané pfirody a krajiny a za jako védomé protipravni oznacila i zminéné spravni
rozhodnuti Chvalovy nadfizené. Samotny tfednik se vSak jiz na magistrat nevratil a nyni pracuje
na jiném méstském urade jako tajemnik. Jeho piipad, jakoz i fada dalsich, nicméné obnazuje casté
pnuti mezi investicnimi zaméry samosprav, mnohdy tla¢enymi zajmy soukromych investort, a
statni spravou (v pfeneseném vykonu), kterd ma naopak dbat na soulad s legislativou.

e. Terorizovini whistleblowerii

Systémovekorupéni prostfedi obecné nedokaze unést jakoukoli silu argumentt protivniku, které
narusuji jemné pifedivo vazeb a vztaha korupénich struktur a jsou v rozporu s jejich interpretaci
udalosti. Takové jedince se proto snazi vefejné zesmésnovat, dehonestovat a v jistém smyslu
terorizovat. V pfipadé Liberce jsou prokazatelné pfedev§im ataky na exnameéstka primatora
Jaromira Baxu a obc¢anskou aktivistku Alenu Dvofackovou. V obou pifpadech zaslala spolecnost
Syner stiznost jejich zaméstnavatelam, rektoru Univerzity Karlovy (Baxa) a Finanéni spravé CR
(Dvotackova), aktivistku navic za jeji ¢lanek v tisku zazalovala o omluvu a milién korun. Baxa si
kromé svého pulro¢niho pusobeni na radnici, kdy se spolu se svymi politickymi partnery
pokousel rozbit léty konzervované systémovekorupéni vazby, firmu znepfatelil svou pifpadovou
studif Propojeni politiky a businessu: Liberec a Syner, jiz v roce 2011 vefejné prezentoval. Ve
stiznosti rektoru univerzity (UK) se firma ohradila nejen proti odbornym zavéram studie, ale i

20 Cesky dtad zeméméfiesky a katastralni. Smlouva o pievodu vlastnictvi jednotky a spoluvlastnického podilu k
pozemku €. j. 2604/03/0336 ze dne 3. 12. 2003.

2! Informace k piipadu Chvéla pochazeji jak z rozhovoru se samotnym dotyénym, tak z nasledné citovanych
vefejnospravnich dokumenti. Ministerstvo Zivotniho prostfedi Ceské republiky. Protokol o vysledcich vrchniho
statniho dozoru MZP provedeného dne 28. a 29. 11. 2006 na odboru Zivotniho prostiedi a odboru stavebniho ttadu
MM Libetec ¢. j. 90867/ENV/06, 3761/640/06.

22 Tamtéz.

23 Magistrat mésta Liberec, odbor Zivotniho prostfedi. Rozhodnuti o do¢asném odnéti pozemku uréenych pro plnéni
funkef lesa v k. 0. Svétld pod Jestédem...na dobu 25 let ¢. j. MML/ZPOL/213157/06 ze dne 22. 11. 2006.
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proti jejimu formalnimu zpracovani a zpochybnila Baxovu zplsobilost vyucovat na Institutu
ekonomickych studii Fakulty socidlnich véd UK.* StiZnost byla navic sepsina jako otevfeny
dopis, coz je ve vztahu k dehonestujicim dopadim signifikantni. Rektor UK ji nicméné odmitl
jako neopodstatnénou.” Dvofackova pak Syner popudila svym ¢linkem v MF DNES v prosinci
2011 s titulkem Mésto zivi konta Syneru,” kde podala rozbot koncesni smlouvy na provozovani
hokejové arény. Ani u jejtho zaméstnavatele ale stiznosti nemély ocekavany dopad, také zalobu
odmitly prvoinstanéni 1 odvolaci soud. V obou pfipadech se spiSe nez o souboj argumentt
jednalo o stfet raznych politickych nazorta, ¢emuz odpovidalo i feseni zvolené oponentem. Tedy
vefejné napadat kroky protivnika, pfip. jej zesmésnovat.

L. Benetfity a bonusy pro pfisluhovace systému

Uz bylo ukazano, ze systémovekorupéni prostiedi dokaze trestat ty, ktefi s nim netahnou za jeden
provaz, nebo se dokonce jeho vuli pfi¢i. Stejné tak ale na druhé strané umi stédfe odménovat své
souvérce a pfisluhovace systému. Dobfe patrné to bylo uz ve zminéném pfipadé obecnich bytd,
které radni pfidélili vybranym magistratnim ufednikam, pfestoze ti na to nemcli narok. Dalsi
zpusob udélovani benefitd byl verifikovan v souvislosti s vyplacenim nenarokovych odmén
vybranym ufednikam statni spravy i samospravy.

24 Stiznost rektoru Univerzity Karlovy na nevhodné vefejné vystupovani exnameéstka J. Baxy, 8. 2. 2012. Dostupné na
http:/ /www.syner.cz/tiskove-zpravy/id:15434. (25. 1. 2013).

% Dopisy vedeni UK a FSV UK spolec¢nosti Syner. Dostupné na
http://fsv.cuni.cz/?calendar=1385852400&time=1332370800. (25. 1. 2013).

26 Alena Dvordikovd: Mésto Fivi konta Synern. MF DNES 2. 12. 2011. Kraj Liberecky, s. 4.
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Jak je vidét z grafu 1 (pfehled byl kvili mozné kolizi se zakonem na ochranu osobnich udaja
zpracovan podle funkénich pozic, a nikoli konkrétnich zaméstnanct), v obdobi mezi rokem 2005
a listopadem 2010 se v tomto sméru podafilo v ramci magistratu najit u vedoucich raznych
odborti az nasobné rozdily. Pricemz nejvétsi odmény kromé tajemnika pravidelné nalezely
vedoucim téch odbort, které mély zasadni vliv na tvorbu podkladi investi¢ni a rozvojové povahy
(odbory ekonomiky, rozvojovych projektua, technické spravy vefejného majetku, specialista pro
koordinaci koncepcnich zalezitosti) nebo byly kompetentni v dalezitych spravnich rozhodnutich
(stavebni ufad, odbor zivotniho prostfedi). Podstatné pfitom je, ze vysoké odmény casto putovaly
s konkrétni osobou i v situaci, ze byla pfefazena do vedeni jiného odboru (napf. rozvojové
projekty — technicka sprava majetku), pficemz jejimu nastupci na pavodnim odboru okamzité
klesly o cely fad. Z toho je spiSe patrna souvislost odmén a jedinct, nikoli odmén a slozitosti
agend, piip. zodpovédnosti. V pifpadé tajemnika tak rocni odmény ve sledovaném obdobi
dosahovaly rozmezi 340-625 tisic/rok, u odboru ekonomiky 225-400 tisic, u rozvojovych
projekta / technické spravy 110-290 tisic, specialista pro koordinaci pak po dobu svého
dvouletého pusobeni na radnici (2009 a 2010) ziskal 340 a 280 tisic. Vedouci statnéspravnich
odbort stavebniho tfadu a zivotniho prostfedi pak inkasovali 65-182 tisic/rok, resp. 140-220
tisic. Po volebni porazce ODS a jejich koalicnich partnerd na podzim 2010 se vsak fada
vedoucich vyse zminénych odbort rozhodla své pusobeni na magistratu ukoncit; radnf na svém
poslednim zasedani v listopadu 2010 jim pak na odchodnou schvalili dalsi vysoké jednorazové
odmeény: tajemnikovi 300 tisic, vedoucim odboru ekonomiky, majetku mésta, technické spravy a
kancelafe primatora v rozpéti 200 — 280 tisic. Ostatnim ufedniktm, kteff na magistratu ztstali,
naopak pfidélili odmény o fid i dva niz§.”” Nové vedeni mésta ale o dva dny pozdé&ji vyplaceni
statisicovych odmén zrusilo z davodu jejich nemravnosti.

7. Zavér

Prestoze téma systémové a institucionalizované korupce rezonuje v socialnich védach relativné
dlouho, ¢asto jsou jevy s nim spojené jednoduse fazeny do vseobecné problematiky korupce jako
takové. To se ale ukazuje jako nespravné, protoze vychodiska systémové a individualni korupce 1
jejich dopady na spolecnost jsou natolik vyrazné odlisné, ze vyzaduji také rozdilnou evidenci a
lécbu. Pokud se napifklad zaméfime na tzv. indikator kontroly korupce, ukazujici miru odolnosti
vefejné spravy vucéi korupénim atakim, ktery v ramci Worldwide Governance Indicators
sestavuje Svétova banka (WB 2011), zjistime, Ze vychozi data obsahuji kombinaci jeva malé a
velké korupce (grand and petty forms of corruption) soubézné s indikatorem state capture, ktery je
naopak spravné fazen k systémové korupci. Vysledna data jsou Zebfickem zemi na uréité skile,”
o faktické mife systémové korupce v danych statech ale nefikaji takika nic. A neni-li systémova
korupce spravné vanimana a nejsou-li spravne analyzovany jeji jednotlivé pravodni jevy a dopady,
nelze zvolit ani ucinna feseni k jeji eliminaci. To se ostatné odrazi i v souc¢asném socialnévédnim
diskurzu, ktery se v ramci debaty nad vhodnymi antikorupénimi nastroji jiz pfed nckolika lety

27 Ptehled vyse nevyplacenych odmén a vyse nevyplacenych ¢asti odmeén schvalenych dne 22. 11. 2010. Dokument
Magistratu mésta Liberec (Langr 2013: pfiloha ¢. 11.).

28V ramci indikatoru kontroly korupce zaujimala Ceska republika v roce 2011 mezi zemémi staré evropské patnactky
14. misto pred Italii a Reckem, ve srovnani se staty byvalého vychodniho bloku, které do EU vstoupily v roce 2004,
resp. 2007, se pak umistila na 5. misté z 10. Nejvyssi miru odolnosti pfitom tradicné vykazovaly severské demokracie

(WB 2011).
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oprostil od klitgaardovského analytického ramce, rozsifeného v globalnim méfitku na zacatku 90.
let minulého stoleti. Koncept zalozeny na principu zkorumpovaného agenta a ¢estného principala
totiz nema v pfipadé systémové a institucionalizované korupce, kde se korupci oddavaji naprosto
vsichni véetné principalt, zadné opodstatnéni (Persson, Rothstein & Teorell 2013: 451, 452).
Pokud tedy v takovém piipad¢ vefejna sprava a politické elity realizuji nespravné antikorupéni
politiky, nejenze negativni jevy neutlumi, ale v fad¢ piipadu je konzervujf ¢i spise jesté posili (Sajé
2002: 2; Vanucci 2009: 258; Fri¢ 2012: 2; Persson, Rothstein & Teorell 2013: 454, 456).

Zda se, ze socidlnévédni diskurz se v soucasné dobé ustilii na dvou zikladnich
pfedpokladech, které je nutné k potlacovani systémové korupce naplnit. Prvnim je volba
systémového neinkrementalniho feseni, které rychle postihne pficiny systémové korupce a jeji
kofeny — v tomto sméru byvaji za relevantni povazovany zejména navrhy tzv. teorie velkého
ttesku (Big Bang Theory), ktera ofenzivou na zkorumpované instituce dosahne jejich rychlé
promény (Rothstein 2007), radikalni transformace financovani politickych stran za pomoci
povinnych danovych asignaci obc¢anu (Fric 2012), které znemozni politickym elitim bezbfeze
zneuzivat vefejné zdroje a ¢erné fondy, a podstatné oslabeni neformalnich kmotrovskych struktur
(Stefes 2007; Mungui-Pippidi 20006), které jsou v ptipadé systémové korupce jednoznacné fidicimi
aktéry. Druhym pfedpokladem je pak skutecné aktivni kooperace alespon ¢asti politickych lidrt
(Rothstein 2007; Mungiu-Pippidi 2000), ktefi se stanou soucasti jakési ,,povstalecké armady*,
slozené z téch, ktefi korupci ztraceji, namifené vuci predatorskym skupinam (Mungiu-Pippidi
2006: 96-98), a prosadi systémové feseni shora. Otahal (2014) naopak na zakladé von Misesovych
a von Hayekovych koncepti vidi recept na feSeni korupce v podstatném prevedeni vefejného
vlastnictvi ve prospéch soukromého, které omezuje tzv. dobyvani renty. Na druhou stranu fada
autord vSespasnou roli trthu ve spole¢nosti odmita, vidi ji jako ideologicky podminénou a stavi
proti ni naopak komplementaritu trhu, stitu a obcanské spole¢nosti jako hlavnich regulatora
(Potacek 1997).

Je téméf piiznacné, ze Ceska vefejna sprava i politické elity vyse zminéna doporuceni stale
opomijeji: v narodni strategii boje proti korupci sice vlada nepovazuje za hlavni problém CR
drobnou administrativni korupci, ,,ale korupci systémovou, organizované zneuzivani vefejnych
zdroji s napojenim na politické struktury® (Strategie 2013: 18), pfesto ale jako nastroje feseni voli
konvencni opatfeni, jako je zvySovani profesionality vefejné spravy, transparentnost,
odpovédnosti ¢i produkce riznych antikorupcnich zakont, které maji pokryt skuliny v legislativé
apod. (Strategie 2013: 53-106). Pfestoze lze souhlasit s Fricem (2012), Ze jednou z pfi¢in tohoto
stavu je jist¢ fakt, Ze na schvalovani antikorupcnich restriktivnich opatfeni se podileji i sami
korupénici, kteff je tak védomeé ¢ini pfedem impotentnimi, na druhé strané je zfejmé, ze $patna
feSen{ Casto navazuji na zadné nebo jen Spatné a povrchni analyzy a empirické vyzkumy.
Signifikantnim pfikladem je pomérné cerstvy navrh protikorupéni strategic Magistratu mésta
Liberec, schvaleny v kvétnu 2013 radou mésta. Materialu nejenze nepfedchazela zadna
podrobnéjsi analyza korupéniho klimatu ve mésté,” ale zaroven nabizi jen klitgaardovské
konvenéni nastroje, které hodla aplikovat vyhradné na ufednicky stav. Ze schématu 1 i vysledka
autorova vyzkumu je pfitom naprosto zfejmé, ze pokud antikorupéni strategiec nezasiahne také

2 Dokument dokonce plianuje analjzu jako jeden ze svych vystupt. V tomto piipadé¢ je ale tieba upozornit, Ze
analyza je vzdy jen prostfedkem, nikoli cflem jakékoli vefejné politiky. Dokumenty Rady mésta Liberec dne 7. 5.
2013. Navrh protikorupini Strategie Magistritu mésta Liberec. Dostupné na
http:/ /www libetec.cz/files/dokumenty/odboty/kancelar-primatorky/ ostatni/30-navrh-protikorupeni-strategie-
mml.pdf. (6. 8. 2013).
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sptiznéné politické elity a zejména neformalni paralelni struktury, je pfedem bezcenna, protoze
puvodni systémovékorupcni vazby nikterak nenarusi (Langr 2013).

N¢ékolik vyse uvedenych piikladt z rozsahlé empirické ¢asti obou kvalifika¢nich praci pfitom
dostatecné ilustruje, jakym zpusobem lze v pfedem daném prostiedi a case k vyzkumu systémové
korupce pfistoupit. Na zakladé teoretickych poznatkd, jak je pfedstavili napfiklad Stefes a Caiden
& Caiden, a projekce konkrétniho prostfedi do schématu mistnich korupcnich vazeb a vztahu je
mozné vygenerovat sadu empirickych indikatori, které jsou nasledné bud verifikovany, nebo
vyvraceny. To ale pfedpoklada nejen napifklad dukladné vyhodnoceni rozsahlych rozhovoru a
dlouhodobou praci s pisemnymi dokumenty, ale také hlubokou znalost pfedmétného politického
a ckonomického prostfedi. V piipadé mésta Liberce se podafilo verifikovat vsech 13
definovanych indikatord, néktera podezfeni nicméné zustala jen ve formé indicii, které zatim
nebylo mozno prokazat. Tato podezfeni se tykala napiiklad vysokoskolskych studii prav, ktera
sedm magistratnich ufednikti (pfeneseny vykon statni spravy) absolvovala v prvni dekadé nového
milénia na plzenské pravnické fakulté, coz v urcitém kontextu muze, ale také nemusi byt zajimavy
aspekt. Stejné tak se zatim jen malo podafilo proniknout do role a financovani politickych stran a
jejich napojeni na organy ¢inné v trestnim fizeni, a to jak ODS a CSSD, tak maljch lokalnich a
regionalnich stran, Unie pro sport a Demokratické regionalni strany, které od roku 1998 plnily
roli koalicnich satelitt ODS. Tyto strany pfitom vznikly spiSe na klientelistickém zaklade,
pozbyvaji ideovy zaklad a slouzi pouze jako prostfedek ,,ekonomického a mocenského profitu®
(Klima 2006: 55). Zadouci je rovnéz dikladni analjza hospodafeni méstskjch obchodnich
spole¢nosti, systému vazeb kolem nich a zptasob obsazovani jejich statutarnich organt. To ale
zase ztézuje vagni formulace zdkona 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim, kterd
pres existenci judikatt Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu® umoziuje managementu
spolecnosti unikat vefejnému dohledu, stejn¢ jako parlamentem neschvalené rozsifeni pravomoci
NKU v lednu 2013, které zabranilo snaze vpustit do municipalnich spolecnosti nezavislého
externfho auditora.
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Systemic corruption as a subject of empirical research: the case of Liberec

SUMMARY

The paper focuses on systemic corruption in post-communist countries, especially in the Czech Republic.
Systemic corruption is not the individual failure of a person to comply with binding norms, but rather a
collective action (Persson, Rothstein & Teorell 2013: 450, 451, 454), i. e. the way whole institutions,
especially public ones, engage in corrupt practices. The nature of systemic corruption is based not only on
the institutionalization of new norms, which enforces their observance and simultaneously sanctions
individuals for their deviant non-corrupt behaviour, but also on the effective protection of all individuals
participating in corrupt informal structures (Caiden & Caiden 1977: 307).

This article analyses the impact of systemic corruption on society, where it significantly influences the
political and economic management of countries and their municipalities, social cohesion, and political
freedom, such as the freedom to participate in free and fair elections (Caiden & Caiden 1977, Caiden
2003; Shleifer & Vishny 1993; Stefes 2004). In post-soviet states, systemic corruption goes hand in hand
with clientelism having forms of social organization (Sajé 2002: 3); one of the main symptoms of systemic

corruption is also the existence of informal structures which arrogate to themselves decision-making
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instead of public authorities, whether they are elected or appointed. In the environment of the Czech
Republic, such informal entities are often transformed into parallel power centres, usually labelled
godparents, which literally reflects the traditional mafia relationship between a patron and his client.

On the basis of the theory of systemic corruption, the author extracted thirteen indicators which
have been verified in the real political environment. All of these describe either the actions of individuals
within formally established public institutions, or ties and relations between politicians/officials on the
one hand, and external informal structures on the other:

1) the intentional violation of internal rules and the deliberate covering up of such behaviour
(Caiden & Caiden 1977: 306-307; Caiden 2003: 5),

2) the provision of significant benefits and bonuses for acolytes (Caiden & Caiden 1977: 307; Caiden
2003: 0),

3) the effective and permanent protection of acylotes, even if they are exposed (Caiden & Caiden
1977: 307; Caiden 2003: 6),

4) the building of an atmosphere of elusiveness and the trivialization of a violators‘s guilt should they
be exposed (Caiden & Caiden 1977: 307; Caiden 2003: 6),

5) the exclusion of those who do not want to participate in corruption, to peripheral roles away from
powerful or well-paid jobs, because their behaviour is felt as deviant (Caiden & Caiden 1977: 307; Caiden
2003: 5),

6) the discrediting of whistleblowers and efforts to pursue and terrorize them (Caiden & Caiden
1977: 307; Caiden 2003: 06),

7) the revolving door syndrome (Transparency 2010: 2, 3) — the calculated movement of officials to
the private sector and vice versa — possibly leading to the transformation of a public institution into an
agency of private interest (Jowitt 1983: 293, 1992: 121-122),

8) the constant rotation of a small group of elites in executive structures (Langr 2013: 49), i.e. the
long-term maintenance of political power in the hands of a limited group of people (such as those sitting
on the boards of publicly-owned corporations, etc.),

9) the presence of parallel structures and centres with informal powers of decision-making (Langr
2013: 49) which, to the detriment of public institutions, possess the de facto authority to formulate and
develop public policies,

10)state capture (Hellman, Jones, Kaufmann 2000: 2), meant as the capture or imprisonment of the
state or public sector as a whole by private individuals, who, through illegal means, achieve changes in the
rules of the game and primarily restrict the access of rival companies to public funds,

11)business capture (Jakovlev 2006: 1048), the analogous opposite of state capture; i.e. entrepreneurs
must bribe elements of public administration to achieve their goals,

12)systematic corruption (Wallis 2006: 25), the manipulation of links between policy and economy in
order to achieve vested interests. This is characterized by the formation of political and economic entities
which seek to sustain their control over public funds,

13)venal corruption (Wallis 2006: 25), usually a less sophisticated variant of systemic corruption
related to penetration of the economy to the policy, or rather the abuse of public funds through various
corrupt methods such as cronyism, favoritism, nepotism, etc.

The spread of a systematically-corrupt environment was empirically documented by the verification
of these indicators at Liberec Town Hall, in the Czech Republic, and in the sourrounding business
environment between the years 1998 and 2010. The qualitative research consisted of primary data
collection, primary data analysis, and verification of the indicators specified above, as well as secondary

data analysis. Between 2012 and 2013, 14 in-depth interviews were conducted with both stakeholders, who
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participated in the development and implementation of various local policies (councilors, members of the
assembly, officials), and investigators. However, unique primary data were also collected from a further
ten individuals (officials, businessmen, representatives of private companies, etc.) who contributed oral or
written statements and comments on some topics. In addition, original written data were collected,
especially documents of public administration (town hall papers, documents from other public
institutions, council and assembly records, contracts, and invoices, etc.), as well as secondary data, such as
small studies and analyses of the Liberec environment by NGOs, and a large amount of media records.

It can be concluded that in the Liberec case the research managed to verify all specified indicators of
systemic corruption. For instance, the indicators labelled parallel power centre, state capture, and systematic
corruption were verified mainly in connection with public procurement (construction contracts) after 2000.
In practice, contracts were awarded by means of the frequent use of less transparent types of award
procedure, particularly involving a limited number of participants to the detriment of an open procedure
with an unlimited number of competitors. Business capture was developed in a special system in which the
gaining of access to public contracts and supplies (sub-contracts) was linked to the willingness of
competitors reciprocally and simultaneously to sponsor Liberec’s ice hockey club. The research also
uncovered transcripts of non-public minutes, taken during sessions of the city council during 2005 and
2006, involving decisions of the city’s leaders which violated internal regulations on the renting of flats to
council officials. The system was also able to mock and terrorize its opponents — in the case of Liberec,
this was seen primarily in attacks (in the form of complaints about their activities to their employers) on
the former deputy mayor Mr Jaromir Baxa and on community activist Mrs Alena Dvorackova. On the
other hand, the system was also able to reward its acolytes and helpers with various bonuses and benefit.

By using the Liberec case, the paper aims to demonstrate how to examine systemic corruption
empirically. The results presented are consistent with some partial studies of Liberec’s political

environment which were published in the past by NGOs such as Transparency International.
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