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Slavny americky levicovy politicky teoretik Sheldon S. Wolin kdysi napsal, ze demokracie ma
prchavou (fugitive) povahu (Wolin 1994; Wolin 2004: 601-600). Piilezitostné se objevi, nicméné je
chybou povazovat ji za ustavni formu pro celou spole¢nost. Demokracie je dle Wolinspise
projektem, ktery probouzi potencial béznych obcand. Ti se politickymi bytostmi stanou teprve az
skrze objev toho, ze se urcité véci dotykaji jich vSech, a skrze spole¢né jednani za tcelem
dosazeni téchto véci. Naproti tomu ,,sstavni demokracie je demokracif bez lidu jakozto aktéra; je to
ustava, ktera klade limity demokracii, reguluje mnozstvi demokratické politiky, jiz dovoli. Ve vétsi
¢i mensi navaznosti na Wolina se v posledn{ dob¢ v ramci teorie konstitucionalismu objevily nové
teoretické piistupy, které kritizuji zapouzdieni moderni politiky do tstavnich forem.? Mezi
nepfijemné dusledky tohoto zapouzdfeni patif i nami zakousené mizeni demokracie. Podle
Wolina je demokracie pfedevsim o zkusenosti politiky, které se stale vice lidem nedostava.

Vyznam recenzované knihy sociologa Paula Blokkera, ktery pusobi na univerzité v italském
Trentu a dlouhodobé se vénuje fenoménu konstitucionalismu ve Stfedni Evropé, je dvoji:
(1) jednak nabizi dobry pfehled soucasnych konstitucionalistickych pfistupu a zaroven (2) tuto
teoretickou debatu aplikuje na jim zkoumané zemé: Ceskou republiku, Mad’arsko, Polsko,
Rumunsko a Slovensko. Vsechny tyto staty charakterizuje podle Blokkera spiSe krize nez
konsolidace. Ackoliv muze byt soucasna politicka a tustavni krize vztahovana k dasledkim
globaln{ financni a ekonomické krize, jeji dulezita dimenze tkvi v nevyvazené institucionalizaci
demokracie. Jednostranny diraz na formalni instituce pravniho statu a zakotven{ demokracie vedl
k opomenuti jeji substantivni, participa¢ni a legitimiza¢ni dimenze. Pfevazujici chapani
demokracie bylo bohuzel az pfili§ formalistické, elitarské ¢i technokratické. Oproti tomu bylo
tfeba se demokracii znovu (na)ucit, osvojit si praxi demokratické deliberace a vice podporovat
obcanskou angazovanost a participaci. V nasledujicim textu se zaméfim pfedevsim na dvé oblasti:
nejprve rozeberu Blokkerovo rozclenéni soucasnych konstitucionalismi, abych se nasledné mohl
zamyslet nad aplikaci jim preferované varianty konstitucionalismu jako analytického nastroje
a normativni pfedstavy na ¢eskou politiku, a to ve svétle tezi nekterych politickych teoretika, kteff
své zavéry sice mnohdy nevytvofili na pozorovani ceské reality, ovsem lze je podle mého nazoru
ina ni vztahovat. Byt’ mi bude vychodiskem diskuse Blokkerovych tezi pfedevsim ceska (ne
polska apod.) realita, jde o legitimni postoj, jestlize jej budu vztahovat k tém Blokkerovym
zaveéram, které preklada jako platné pro vsechny jim zkoumané zemé.

Dle Waltera F. Murphyho se ustavni demokracie ve svych politickych strukturach snazi vzdy
zkombinovat (1) vladu lidem (z)volenych reprezentanta s (2) komplexnim institucionalnim

1 Kontakt: Katedra politologie, Fakulta socidlnich studii Masarykovy univerzity, Jostova 10, 602 00 Brno, Ceska
tepublika / Czech Republic. E-mail: baros@fss.muni.cz

2 Srov. k pojmu ustavnich forem Mansfield (1991: 193-208). Podle Mansfielda je duraz na ustavni formy v opozici
vaci (neformalnimu) populismu; jen formalismus konstitucionalismu ponechava nakonec prostor pro voluntarismus
demokracie, ba dokonce umoznuje jeho uvedeni do praxe.
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usporadanim, jehoz hlavnim cilem je omezit a zlepsit vladnuti (Murphy et al. 2008: 45).
Reprezentanti lidu musi respektovat urcita substantivni omezeni své autority, mezi nimiz maji
vyluéné postaveni zakladni prava, ktera se v povalecném konstitucionalismu stala piimo
vynutitelnym pravem. To rozhodujicim zptisobem omezilo moc demokratické politiky, jelikoz se
strazci Gstavnosti, a tedy i ochranci zakladnich prav, staly tstavni soudy. Odtud podle Blokkera
duraz na jazyk prav(a) (v ném se ale podstatna cast populace pfili§ neorientuje a ani orientovat
nechce, nebot’ ,slusni lidé se pfece nesoudi”) a na pravni konstitucionalismus, vici némuz se
vymezuji zastanci alternativnich konstitucionalistickych koncepci. Nékteré z nich si v§imaji toho,
ze kvili jejich pravné-liberalnimu chapani se z Ustav nestaly nastroje dialogu o zakladajicich
hodnotach a pravech a o povaze politického spolecenstvi, nybrz toliko nejvyssi pravni normy
interpretované autoritativnimi soudnimi organy. Pravé tento jednostranné pravnicky pfistup
pfispél podle Blokkera k celkové depolitazaci spolecnosti a juridizaci demokratické politiky.
Vsechny nové demokracie trpi nedostatecné institucionalizovanou demokraticko-participaéni
dimenz{. Tomu ostatn¢ napomohl téz globalni trend k pravnimu konstitucionalismu, ovsem
i mnohovrstevnata krize reprezentativni demokracie, kterd se projevuje napf. v nardstu apatie,
medializaci politiky, krizi (tradicnich) politickych stran, poklesu vyznamu rozhodovani
demokratickych instituci kvuli globalnim a regionalnim pravnim a regulacnim rezimim a také
kvuli rozsahlejsi devoluci a rozptylu politické moci, ¢ehoz dusledkem je to, ze jsou politické
jednotky nyni daleko slabsi.

Ale zpét k raznym pristupim ke konstitucionalismu, které se v soucasné dob¢ vynoiily proti
dominantnimu privninn konstitucionalismu. Ten klade v prvé fadé diraz na limity politické moci
a garanci pravniho statu a zakladnich prav. Nastrojem mu jsou specializované instituce ustavnich
soudd. Problémem pravniho konstitucionalismu ovSem podle Blokkera je, ze pobizi ke
skeptickému postoji k obcanské angazovanosti. Alternativni konstitucionalismy mu proto vy¢itaji
podcenovani socialnich a politickych dimenzi ustavy, ze které se stava staticky a permanentni
ramec rychle se ménici politiky. JelikoZ je pfedpokladan konsensus stran vykladu zakladnich prav,

byvaji
institucim. Podle pfedstavitelt politického konstitucionalismu (R. Bellamy, J. Waldron) patfi prava

principialni (Gstavni) otazky depolitizovany a ponechany k rozhodovani soudnim

mezi pojmy, které jsou bytostné diskutabilni, a proto musi byt piistupny prezkoumani ve svétle
novjch nazora. Ustava ma byt proto toliko rimcem pro artikulaci piitomnosti vice
odpovidajicich koncepci téchto pojmu a deliberaci o nich, které by se méli zucastnit zastupci co
nejsirstho spektra nazorua. Jelikoz zakladni ustavni pojmy jsou pfedmétem neshod, musi dstava
nabidnout pfedevsim mechanismus, jak je (vy)fesit. Nicméné je otazkou, zda politicky
konstitucionalismus nabiz{ vhodné feseni krize demokracie, jelikoz se napadné podoba rezimu
suverenity parlamentu, kvuli jehoz selhani se pravni konstitucionalismus vlastné objevil. Jsou to
navic reprezentativni instituce, které dnes celf nejvetsi krizi.

Lidovy konstitucionalismus se vymezil proti specificky americké varianté pravniho
konstitucionalismu — originalismu. Jeho pfedstavitelé (R. Post, R. Siegel, M. Tushnet) vidi
v ustavé otevienou interpretacni strukturu, a proto zpochybnuji roli soudd jakozto jejtho
autoritativnfho strazce. Samotny lid by mél hrat dualezitou roli v uUstavnépravni interpretaci. Je
totiz klicové, aby spolecnost pfijala ustavu za svou. Societalni konstitucionalismus (G. Teubner),
zakotveny v Luhmannové sociologii (prava), chce zase zaméfit pozornost na formy
ustavnépravni produkce za hranicemi, ale i uvnitf narodnifho statu. Stat nikdy neintegroval
a nekontroloval celou spolecnost; konstitucionalismus by mél byt proto vztazen i k nestatnim
formam produkce ustavnich norem. Podle Blokkera tim vSak tento pfistup odsouva stranou
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dulezité otazky tykajici se konstitutivni moci a kolektivni autonomie. Problémem societalntho
konstitucionalismu je téz strach z politiky; depolitizace ustavy nemuze pfedstavovat v dnesni
dobe¢ feseni krize politiky.

Jako posledni alternativu pravnimu konstitucionalismu zminuje Blokker jemu nejblizsi
demokraticky konstitucionalismus (J. Colon-Rios, J. Tully), kterému vadi demokraticky deficit
modernfho konstitucionalismu. Dulezité ustavni otazky by podle né¢j mély byt feseny pomoci co
nejvice participacnich metod. Zatimco politicky a castecné téz lidovy konstitucionalismus
zustavaji uzavfeny v ramci existujicho ustavniho pofadku, demokraticky konstitucionalismus
svou kritiku zaméfuje vibec na jeho stavebni kameny. Vsima si téZz globalni juridizace, ktera
reprodukuje nékteré rysy moderniho konstitucionalismu. Kromé rozboru demokratického
deficitu se demokraticky konstitucionalismus pokousi poukazat na néjaké moznosti napravy, jejiz
zarodky vidi v mistech, v nichz se lidé ucastni demokratickych praktik. Reprezentativni ustavni
politika je podle jeho nazoru nedostatecna, a proto je tfeba hledat daleko otevienéjsi
demokraticka uspofadani.

V navaznosti na Jamese Tullyho se Blokker snazi vytvofit vlastni alternativu oblanského i
demofkratizujiciho konstitucionalismu, ktera je ovSem oproti nému zdrzenlivéjsi. Méla by ale byt
inkluzivni, participacni, post-fundacionalisticki a neuzavfena urcitou ,vécné pravdivou®
a demokraticky vibec nerevidovatelnou interpretaci zakladnich prav. Na druhou stranu je podle
Blokkera demokracie mozné demokratizovat. Institucionalizace ustavnitho pofadku nemusi
vyustit ve zcela uzavieny konstitucionalismus, v némz by dominovalo ustavni soudnictvi. Existuji
totiz tfi vyznamné oblasti, kde lze uplatnit demokratictéjsi formy konstitucionalismu: (a) tstavni
politika, v niz by se lid mohl pfimo podilet na formulaci nejvyssich pravnich norem (prakticky
pak napf. formou obcanskych ustavnich shromazdéni, lidovych tstavnich iniciativ nebo lidové
tvorby dstavnich zakont) ¢i na ustavnich revizich a novelach (napf. instituce lidového referenda
¢i lidové iniciativy), (b) pfima demokracie (tykajici se jak ustavnich dodatkd, tak piijimani nové
ustavy, ale i bézného vladnuti) a (c) decentralizace demokracie (participace obc¢anské spolecnosti
a ruznych marginalizovanych skupin, lokalni demokracie). Navzdory tomu, ze se Blokker snazi
propojit svou idealni teorii s konkrétnimi navrhy, ztstava otazkou, nakolik jeho obcansky ¢i
demokratizujici konstitucionalismus pfedstavuje vlastni teoretickou pozici, ktera by se svou
propracovanost{ mohla rovnat vyse zminénym variantam pravnfho konstitucionalismu, nebo zda
se jedna pouze o eklekticky piistup (vytvofeny z toho nejlepsiho z danych variant za konkrétnim
ucelem, tj. aby vysvetlil krizi politiky ve stfedoevropskych zemich a reagoval na ni). To vsak bude
zaviset na dal$im vyvoji Blokkerova zajmu, tj. zda se bude ubirat spiSe normativné a takovou
variantu nabidne, ¢i empiricky, cemuz nasvédcuje jeho dosavadni védecka produkce.

Uz tento pfehled jednotlivych soucasnych konstitucionalismti je velkym piinosem
Blokkerovy prace, a proto jsem o ném — vzhledem k absenci odpovidajictho diskursu v ceském
prostfedi — pohovofil takto rozsahlym zptsobem. Jiz zde je ale tfeba upozornit, ze moznym
problémem Blokkerovy typologie muze byt vymezeni pravniho konstitucionalismu, které se d¢je
vétsinou skrze jeho charakterizaci odpurci nez skrze sebeintepretaci jeho vlastnich proponentu.
Proto se pravni konstitucionalismus nutné¢ dostava do defenzivy: zatimco zastupci ostatnich
piistupt nabizeji idealni teorii, tento prostor je pravnimu konstitucionalismu upfen. Nen{ navic
jasné, kdo by kromé Ronalda Dworkina ¢i americkych originalista (slusi se nicméné pfipomenout,
ze ti prenechavaji demokratickym vétsinam vice zalezitosti k feSeni nez zastanci tzv. zivouci
ustavy) do tohoto pfistupu patfil: Jak by se Blokker vyrovnal s riznymi konstitucionalisty typu
Stephena Holmese, ktefi napéti mezi demokracii a konstitucionalismem nevidi (Holmes 1997),
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nebo autory zdlrazijicimi sou-privodnost jejich zakladajicich filosofii?> A co vsichni ti autofi, kteff
konstitucionalismus nepovazuji jen za omezujici, ale naopak lepsi polittku umoznujici (enabling)
instrument? A co zastupci némecké doktriny, ktefi v ustavach vidi objektivni systém hodnot
integrujicich spolecnost a kterym je tak veskery formalismus ¢i technokraticky pifstup cizi?
A konecné 1 u takovych vehementnich zastanci konstitucionalismu, mezi které patfil Walter
F. Murphy, se udrzovani ustavnich demokracii poji se starosti o vytvafeni obcandt, tj. o artikulaci
liberalné-demokratickych hodnot obcanim, aby se u nich podpofily nalezité ,,navyky srdce®.
Vzdyt’ pro tyto konstitucionalisty tstava nikdy nebyla jen ,,pravnickym dokumentem®, nybrz
naopak nécim, co by mélo formovat Zivot celé pospolitosti (Murphy 2008: 329-536). Nejsou
proto dnesni problémy do znacné miry zpusobeny absenci vychovy o ustavnich zakladech nasi
pospolitosti, tj. ze ustavni demokracie nebyly schopny, resp. nevénovaly dostate¢nou pozornost
pravé artikulaci zakladajicich hodnot a podpofe pociti a postoju, které by jim odpovidaly?
Ostatné pravni konstitucionalisté (vibec termin konstitucionalismus nebyl pfili§ uzivan a ani
podrobn¢ rozebiran) v ¢eském intelektualnim i1 pravnickém prostfedi zase tak prominentn{ misto
nemcli; naopak lidska prava i1 ustavni soudnictvi byly i jsou casto ,ryzimi pravoiky*
zesmesnovany, a to 1 proto, ze ti, kdo se s nimi pfi vykonu moci identifikovali, neprosazovali —
z hlediska Blokkerovy logiky paradoxné — ,,technokraticky* pfistup k feseni pravnich ptipada (tj.
zduraznovali hledan{ individualni spravedlnosti a rozhodné se vymezovali vuci formalismu
pfevazné civilistickych — obc¢anskému pravu se vénujicich — pravnikd). Navic politické strany,
volebni systémy ¢i obecné reprezentativni demokracie v ceském podani byly pfedmétem daleko
vétsi reflexe nez ustfedni konstitucionalistické hodnoty a principy (napf. prvni kvalitni komentaf
k Listiné zakladnich prav a svobod vznikl az vroce 2012). Jestlize tedy byla podcenéna
(obcanska) vychova zaméfena na pochopeni ustavnich zakladt novych liberalnich demokracii,
nebyl by spise jistym fesenim pokus o jeji $irsi zavedeni, podobné jako byly na mnoha americkych
univerzitach rozvinuty rizné vzdélavaci programy tykajici se ustavy?

Chapat pravni konstitucionalismus jako jednu z hlavnich pficin krize zni na prvni pohled
dost bizarné. Lze se totiz domnivat, ze konstitucionalistické instituce nebyly vibec tim, co by
mélo v politice téchto zemi (snad s vyjimkou Madarska) takovou vahu, aby mohlo slouzit jako
rozhodujici proménna dnesnf krize. Ostatné, jak ukazal na pfikladu Spojenych statd americkych
Mark Tushnet (2010), ustavni soudy obvykle nerozhoduji o téch nejzasadnéjsich politickych
otazkach; hlavnimi aktéry ustavnich zmén jsou politici a politické strany. Nebylo by myslim
nikterak té7ké ukézat, Ze ani vliv ¢eského Ustavniho soudu na politiku nebyl zase az tak zasadni.
Mnohem vérohodnéjsi se zda to, ze za upadkem demokratické politiky a rostoucim skepticismem
obcanu stojf, jak tvrdili mnozi ,,pravni konstitucionalisté, v daleko vétsi mife selhani samotnych
jejich elit nez chovani konstitucionalistickych ustavnich soudu, jez se spiSe snazily o napravu
téchto selhani. Ustavni (i mnohé jiné) soudy jsou totiz nuceny reagovat na hypertrofii
normotvorby, pfi niz jde kvantita na dkor kvality. Realné naplnovani formalnich pravomoci
(nejen ustavnich) soudu, kterd by meéla vyust'ovat v judicializaci politiky, je mozno vnimat spise
optikou selhavan{ demokratické strany mince, nikoliv jako jeji hlavni pficinu. (Perverzné se vsak
i uslechtile jednajici Ustavni soud miZe stat ,,pficinou” raznych dysfunkci, jestlize se na néj
demokraticky legitimované instituce spolehnou pfi ,,vychytavani raznych problému a rezignuji

3'Tam by $lo zatfadit takové autory jako Jirgen Habermas ¢i velkého italského pravniho teoretika Luigiho Ferrajoliho.
Je signifikantni, Ze ani ¢eska doktrina néjaké napéti mezi demokracif a dstavnim soudnictvim, resp. pravnim statem,
nespatfovala. Demokracii je podle nf nutno chapat materidlnim zpusobem; srov. nalez Ustavniho soudu CR sp. zn.
PL US 29/11 ¢& odlisné stanovisko soudkyné Eligky Wagnerové k nélezu sp. zn. PL. US 73/04.
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na standardy dobré normotvorby. Kazdopadné ustavni soudy vystupuji spise v roli ,,hasice” nebo
»elektrikare®.) Blokkerova prace nicméné sméfuje trochu jinym smérem: za hlavnimi problémy
spise stoji institucionalni (a mozna i mentalni) ramec pravniho konstitucionalismu, nikoliv urcité
jednani konkrétnich konstitucionalistickych instituci, jelikoz i ty se vzdy pohybuji jiz v urcité
struktufe, ktera ve stfedoevropskych zemich nebyla naklonéna participaci lidu na vladnuti. Jinak
fec¢eno, neni-li ustavni vychova doprovazena praktickou zkusenosti politické participace, o jejim
vlivu na ¢lovéka lze pochybovat.

V rozsahlejsi, empirické ¢asti své prace se pak Blokker vénuje vysadnimu postaveni pravniho
konstitucionalismu (kap. 3), zarodkim a jistym, ackoliv dosti omezenym formam obcanského
konstitucionalismu (kap. 4 a 5) a tlaku, pod ktery se zkoumané ustavni demokracie dostaly
v souvislosti s pfistoupenim k Evropské unii (kap. 6). Blokker upozornuje, ze pfilisna orientace
na zapadni standardy totiz nemusi brat dostatecné v potaz lokalni faktory a napéti piitomné
v procesu demokratizace. Navic zastanci ustavnich soudu véfili tomu, ze lze cisté na zakladé
lidského rozumu odhalit spravné chapani zakladnich prav. Ustavni soudnictvi bylo prebrano
zcela neproblematicky, pfestoze se ohledné jeho legitimity i zpusobu rozhodovani vede na
»Zapadé® vzrusend debata. Jako n¢kdo, kdo je pomérné dobfe obeznamen s rozhodovaci
¢innost i fungovanim ¢eského Ustavniho soudu, oviem musim vyjadfit jisté politovani nad tim,
jak mala pozornost je ¢innosti ustavnich soudu vénovana, jelikoz analyza zustava vétdinou na
formalni roviné instituci; ke konkrétnim rozhodnutim, ktera se svym zpusobem také vyjadfila
k (vé¢nému) napétf mezi demokraciif a konstitucionalismem, toho jiz ovséem mnoho neffka.

Kapitola 3 ztstava na Grovni nastaveni instituci, aniz by hloubéji zkoumala, jak extenzivné
ustavni soudy vychylovaly dané zemé k pravné konstitucionalistickym hodnotam, nebo zda
naopak svou zdrzenlivosti nechavaly dostate¢ny prostor demokratickym vétsinam, pfipadné
v n¢kterych rozhodnutich se explicitné pokousely pfispét ke kvalit¢é demokratickych procesa
a zduraznovaly ctnosti demokratické participace. Zde by pak nebyla klicova toliko analyza
konkrétnich kroku ustavnich soudut, nybrz téz analyza odtvodnéni jejich rozhodnuti, stejné jako
toho, jakym zpusobem se klicova rozhodnuti podilela na formovani vefejného diskursu. Pfes tyto
poznamky je nicméné nutno piipustit, ze tento postup je Blokkerem pfedznacen jiz v uvodu,
v némz uvadi, Zze v této praci jen vykresli formalné ustavni obraz, a to z pohledu demokratické
participace, aniz by pokryl implementaci ustav a jejich interpretaci riznymi aktéry v terénu. Je
vsak otazkou, jak velké zavéry lze ¢init z formalntho nastaveni instituci pro soucasnou krizi
demokracie, jestlize popis konkrétntho mechanismu, jak by k vyslednému stavu méli piispét
jednotlivi hraci pravniho konstitucionalismu, jakkoli védomé, v Blokkerové praci chybi. Jinak
feceno, stejné jako formalni ustava nemusi (jesté) odpovidat zpusobu zivota dané obce (tj. ustave
v onom nejsirsim, aristotelském smyslu slova), tak ani nelze bez analyzy konkrétniho ptsobeni
pravniho konstitucionalismu dobfe urcit, jak moc a piipadné zda vibec byl dualezitou pificinou
krize demokracie.

Prestoze Blokker nckteré dalsi priciny krize (krize reprezentativni demokracie atd.) urcuje,
nerozebira-li mechanismus puasobeni (jeho) rozhodujici pficiny — pravntho konstitucionalismu —,
nevyzniva jeho analyza nakonec piilis pfesvédcive. Existuji navic ruzné alternativni vyklady
upozornujici naopak na slabost, nikoliv sflu pravniho konstitucionalismu v dnesnim svété. Tak
napf. podle Wolina dochazi k nové distribuci moci, ktera ¢ini ustavy stale méné relevantnimi,
protoze nejsou schopny kontrolovat rezim, jehoz zdrojem moci je kapital, technologie ¢i véda
(Wolin 2008: 100). Ostatné¢ i nedavné tvrzeni Petra Drulaka, ackoliv by jeho vychodiska i zavéry
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mély byt téz podrobeny empirickému zkoumani, vypada vzhledem k pficinam zmén soucasné
politiky prima facie daleko piesvédcivéji. Jednou z pficin (krize) muze byt totiz to, Ze

5> [Eleské viddni instituce dnes prendsefi jak konkrétni rozhodnnti, tak i fornmmlace dlonhodobych strategii na
soukromé aktéry, kter? v dané oblasti podnikaji (...). Tim, $e leskd trini demokracie ztratila pojem
verejného djmu, ménila se na oligarchii, kterd popira zdakladni hodnotn rovnosti. Soustiedénim mocenskych
zdrojil vinikla relativné digkd a uzaviend privilegovand skupina oligarchi, kterd oviddla pospolitost.
Smyslem Geské politiky se stala obsluba oligarchie. Utast ve volbdch tratila smysi (...) (Drulak 2012:
250).

Zasadni mocenska rozhodnuti se tak odehravaji mimo procedury regulované ustavou; slo by
tak spiSe o selhani ustavy, resp. pravniho konstitucionalismu, ovsem nikoliv pro jeho dominanci,
ale naopak pro nedostatecnou dominanci (tj. nikoliv pro jeho silu, ale naopak slabost, ke které
pak pfispélo mj. jeho nepochopeni elitami i Sirsi vefejnosti). Proto lze také soucasnou krizi
ustavnich demokracii oznacit za krizi pravniho konstitucionalismu, kdy na hlavni cile, které
klicovi politicti aktéfi sleduji, ustavy stale méné pusobi. Na druhou stranu formalni nastaveni
instituci vymezilo jiz od zacatku jisté pole moznosti, kdy varianty konstitucionalismu naklonéné;js
veétsi ucasti lidu nebyly vyzkouseny. Je nicméné velice obtizné pfedvidat dalsi vyvoj politiky,
jestlize by byly tyto alternativy pfijaty. Zde se budeme muset obratit k alternativnim teoretickym
pozicim a na jejich zakladé oponovat Blokkerove tvrzeni, ze za krizi, projevujici se nizkou
participaci, stoji predev§im nizka institucionalizace participace (kvili niz téz nedoslo k osvojeni
konstitucionalistickych hodnot). Presto participaci naklonéné varianty nevychazely po roce 1989
zaz tak Spatné vychozi pozice. Urcité misto ve vefejném diskursu mély a pravé zarodkim
1 dalsimu hledani obcanského konstitucionalismu se Blokker vénuje v dalsich dvou castech prace
(kap. 4 a 5).

Ackoliv u disidentt za komunistického rezimu hrala lidska prava velkou symbolickou tlohu,
nebyla vylucnou intelektualni vybavou. Jiz v ramci disidentského hnuti 1ze spatfovat zarodky
demokratického konstitucionalismu, ktery urcitou, byt” omezenou roli ve stiedoevropskych
zemich hral. BohuZel se ale do procesu vytvateni Ustavy nepodafilo vtdhnout $irsi masy, které ji
tak zustaly odcizeny. Tyto disidentské tradice, zduraznujici obc¢anskou angazovanost, se ale piilis
neprojevily na moznostech ucasti obcana pifi provadéni dstavnich zmén. Ani tradice pi{mé
demokracie nejsou prilis silné; vyraznéjsi tendence byly jen smérem institucionalizaci regionalnich
a lokalnich forem vladnuti, ale ani zde vysledky nebyly nijak zvlasté¢ uspokojivé. Podle Blokkera se
sttedoevropské ustavni demokracie navic dostaly pod tlak, ktery ma pficinu jednak v pravnim
konstitucionalismem nasaklé evropské integraci, jednak v domacim resentimentu vici pravnimu
konstitucionalismu (kap. 6). Evropska integrace s sebou pfinasi perverzni dusledky, které se
projevuji mj. v technokraticko-instrumentalnim pohledu na demokracii a pravni stat a v redukci
demokracie pouzena reprezentativni formy. S integracnim procesem byl spjat i zapeklity problém
suverenity: jakmile se dostaly nové zrozené demokracie ze sovétského podruci a mohly si samy
vladnout, hned se objevily podminky, které je nutily omezit autonomni prostory vladnuti.
Resentiment k pravnimu konstitucionalismu pak nabral nejvyraznéjsich podob v Madarsku
a Rumunsku, nevyustil vsak v institucionalizaci n¢jaké vice participaéni a demokratictéjsi formy
konstitucionalismu, nybrz v pfipadé Madarska k problematické formé komunitaristického
konstitucionalismu (¢i dokonce proti-konstitucionalismu).
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Podle Blokkera jsou tu tedy indicie, Ze (také) pravni konstitucionalismus pfispél ke zhorseni
problematického stavu demokracie a nedostatku zakofenén{ ustavni demokracie. Mezi perverzni
dasledky pravntho konstitucionalismu (asi) patfilo rozlozeni nékterych klicovych dimenzi
demokracie, napf. rozvoje demokratické politické kultury, ducha obcanské participace
a dynamickych a kritickych interakci mezi tstavou, politikou a $irsi spole¢nosti. Kvuli tomu je
pfilnuti vefejnosti k ustavnim hodnotam slabé a nikdo neni vefejné ochoten diskutovat
o zakladnich hodnotach, které drzi spole¢nost pohromadé. Nevytvofila se tu néjaka forma
ustavniho patriotismu. Ta by mohla vzniknout pouze tehdy, paklize by byly zakladni hodnoty
neustile predmétem spolecenské debaty. Ustavy téchto zemi nebyly participaci nijak zvlaste
naklonény. Proto Blokker vola po oziven{ tradice obcanského konstitucionalismu.

Snaha obcanského ¢i demokratizujictho konstitucionalismu po oziveni politické participace
a angazovanosti nicméné bude v postkfest’anském svété vzdy obtizna, protoze fecké precenéni
politiky bylo navzdy pferuseno cirkvi (Milbank 2014). Na jeji misto dnes nastoupila obc¢anska
spole¢nost, ktera nabizi rizné moznosti pro realizaci clovéka a jeho zajmu. Cirkev je dnes toliko
jednou zjejich soucasti. Veskeré pokusy, vychazejici z republikanské tradice, budou
v podminkach moderni, postkfest’anské spolecnosti pfinaset svym pfizniveum vzdy urcité
zklamani, jelikoz budou narizet na individualismus obcant. Byt se v urcitych historickych
momentech muze snad politika dostat do centra pozornosti a zajmu vsech, pfili§ obcant nesni
o oziveni forem piimé demokracie ani o tom, ze by byli do politiky vice vtazeni (Rosanvallon
2008: 354).* Proto od nich nelze ani ocekavat, Ze by se snad chtéli a museli kontinualné podilet na
reformulaci nejvyssich pravnich norem, po cemz vola Blokker, byt jisty prostor pro
institucionalizace nékterych mechanismu doporucovanych Blokkerem zde jisté je (otazkou je ale
iejich mira). Cas vénovany vladnuti by byl a7 piili§ velkou obéti, protoze by bral prostor sledovani
dalsich cila. Navic by vramci téchto procesu nutné musela vznikat rozdéleni mezi lidmi
1 frakcionafstvi. Pfitom pravé k nazorové polarizaci citi ,,demokraticky clovék™ nejvetsi averzi.
Zkusenost s politikatenim by v ptipadé vétsi politické angazovanosti a participaci lidu mohla byt
jesté zivejsi, ¢imz by se navrhované feseni mohlo stat hor$im nez feseny problém. A konecné
zustava otazkou, pro¢ a jak by vize obcanského ¢i demokratizujictho konstitucionalismu, 1 kdyz
by byla institucionalizovina, mohla pfesvédéit ,,posledniho ¢lovéka (Fukuyama 2002: 273-318),”
ze skrze politickou angazovanost a participaci lze realizovat hluboké touhy jeho ja, kdyz ma
zakladn{ zdroje diky pravnimu konstitucionalismu zajistény. Ochuzuje se ¢lovék neangazovanosti
v politice viibec o néco podstatnéhor A jaky je status dobra tucasti na zivoté pospolitosti v zivoté
jako celku? KdyZz uz se tak vold po politické angazovanosti a participaci, nejde pfece nejen
o dobro systému, ale i (a mozna pfedevsim) o dobro, co by skrze n¢ ¢lovék mohl zakusit. Vzdyt’
své ja a své soukromé zajmy mohu pfekracovat v nejriaznéjsich obc¢anskych sdruzenich, ktera jsou
ostatneé tzv. ,,$kolami svobody* pro ucast na vyssi politické drovni. Pro¢ by se mélo co nejvice lidi
pfimo udcastnit této vyssi politiky? A¢ Blokker (a jemu podobni autofi) sni o vétsi politické
angazovanosti a participaci ob¢ant, mél by se pokusit nabidnout jim pfesveédcivejsi davody.

Blokker téZ podcefiuje zptsob, jak by mohly byt dstavni soudy vnimany jako jeho spojenci.
Na rozdil od béznych politikii totiz daleko lépe obohacuji demokratickou deliberaci (Rosanvallon

4 Nadto je klasickou namitkou proti tepublikdnskym koncepcim, ze na ¢loveéka kladou az pfili§ vysoké naroky. Lze
asi tézko od obcant ocekavat, ze by se méli a vibec mohli vyjadfovat ke vSemu v podminkach slozitych
postindustrialnich spole¢nosti.

5 Tento posledni ¢lovek se zabyva pouze sam sebou, coZ s sebou pfinasi marasmus sobeckého hédonismu i rozklad
spolecenstvi. Jeho Zivot se odehrava ve fyzickém bezpe¢i a materidlni hojnosti, a proto lidé zmeékli. Ve svété
posledniho clovéka idealy ztratily vjznam, politika se méni ve spravu.
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2008: 222 an.). Pravé absence rozboru fungovani ustavniho soudnictvi v téchto zemich mu brani,
aby kladnéji hodnotil jejich roli. Pozitivé mohou aktivizovat kolektivni pamét” dané spolecnosti,
protoze se skrze jejich ¢innost neustale aktualizuji principy, na nichz byla dana politicka jednotka
postavena. Skutecnost, ze tyto principy nebyly po padu komunismu podrobeny konstitutivni
sankci lidu, je pfitom casto negativné vnimana samotnymi (pravnimi) konstitucionalisty. Absenci
ustavniho patriotismu nicméné vnimaji jako kulturni, nikoliv institucionalni problém (srov.
obdobné¢ Barber 2010: 19-22): Politické elity samy nebyly schopny oddanost hodnotim
konstitucionalismu pfetavit do koherentnéjsi politické doktriny a tu nasledné pie(d)lozit lidem.
Statnické selhani elit se projevilo v neschopnosti oslovit vefejnost skrze néjaky politicky program
(Druldk 2012: 265-268). Misto vypracovani urcité konzistentnéjsi predstavy o fungovani statu je
navic pro demokratické elity daleko typictéjsi nadbihani vefejnému minéni. Vyzkumy vefejného
minéni se svym zpusobem mohou stat nahrazkou voleb. Vlada ovSem neni schopna casto c¢init
popularni véci, protoze zada od obcani povinnosti a obét’ (Mansfield 1991: 189), jiz se
demokraticky ¢lovek vyhyba; libi se mu to, co od né¢j nic nezada, a proto je pro n¢j, jak ukazal
Tocqueville, tak typickou ctnosti soucit. Nadsen{ pro participativnéjsi formy demokracie se proto
muze minout ucinkem, protoze nabizi velké pole pro tradi¢n{ problémy historicky spjaté s vladou
lidu: populismus (dovolavajici se soucitu), frakcionafstvi a tyranské vétsiny nijak neomezené
ustavnimi formami. Vysledkem mohou byt az pfilis kratkozraka, ba dokonce nebezpecna
politicka rozhodnuti. A nadto jsou soucasné demokracie, jak poznamenal Pierre Rosanvallon
(2008: 229), daleko vice ohrozovany timto kultem pfitomnosti nez uvéznénim v pravnich
formach. Tento kult se projevuje v explozi riznych pravnich regulaci, které mnohdy ani
nenaplnuji pozadavky formalniho pravniho statu. Tim se aktualizuji pravomoci dstavnich soudu,
a proto mohl byt pravni konstitucionalismus povazovan za tak dulezity fenomén i politickou
védou. Je otazkou, zda by Blokkerem navrhované feseni nevedlo jen k dalsi produkci pravnich
norem, které by jesté vice udusily spolecnost, a zda by soudy proto nemusely volit obdobné
interpretacni techniky, jaké dnes uziva pravni konstitucionalismus.

Pres tyto kritické vytky si Blokkerova prace zaslouzi v nasem prostfedi velkou pozornost,
jelikoz bere vazné problém, kterému dnesCeska republika ¢eli. Na druhou stranu vychazi a7 p#lis
z jasného normativniho vychodiska, které trochu zkresluje pohled na fenomén, jimz se zabyva,
protoze pak nebere v potaz dalsi, mozna jest¢ dulezit¢jsi faktory, které jsouve hfe. Ty sice
v uvodu zminuje, ale protoze je ve své praci piili§ nereflektuje, vypada vysledek jeho prace dosti
jednostranné. Pii cteni Blokkeerova textu a tvafl v tvaf otazce, které celime, se mi nejvice
vybavovaly teze z dila Alexise de Tocquevilla: Zatimco v prvaim dile Demokracie v Americe
spatfoval hlavni nebezpeci demokracie v tyranii vétsiny, pficemz byl skepticky, ze se ustave (4.
jinak feceno modernimu konstitucionalismu), zalozené na principu reprezentace a brzd
a protivah, podafilo najit efektivni feseni tohoto problému (ten se mimochodem nejvice
projevuje v fisi mysleni, omezenim nezavislosti ducha), v druhém dile spatfuje hlavni hrozbu
v demokratickém despotismu, ktery je spojen s individualismem a nechava lidi ve vé¢né politické
nedospélosti. Z apatickych obc¢ana se stava stado podobnych a rovnych lidi sledujicich malé
radosti a potéseni. Nad timto stddem pak bdi ona protektorskd moc. Nejvice mne ovsem
Tocqueville fascinuje v tom, jak byl schopen proniknout do duse demokratického clovéka.
Nikoliv jen k formalnim institucim, ale k mravim, jez demokratického ¢loveka charakterizuji, by
meéla byt politicka véda vnimava. Krize soucasnych demokracii mozna neni jen (a ani v prvé fad¢)
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kriz{ instituci, nybrz myslenek, citli a mravd postojli a v §ir§im slova smyslu kultury.® Proto je
vylet do duse demokratického ¢loveéka nécim tak dualezitym, né¢im, na co ¢ekame.
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6'Tak napt. Francis Fukuyama uvadi, ze ,,formélnf pravaf a silné politické a ekonomické instituce jsou sice zdsadné
dualezité, samy o sobé¢ vsak nejsou zarukou uspeésného chodu moderni spolecnosti. Liberalni demokracie vzdy
zavisela na fadném fungovani urcitych spole¢nych (sdilenych) kulturnich hodnot.” Z tohoto uhlu pohledu ,,kultura
bezuzdného individualismu, v niz se porusovani pravidel stavd jedinym pravidlem (od vSech ostatnich se
»osvobodila®), pfindsi vazné problémy“ (Fukuyama 2006: 22-27). V tomto smyslu by $lo dale zkoumat napf.
promény klicovych astavnépravnich konceptt: v pifpadé lidské distojnosti by to byl napt. pfechod od ptavodniho
(katolického) pojeti k dnesnimu pojetf libertarianskému
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