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Jak zkoumat ¢eskou krajskou paradiplomacii? Konce}l)ty,

modely a aplikace na pfipad Jihomoravského kraje
Vit Dostal, Vit Hlousek®

Abstract: How to Research the Paradiplomacy of Czech Regions: Concepts, Models and Possible Applications on the
Case of the South Moravian Region.

The article centres on research into paradiplomacy, the international involvement of sub-national units. It aims at
[finding appropriate concepts for use in research into the paradiplomacy of Cgech regions. The main international
scholarship on paradiplomacy is reviewed and the most popular concepts and typologies are introduced.
Subsequently, several contradictions and deficiencies are revealed. Then, contemporary research into paradiplomacy
in the Czech Republic is summarized. The article argues that Cgech research has already identified genuine
regional paradiplomacy, but lacks definition with respect to its specifics. The main argument is that, althongh it
was appropriate to apply some concepts from research into federal states for the identification of paradiplomacy,
extensive use of these concepts and typologies cannot bring results in research into the content of Cgech
paradiplomacy. Thus, a step back is suggested. Brian Hocking’s approach, which perceives non-central
governments as genuine actors of international politics, is suggested. Keating’s typology seems the most appropriate
Jfor empirical research. In addition, it is argued that further research should focus mainly on the content of the
paradiplomacy of Czech regions. The final part of the article proposes the application of such a research strategy
on the example of the South Moravian Region. Its expected merits and benefits are then summed up in the

conclusion.
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1. Uvod

Procesy decentralizace a globalizace ve druhé poloviné 20. stoleti vtahly regiony do
mezindrodnich vztaht. Kraje Ceské republiky nebyly vijimkou a étrnact let po jejich vzniku lze
fici, ze kazdy kraj ma navazany mezinarodni kontakty. Pro zahrani¢ni aktivity subnarodnich
jednotek se vzil termin paradiplomacie, kterou pro ucely tohoto textu chapeme jako ,,sub-narodni
vladni zapojeni do mezinarodnich vztaha skrze navazovani formalnich a neformalnich, stalych
nebo ad hoc kontaktd se zahrani¢nimi vefejnymi nebo soukromymi entitami s cilem rozvijet
socioekonomicka nebo politicka témata ¢i jakoukoli dalsi zahrani¢ni dimenzi vlastnich dstavou
danych kompetenci® (Cornago 2000: 2).

Vyzkum paradiplomacie se rozvinul v 80. letech ve Spojenych statech americkych a Kanad¢
av 90. letech se rozsifil do zemi zapadni Evropy ¢i stata s federalnim uspofadanim (Brazilie,
Indie, Australie...). Na rozdil od vyzkumu zahranic¢ni politiky stat, kde se téméf nelisi zakladni
cile, hlavni aktéfi nebo diplomatické moznosti, nelze na paradiplomatické aktivity aplikovat
jednotny aparat, nebot’ paradiplomacie subnarodnich jednotek v konkrétnim staté¢ je pifimo
ovlivnéna vztahy s centrdlnf rovinou a ustavou ¢i zdkony danymi moznostmi. Piilezitosti
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paradiplomacie jsou tedy do znacné miry determinovany vztahem s centralni rovinou vladnuti,
ktera se v kazdé zemi odlisuje.

Z tohoto pfedpokladu lze vyvodit dvé zasadni poznamky, které nas motivovaly k pfiprave
tohoto textu. (1) Jakykoli mezinarodni srovnavaci vyzkum paradiplomacie subnarodnich jednotek
musi zacinat od zdaraznéni rozdild v kompetencich. Z toho plyne praktickdi nemoznost
komparovat kompetencné silné subnarodni jednotky (napf. belgické regiony) s jednotkami
slabymi (napf. francouzské departementy) ¢i slaba vypovidaci hodnota takovychto vyzkumnych
pocinu. (2) Neméné dulezité je uvédomit si limity pfenaseni vyzkumnych pfistupt a konceptt pii
badani paradiplomacie mezi jednotlivymi zemémi, pfedev§im mezi zemémi silné a slabé
decentralizovanymi. Rozdily v kompetencich subnirodnich jednotek totiz pfinaseji otazku
replikovatelnosti nékterych modelt. Zminénou vyzkumnou pifekazku umocnuje skutecnost, ze
vjzkum paradiplomacie se rozvinul v zemich s kompetenéné silnymi a/nebo v mezinarodnich
vztazich asertivnimi subnarodnimi jednotkami, coz znesnadnuje pfenos koncepti a modelt do
statu se slabsimi regiony.

S témito limity se musi vyrovnat také cesky vyzkum paradiplomacie, ktery po vychozich
ptehledovych studiich (Drulak, Kénigova, Kratochvil 2004; Bodnarova 2007) za¢ina upinat svoji
pozornost k vyzkumu paradiplomacie jednotlivych aktérd pomoci pfipadovych studil (napf.
Rehak 2013).

Prispévek si tedy klade dva cile. Zaprvé, poskytnout vycerpavajici prehled nejpouzivanéjsich
pfistupt pfi vyzkumu paradiplomacie a kriticky je zhodnotit. Zadruhé, zdtraznit limity jejich
pfenositelnosti do ceského prostfedi a vybrat vhodny konceptualni ramec pro vyzkum krajské
paradiplomacie. Tomuto ucelu poslouzi obsahla diskuze nad dosud realizovanymi ceskymi
vyzkumy. Zavéreéna cast konzultace je vénovana obsahovému a metodickému kontextu pii
vyuziti vybraného ramce, a to na pifkladu paradiplomacie Jihomoravského kraje. Textem
reagujeme na absenci debaty o konceptualnim ukotveni ceského vyzkumu paradiplomacie, jehoz
vyznam kratce zduraznujeme a diskutujeme v zavéru.

2. Jak se zkouma paradiplomacie: koncepty, typologie a kategorie

Paradiplomacii lze uchopit raznymi teoretickymi pfistupy fady védeckych disciplin. Mezinarodni
vztahy se zapojenim substatnich jednotek do mezinarodni politiky zabyvaji pouze sporadicky,
pfesto lze pro sledovani téchto aktivit najit misto v liberalni, realistické i reflektivistické teoretické
tradici. Rozsdhleji s paradiplomacii pracuje politologie. Jak jiz bylo uvedeno, vyzkum
paradiplomacie zacal ve federalnich statech a pravé teritorialni a funkcni segmentace kompetenci
byla vnimana jako nezavisla proménna zahranicnich aktivit federalnich jednotek. Paradiplomacie
vsak nebyla zkoumana pouze v ramci vyzkumu federalismu, ale také (pfedevsim v Evropé) jako
duasledek regionalismu a viceuroviiového vladnuti. Samostatnou kapitolou je aktivizace regionua
v ramci procesu evropské integrace. At uz byla chapana jako podil na viceuroviiovém vladnuti,
lobbying nebo participace na pfeshrani¢ni spolupraci ve formé euroregionti. Z ekonomickych
subdisciplin lze na paradiplomacii nahlizet jako na prostfedek regionalnitho rozvoje (pro blizsi
rozbor Dostal, Kotfan 2013).

Na vyzkum paradiplomacie tedy lze aplikovat Siroké spektrum teoretickych pfistupt
avédnich disciplin. Koncepty, typologie a kategorie, se kterymi pracovali vyzkumnici
a vyzkumnice paradiplomacie, tento obraz jesté vice rozmazavaji. Vzhledem k primarné
deskriptivnimu — spiSe nez analytickému — cili vétSiny vyzkumt, které védecky zajem
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o paradiplomacii formovaly, byly koncepty, typologie a kategorie vytvofeny bez ambice vztahnout
je do konkrétni discipliny ¢i teorie. Jdou tedy casto jimi napfic ¢i se objevuji bez ohledu na né.

Jako prvni lze uvést typologii paradiplomacie vyvinutou Ivo Duchacekem.” Ackoli svoji
kategorizaci nékolikrat terminologicky upravoval' (Duchacek 1984, 1990), muzeme hovofit
o rozliSeni mezi (1) pfeshranicni regionalni paradiplomacii, (2) transregionalni paradiplomacii,
(3) globalni paradiplomacii a (4) protodiplomacii (Duchacek 1990: 18-27). Pfeshrani¢ni regionalni
diplomacii byly chapany ,pfeshranicni kontakty — institucionalni, formalni a predevsim
neformalni —, které jsou dany zejména geografickou blizkosti a sdilenymi problémy a fesenimi®
(Duchacek 1990: 18—19). Transregionalni paradiplomacii jsou mysleny kontakty a jednani mezi
nesousedicimi necentralnimi vladami ze sousednich zemi (Duchacek 1990: 25). Tteti kategorii,
globalni paradiplomacii, pfedstavuji kontakty sriznymi aktéry ve vzdalenéjsich zemich
(Duchacek 1990: 26). Posledni kategorie, protodiplomacie, zahrnuje ,iniciativy a aktivity
necentralnich vlad, které jdou ruku v ruce se separatistickymi snahami* (Duchacek 1990: 27). Uz
z uvedeného stru¢ného popisu je dobfe patrny hlavni problém Duchacekovy typologie. Ackoli
prvni tii kategorie jsou geografické povahy, ctvrty aspekt je primarné funkcionalni. Duchacek sice
také u globalni paradiplomacie predpoklada vyraznéjsi politicky motiv, avsak jasnéjsi vysvétlend
jeho text postrada.

Duchacek se vénoval i zpusobum, jakymi je paradiplomacie vykonavana. Necentralni vlady
se podle néj v mezinarodnim prostfedi prosazuji sesti zptusoby. Prvnim je (1) ustavovani stalych
misi v zahrani¢i. Dal$imi moznostmi jsou zahrani¢ni cesty, které mohou byt realizovany jak na
(2) politické, tak (3) na pracovni Grovni. Ctvrtou podobou vykonu paradiplomacie podle
Duchacekova vyctu je (4) propagace obchodnich a investi¢nich pfilezitosti a cestovniho ruchu.
Dalsi moznosti je (5) vytvafeni z6n zahranicniho obchodu [foreign trade zones], avsak zadné
blizsi vysvétleni této kategorie bohuzel Duchacek nepfinasi. Posledni formou vykonu
paradiplomacie je ,ucast zastupci necentralnich vlad na mezinarodnich konferencich ¢i
organizacich, ¢i dokonce pfi formalnim diplomatickém zastoupeni v zahranicnim hlavnim mésté®
(Duchacek 1990: 14-15). I zde je patrny urcity limit navrzeného vymezeni. Zaprvé Duchacek
(logicky) vychazi ze severoamerické a zapadoevropské reality 80. let, kterd se do znacné miry
odliduje od dne$nich moznosti regiont. Problematicky a neuplné se jevi tento vycet také ve
vztahu s vyse zminénou teritoridlni typologii. Za nejbéznéjsi format preshrani¢ni regionalni
mikrodiplomacie povazuje 1 saim Duchacek improvizovanou a pifimou komunikaci téch trednikd,
kterych se kompetencné tyka (Duchacek 1990: 20). Pfi snaze zafadit tuto bazalni podobu
paradiplomatickych kontakti do typologie vsak neuspéjeme, nebot’ telefonicka a e-mailova
komunikace nespada ani pod kategorii zahranic¢nich cest na pracovni urovni.

Panayotis Soldatos pfinesl do vyzkumu paradiplomacie dva koncepty. Zaprvé se jedna
o rozdéleni paradiplomatickych aktivit podle vztahu vuci centralni vladé, zadruhé o motivacich
paradiplomacie. Paradiplomatické aktivity ve vztahu k centralni vladé mohou byt svoji povahou
bud’ kooperativni, anebo paralelni. Kooperativni dile Soldatos déli na koordinované federalni
vladou, anebo spole¢né. Paralelni jsou bud’ disharmonické (konfliktni), nebo harmonické, které
dale mohou nebo nemusi byt monitorovany z federalni roviny (Soldatos 1990: 38). Toto funkcni
rozdéleni se jevi jako pomérné jednoznacné, avsak hlavnim limitem je jeho exkluzivni povaha.
V paradiplomatické praxi tézko narazime na aktéra, jehoz zahrani¢ni kontakty by bylo mozné bez

* Ivo Duchaéek byl byvalym ceskoslovenskym diplomatem, ktery se po tnoru 1948 usadil ve Spojenych statech.
Autofi uzivaji jeho ptijmeni v poangli¢téné verzi, nebot’ takto se zapsalo do povédomi v americké politologii.
* Hlavni zménou bylo zafazen{ terminu paradiplomacie namisto pojmu mikrodiplomacie, ktery uznal za nepfesny.
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vyhrad zafadit do jedné z uvedenych kategorii. Dokonce 1 jednotlivé iniciativy se mohou vyvijet
a pfechazet mezi jednotlivymi polohami. Jako idealni typicky model se tedy jevi uzitecné, pii
praktické aplikaci mize narazet na limity kvuli své vyhranénosti.

Soldatos se dale zabyval determinanty paradiplomatické c¢innosti (dle Soldatos 1990: 41-49).
Nezavislou proménou implikujici paradiplomacii identifikoval ve tfech oblastech — domaci na
urovni federativni jednotky, domaci na federalni roviné a vnéjsi. Ke kazdé z nich vytvofil nékolik
konceptd, které k paradiplomatické aktivit¢ mohou pfispivat. U domacich pfi¢in na roviné
federativni jednotky se jedna o (1) objektivni nebo perceptualni segmentaci pfislusné federativni
jednotky, tedy fakticka ¢i domnéla diferenciace, (2) regionalismus ¢i nacionalismus, (3) asymetrie
federativnich jednotek, kdy nckteré maji exkluzivnéjsi postaveni, (4) rust federativnich jednotek,
diky kterému pfebiraji dalsi role vcetné téch v zahranicni politice a fenomén
sjatakysmu‘/napodobovant’, pfi némz nékteré federativni jednotky nésleduji pifklad jinych.
Domaci pficiny na federalni urovni jsou podle Soldatose (1) federalni chyby a neefektivita,
(2) problémy s procesem nation-buildingu, (3) absence institucionalnich nastroju, (4) ustavni
nejasnosti a (5) a domestikace zahranic¢ni politiky, tedy provazovani zahrani¢ni politiky s tzv. low
politics, ve kterych i federativni jednotky hraji dulezitou roli. Vnéjsimi podnéty paradiplomacie
jsou podle Soldatose (1) globalni interdependence, (2) regionalni interdependence anebo
(3) iniciativy vnéjsich aktéra. I tento komplexni katalog je vSak problematicky. Tfebaze nam dava
pfedstavu o variet¢ impulst vtahujicich substatni jednotky do mezinarodni politiky, pfi vlastni
analyze lze pfedpokladat spiSe kombinaci ruznych faktort, ¢i — naopak — nepouzitelnost
nckterych z nich v méné federalizovanych zemich.

Na faktory ovliviiujici charakter paradiplomacie se v rozsahlém komparativnim Setfen{
zaméfil tym Hanse Michelmanna. Jeho katalog pokryva primarné domaci faktory a zahrnuje
rozvinuté 1 rozvojové federalni staty, coz pfinasi velké mnozstvi ovliviiujicich proménnych: miru
ekonomického rozvoje, etnické a kulturni faktory, sirsi regionalni kontext (povaha sousednich
stati a pfislusnost zemi k regionalnim organizacim), historické mezniky, povahu stranického
systému, ustavni rozdéleni zahranicni politiky mezi rovinami vladnuti, vliv federativnich jednotek
na sjednavani, uzavirani a implementaci mezinarodnich smluv ¢i obecné rozdéleni vztaht mezi
federativni a federalni rovinou vladnuti. Michalmann pfi vyzkumu vychazel z toho, Ze federalni
usporfadani implikuje paradiplomatické aktivity (Michalemann 2009: 324-352). Ovsem jednotlivé
pfipady ukazaly, ze nékteré faktory paradiplomacii fakticky ohranicuji. Kupiikladu dominance
jedné politické strany v Jihoafrické republice nebo povaha rezimu v Malajsii omezuji zahrani¢ni
aktivity subnarodnich jednotek, tfebaze se jedna o federalni staty. John Kincaid pfichazi s tezi, ze
skute¢na zahranicni aktivita substatnich jednotek je umoznéna pouze pii dostatecné
demokratizaci a liberalizaci trhu (Kincaid 2010).

S pozoruhodnym nahledem, ktery dokonce aspiruje na vytvofeni univerzalni teorie
pouzitelné pfi raznych vyzkumech paradiplomacie, pfichazeji André Lecours (2002) a Peter
Bursens s Janou Deforche (2010). Tvrdi, ze vhodnym teoretickym pfistupem je historicky
institucionalismus, nebot’” vytvafeni subnarodnich i supranacionalnich instituci a jejich ménici se
vyznam mély zasadn{ vliv na etablovani paradiplomacie. Tyto vyzkumy se vsak opét omezily na
zemeé se silnymi subnarodnimi jednotkami (pfedevsim Belgii a Kanadu), které prosly v poslednich
letech federalizaci anebo dynamickym politickim vyvojem (pfipad Kanady, resp. Québecu).

5 . .
Orig, ,,Me-tooism
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V zemich, ve kterych regionalni instituce nejsou pfilis silné ¢i se diky kratkému obdobi existence
neobjevily kritické kfizovatky, jez by urcily dalsi vyvoj, by byla aplikace této teorie tézkopadna.

Brian Hocking pfesouva pozornost piimo k aktérovi paradiplomacie, jimz je v jeho
terminologii necentralnf vlada (1999: 17-39). Duiraz na aktéra, spiSe nez na prostfedi nebo vztahy,
lze chapat jako urcity badatelsky posun ve vyzkumu paradiplomacie. Neni jiz tak dalezité fici, ze
regiony jsou soucasti mezinarodnich vztahd, ale jak se v této ¢innosti projevuji. Podle Hockinga
by mély byt sledovany pfedevsim (1) cile a motivace paradiplomacie, (2) rozsah a zaméfeni,
(3) struktura a zdroje, (4) urovné participace a (5) strategie. Hockingtiv katalog umoznuje
soustfedit vyzkum na stejna kritéria u substatnich jednotek obdafenych rozsahlymi i nizkymi
pravomocemi v zahraniéni politice. Nedostatek vSak Ize vidét vabsenci podrobnéjsiho
analytického rozfazeni v ramci jednotlivych polozek. I Hockingtiv text obsahuje spiSe razné
piiklady a postrada analytictéjsi rozdélent.

Voln¢jsi kategorie navrhuje také Michael Keating, ktery nachazi politické, ekonomické
a kulturni motivace k vykonu paradiplomacie a ve stejnych oblastech vidi i prostor pro jeji
realizaci (Keating 1999: 1-15). Jeho nahled na paradiplomacii je tedy funkcné-tematicky
aumoznuje soustfedit se na samotny vykon, spiSe nez na povahu fenoménu (Duchacek,
Soldatos), pficinu (Soldatos) nebo aktéra (Hocking).

Timto vyctem samozfejmé¢ neni vycerpan seznam moznych kategorii a konceptd, podle
kterych lze paradiplomacii zkoumat. Jak jiz bylo feceno, pravomoci substatnich jednotek
v zahranic¢nich vztazich se v jednotlivych zemich lisi natolik, Zze se odlisuji i pfistupy k jejich
zkoumani. Pravé shrnutim aplikovanych pfistupti ke zkoumani ceské paradiplomacie se bude
zabyvat dalsi oddil této studie.

3. Vyzkum ceské paradiplomacie

Vyzkum Ceské paradiplomacie zacal pomérné pozdé, teprve tésné pred vstupem CR do EU
a v souvislosti s nim, nebot’ byl timto krokem pfedpokladan novy impuls k rozvoji zahrani¢nich
aktivit kraja a mést (Drulak, Konigova, Kratochvil 2004). Pfitom samostatné zahranic¢ni aktivity
mést byly zahajeny bezprostfedné po roce 1989 a kraj ihned po jejich ustanoveni v roce 2000.

Vyzkum ceské paradiplomacie sledoval pomérné logickou cestu. Nejdfive byla pozornost
smérovana k identifikaci stavu a rozméru paradiplomacie (Druldk, Koénigova, Kratochvil 2004,
Bodnarova 2007), aby byla nasledné pfesunuta na pfipadové studie. Na tomto misté uved’me stat’
vénovanou paradiplomacii hlavniho mésta Prahy (Rehak 2013). I vzhledem k novosti tohoto
tématu se ¢asto objevuji vyzkumy publikované ve formatu disertacnich ¢i diplomovych praci, coz
vsak neubira na jejich pfinosu (napi.: Dockal 2006; Dostal 2011; Havlik 2013; Chlumsky 2013;
Kucerova 2009; Mackova 2013).

Prvni dila snazici se postihnout dominujici trendy ceské paradiplomacii se opirala pfedevsim
o dotazniky adresované vétsimu mnozstvi aktéri. Ve druhé viné vyzkumu ceské paradiplomacie
se badani opiralo bud o polostrukturované rozhovory ¢i pfimé pozorovani (nejcastéji formou
staze). Aplikace téchto metod vyplyva i z absence rozsahlejsich knizné publikovanych vyzkumu
a omezenosti vefejn¢ dostupnych informaci. Pfesto je az zarazejici neprostupnost zjisténi
jednotlivych autord. Snad jedinym vyzkumem, se kterym pracuji i dalsi autofi, je studie Drulaka,
Konigové a Kratochvila z roku 2004. Ostatni autofi bud o rozsahu ceského vyzkumu
paradiplomacie nevi, nebo ho z né¢jakého duvodu cilené ignoruji. Nasledujici fadky nas provedou
hlavnimi zjisténimi z vyzkumu ceské paradiplomacie a budou diskutovat pfinos konceptt
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a typologii pouzitych v jednotlivych pfistupech, aby doslo kjejich potfebnému propojeni
a systematizaci.

Pichledové studie vyzkumného tymu Ustavu mezinarodnich vztaht z roku 2004 se nejdfive
zabyvala regionalizaci, dale vysvétlenim paradiplomacie z pohledu ctyf teoretickych piistupt
discipliny mezinarodnich vztaht (neorealismus, mezinarodni politicka ekonomie, neofederalismus
a postmodernismus) a typologizaci paradiplomacie (Drulak, Kénigova, Kratochvil 2004: 1-15).
Pii té se autofi opfeli pfedevsim o Duchacekovy a Soldatosovy koncepty, které doplnili o rozliseni
mezi bilateralni a multilateralni paradiplomacii. Ani toto rozliSeni nen{ bezproblémové. Za jednu
z forem bilateraln{ paradiplomacie autofi povazuji zfizovani zastoupeni v zahrani¢i jako napf.
stald zastoupeni pfi EU. V tomto bodé se vsak stira dichotomie mezi multilaterdlnim
a bilateralnim, a to 1 ztoho duavodu, ze pracovnici stalych zastoupeni bézné ptsobi
v multilateralnim prostfedi, at’ uz se jedna o pifipravu podklada pro praci politiki ve Vyboru
regionti nebo formaln{ ¢i neformaln{ sitovan{ (Rowe 2011; Tatham 2008).°

Role bilateralni a multilateralni paradiplomacie byla jednim ze sledovanych okruhu v této
studii. Mezi dalsi patfil vztah regionti a mést k dstfednim organtm, role regionalnich aktéra, vliv
a vyznam EU pro ceskou paradiplomacii a aktérstvi, které zahrnovalo jak institucionalni, finan¢ni
a koncepéni vybavenost, tak motivy pro jeji realizaci.

Empirické vysledky ukazaly na slabé interakce mezi ustfednimi organy a regiony, které se
omezuji na vztahy s ministerstvem pro mistn{ rozvoj, ministerstvem vnitra a ministerstvem
zahrani¢nich véci (MZV). Zatimco vztahy s MZV jsou hodnoceny nejlépe, nejkonkurencnéjsi
jsou relace s Ministerstvem pramyslu a obchodu. Pomérné pfekvapivym zjisténim je skutecnost,
ze zatimco ufednici vnimaji vztahy s dstfedni rovinou spise kooperativné, politici naopak
konkurenc¢né. Pfitom paradiplomacie nesleduje cile, které by byly v rozporu s politikou ustfednich
organu (Drulak, Konigova, Kratochvil 2004: 18-20). Vztah k dstfednim organim sledovala 1 o tfi
roky pozdé&ji ve své praci Barbora Bodnarova, ktera dochazi k identickym zjisténim. Ustfedni
organy jsou pro zahranicni aktivity regiont bud partnefi, nebo zcela irelevantni, a krajska
paradiplomacie politiku staitu neovliviiuje (Bodnarova 2007: 139). Je vsak tfeba dodat, ze
Bodnarova ve svych dotaznicich cilila pouze na ufedniky (Bodnarova 2007: 149), coz muze
zpusobovat jisté zkresleni. Navic rozdil nazord mezi dfedniky a politiky, ke kterym dospéli
vizkumnici UMV, nelze timto zpasobem potvrdit ani vyvratit.

U spoluprice s regionalnimi partnery konstatovali vyzkumnici UMV znaéné rezervy, pficem?
partnerstvi se podle nich zaméfovalo pfedevsim na vzdélavani, kulturu a sport, coz jsou oblasti,
ve kterych fungovala mezinarodni druzebni spoluprace i pfed rokem 1989. Spolupraci se subjekty
uvnitt kraje zminuje 1 Bodnarova, ktera se obsirnéji vénovala procesni strance krajské
paradiplomacie. Uvadi, ze dalsi subjekty jsou zapojeny jak pfi navazovani kontaktt, tak pfi
samotné realizaci. Podrobnéjsi probadani této roviny vsak chybi. Vyjimku pfedstavuje prace Vita
Dockala, ktery na pfikladu Jihomoravského kraje zmapoval zapojovani regionalnich rozvojovych
agentur do zahrani¢nich aktivit kraje (Dockal 2004).

Problemati¢nost dichotomie mezi bilateralni a multilateralni paradiplomacii jsme jiz zminili.
Jakkoli vymezeni bylo dulezité pro vyjadfeni, zda ceské kraje navazuji bilateralni i multilateraln{
spolupraci, tato otazka se dnes zda byt jiz kladné zodpoveézena (Drulak, Konigova, Kratochvil
2004: 22-27; Bodnarova 2007: 141; Mackova 2013: 48-75). Zustava vsak otazkou, zda napfiklad

6 3 . o L AT P C
Neni-li uvedeno jinak, vychazeji informace o praci zastoupeni regioni v Bruselu z osobni zkusenosti jednoho z
autor, ktery realizoval pracovni stdz na Stalém zastoupen{ Jihomoravského kraje pfi EU.
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cvVvs

nevyhranéné aktivity bruselského zastoupeni spadaji do bilateralni ¢i multilateralni formy.

Nejrozsahlejsi kategorii tvofilo aktérstvi zahrnujici motivy, institucionalni, koncepcni
a finan¢ni vybavenost (Drulak, Konigova, Kratochvil 2004: 28-32). Vyjdeme-li z Keatingovy
typologie motivi, identifikoval vizkumny tym UMV ptevahu ekonomickych motiva (ekonomicky
rozvoj regionu v podobé¢ investic, zahrani¢niho obchodu a turistiky; pfima financni pomoc EU)
nad kulturnimi (kulturni rozvoj regionu), politickymi (upevnéni regionalniho vlivu vici ustfednim
organum; neschopnost ustfednich organa hajit zajmy regionu; upevnéni regionalniho vlivu vaci
partnerim na domaci politické scéné) 1 dalsimi (moznost flexibilnéj§i reakce na nabidku
spoluprace; pfizptsobeni se mezinarodnim trendim). Vymezeni kategorii v této otazce poukazuje
na inspiraci Soldatosovou typologii determinanti paradiplomatické cinnosti (srov. Drulak,
Koénigova, Kratochvil 2004: 50; Soldatos 1990: 41-49).

Duraz na politickou dimenzi nachazeji autofi pouze u hlavniho mésta Prahy, coz ve
sledované dobé vychazelo z akcentu koncepcnich dokumenti. Na druhou stranu z empirické
praxe muzeme silnéj§i politickou dimenzi najit u aktivit Jihomoravského kraje vuci
Lichtenstejnsku pied navazanim diplomatickych styki mezi CR a porynskym mikrostitem
(Dostal 2011), v ¢innosti Libereckého kraje pfi feseni uzemniho dluhu viaci Polsku (Kofan
2009: 124) a v bizarni roviné pi#i oficialni navitévé severokorejského velvyslance v Usteckém kraji
(JanouSek 2013) nebo odmitani pfijeti byvalého ukrajinského prezidenta Viktora Janukovyce
prazskym primatorem Tomasem Hudeckem (TOP 09 2014). I symbolicka rovina muze mit svij
politicky rozmér, jak doklada skutecnost, ze vyveésovani tibetské vlajky je béznym tercem otazek
pfi navitévach predstaviteld Cinské lidové republiky v éeskych méstech a krajich (Rozhovor
2011). Politicka dimenze vztaht se tedy jiz neomezuje jen na hlavni mésto.

Duraz na ekonomicky aspekt paradiplomacie kraju je patrny jak primarni snahou podnitit
regionalni rozvoj, tak identifikaci partnerd. U kraji jsou nejcastéjsimi regionalnimi partnery
v oblasti zahrani¢nich vztaht podniky a hospodafské komory (Drulak, Koénigova, Kratochvil
2004: 53). Chybi vsak bliz§i prozkoumani ekonomické paradiplomacie. Vyjimku tvofi vyse
zminény vyzkum zapojovani Regionalni rozvojové agentury Jihomoravského kraje a identifikace
ckonomické riiznosti jako motivu pro paradiplomatickou aktivizaci hlavniho mésta Prahy (Rehik
2013).

Kulturni dimenzi paradiplomacie je tfeba v ceskych podminkich vnimat pfedevsim
v kontextu pofadani mezinarodnich kulturnich udalosti a skolnich vyménnych programu, nebot’
nelze hovofit o odlisné subnarodni identit¢ srovnatelné s pifpady Katalanska, Québecu ci
Skotska. Tato rovina je sice bézné soucasti dohod o spolupraci (Drulak, Konigova, Kratochvil
2004: 29) a neziskové organizace i Skoly jsou vnimany jako partnefi pfi realizaci paradiplomacie
(Drulak, Konigova, Kratochvil 2004: 53), podrobné¢jsi analyza realizace kulturni dimenze
paradiplomacie v§ak chybi.

Pii otazce institucionalni ukotvenosti Ize vidét stabilitu ¢eského prostfedi. Paradiplomatické
aktivity jsou vnimany jako ,,spise vyznamné* (Drulak, Konigova, Kratochvil 2004: 62) a piislusné
organy se etablovaly jak vramci politickych struktur, tak u ufednikd (Druldk, Koénigova,
Kratochvil 2004: 30-31; Bodnarova 2007: 143-144). Podrobnéjsi vyzkum f{zeni”
paradiplomacie vsak znovu nenajdeme.
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4. Dalsi vyzkum Ceské paradiplomacie — pfiklad Jihomoravského kraje

Vime, ze krajska paradiplomacie v ¢eském prostredi existuje, ze je dusledkem mezinarodnich,
narodnich 1 vlastnich procest, ale tim nase znalosti zatim konci. Z uvedeného prehledu lze
vyvodit, ze cesky vyzkum paradiplomacie jiz do znacné miry vycerpal moznosti rigorézniho
vyuziti zahrani¢nich konceptt, které samy o sobé maji problematicky charakter a jsou tézko
pfenositelné do unitarnich decentralizovanych statt. Spise nez na strukturu a na otazku
konstituce paradiplomatickych aktivit 1ze tedy napfit dal$i vyzkumné aktivity k povaze aktéra
a aktivitam. Proto navrhujeme pro dalsi zkoumani kombinaci Hockingovy teze o necentralnich
vladach jako specifickych aktérech mezinarodnich vztaht a Keatingovu funkéné-tematickou
kategorizaci zahrani¢nich aktivit.

Hocking (1993; 1999) vnima necentralni vlady jako specifického aktéra mezinarodnich
vztaht, které se nachazi v podobné pozici jako nestatni neziskové organizace, mezinarodni
korporace nebo mezinarodni organizace. Vsichni tito aktéfi se pohybuji v oblastech, u kterych
stat uvolnil svoji vysadni autoritu. Hocking se tak hlasi k liberalni tradici discipliny mezinarodnich
vztaht, kterd pro vysvétleni pusobeni zahrani¢ni aktivity subnarodnich jednotek nabizi znacny
prostor (Dostal, Kofan 2013: 30-31), jenz vSak doposud neni téméf vyuzivan (srov. Feldman,
Feldman 1990). Hockingtiv pfistup pfedevsim upina pozornost pfimo k aktérovi paradiplomacie,
spiSe nez ke vztahu s centralni ¢i evropskou rovinou vladnuti.

Vyzkumy sledujici zkusenosti federalnich zemi, se kterymi primarné pracovali Duchacek,
Soldatos i Michelmann pfi vytvateni nosnych konceptl, nahlizely na necentralni vlady jako na
aktéra, ktery zpochybnuje kompetenci centralni (federalni) vlady v zahrani¢ni politice ¢i v nékteré
c¢asti zahrani¢ni politiky a snazi se do mezinarodni politiky proniknout jejimu odporu navzdory.
Pokud k této snaze nedochazi, tkvi vysvétleni pfedev§im v nedokonalém federalismu, jako je
tomu v pfipad¢ Jihoafrické republiky, Argentiny nebo Malajsie (Michelmann 2013: 339-340),
nikoli v povaze substatnich aktéra samotnych.

Cesky pfipad je véak odlisny. Z doposud realizovanych a vyse predstavenjch vyzkumu je
patrné, ze pro kraje neni politickd rovina piilis podstatna. Pokud jiz s politickou rovinou pracuji,
snazi se konfliktim s centralni rovinou vyhybat (Jihomoravsky kraj a Lichtenstejnsko) anebo
s konflikty pracuji eklekticky (primator Hudecek a pfipad navstévy Janukovyce, Liberecky kraj
a hranic¢ni dluh). Pozice vlady v zahranicni politice tedy neni ani ohrozena, ani ohrozovana. Kraje
se prosazuji v mezich danych platnou legislativou. Svymi aktivitami realizuji vladnuti v oblastech,
ze kterych se stat stahl, pficemz pfedev§im se jedna o oblast regionalnfho rozvoje. Hockingtv
piistup je tedy vhodnym vychodiskem k vyzkumu paradiplomacie v decentralizovanych
unitarnich stitech, jako je Ceské republika.

Keatingova bazalni funkcéné-tematickda  kategorizace  paradiplomacie, jez pracuje
s ekonomickou, kulturni a politickou podobou, se nasledné jevi jako vhodna pro studii aktivit
jednotlivych kraja. Pfi zkoumani jednotlivych aktivit kraja lze sice vychazet z Duchacekova
katalogu, avsak na ceské prostfedi je ho tfeba vhodné upravit, nebot’ ve své ptivodni varianté je
nepfrenositelny. Nejdfive je tedy zapotfebi pfistoupit k podrobné deskripci a identifikovat hlavni
¢innosti  krajské paradiplomacie. Pokusime-li se tento postup demonstrovat na piikladu
Jihomoravského kraje, muzeme se zaméfit na nasledujici roviny paradiplomacie.

V ekonomické dimenzi pro nas bude dulezita ucast firem, Krajské hospodafské komory
Jihomoravského kraje nebo raznych inovaénich center s krajskou tucasti na zahrani¢nich cestach
pfedstaviteld kraje. Jak je mozné vypozorovat z dokumentu Jihomoravského kraje a rozhovora
s ufedniky i politiky, je ekonomicka paradiplomacie jednou z deklarovanych priorit zahrani¢nich
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vztaht kraje (Jthomoravsky kraj 2012, Rozhovor 2011). S hospodafskym rozvojem regionu
souvisi i aktivity, ve kterych kraj napomaha ziskavat v zahranici lidské i materialni prostfedky
nebo zkusSenosti pro rozvoj inovativnich odvétvi. Jedna se pfedevsim o ¢innosti Jihomoravského
centra mezinarodni mobility, Regionalni rozvojové agentury jizni Moravy a Jihomoravského
inovacniho centra. Do této kategorie je mozné zatadit i nékteré rozvojové ¢innosti, na nichz kraj
participoval, a to pfedevsim spolupraci s Sumadijskym okruhem v Srbsku.

Na pomezi ekonomického a kulturntho rozméru paradiplomacie je mozné zkoumat
propagaci Jihomoravského kraje jako turistické destinace. Zde se jedna pfedevsim o pfehled
aktivit v zahrani¢i, a to ve formé kampani nebo acasti na kongresech a veletrzich. Kulturni
rozmér pokryva kooperaci stfednich i vysokych skol, lektoraty ceského jazyka, které jsou
v nekterych partnerskych regionech diky podpofe Jihomoravského kraje zfizovany, a podporu
mezinarodnich projekta mladeznického sportu.

Politicky rozmér zahrnuje aktivity, ve kterych se Jihomoravsky kraj snazi profilovat nad
ekonomicky a kulturni rimec a komunikuje v politickych otazkach s pfedstaviteli centralni roviny
¢i zastupci jinych zemi. Jedinym, zato velmi dudlezitym pfipadem ke zkoumani by
u Jihomoravského kraje byly vztahy s Lichtenstejnskem. Kraj navazal prvni kontakty s rodinou
Liechtensteind v roce 2007, tedy jesté pfed urovnanim cesko-lichtenstejnskych vztaha, ke
kterému doslo az v zaf{ 2009. Vzhledem k citlivosti historickych otazek a odkazu Liechtensteint
v Jihomoravském kraji se jednalo o aktivity pfesahujici kulturni a ekonomicky ramec.

Limitem vyzkumu ceské paradiplomacie muze byt nedostatek otevienych zdroju. Medialni
pokryti zahranic¢nich aktivit kraja je slabé a znacné selektivni a soustfed’uje se na kontroverzni
otazky, jakymi v pifipadé Jihomoravského kraje byly napiffklad vztahy s Lichtenstejnskem.
V programovych a vyroc¢nich dokumentech se zahrani¢ni aktivity objevuji pouze sporadicky.
Podobné jako na celostatni roviné se nejedna o klicové politické téma. Informace poskytované na
oficialnich portalech casto také nejsou uplné. Vyzkumy ceské paradiplomacie se tedy musi
spoléhat na hloubkové rozhovory s aktéry a pracovni dokumenty interni povahy (zpravy ze
zahranic¢nich cest, podklady k jednani zastupitelstva, rady, vybort a komisi). Rozhovory a analyzu
dokumenti nelze omezit jen na politické orginy kraje. Rada paradiplomatickych aktivit je
realizovana ve spolupraci s pfispévkovymi organizacemi nebo institucemi (spolu)zfizovanymi
krajem. V neposledni fad¢ je pfedevsim v ekonomické dimenzi zapotfebi zahrnout svazy
a komory, které jsou primarnimi beneficienty ekonomické paradiplomacie.

Kumulace téchto spise deskriptivnich dat muze oteviit dalsi perspektivy vyzkumu
paradiplomacie. Nabiz{ se otazky, zda se kraje etablovaly jako politické arény pro zahranic¢ni
pusobeni; tedy zda regionalni aktéfi (svazy, NGOs, podnikatelé, vzdélavaci instituce) registruji
kraj jako partnera pfi rozvijeni svych zajmt v zahranici. V jaké mife tak jednotlivi aktéfi ¢inni, jak
na poptavku reaguji politické elity kraje, jak jsou tato partnerstvi realizovana, zda iniciativa
vychazi primarn¢ z roviny politicko-ufednické nebo od samotnych partnert atp.

V neposledni fadé¢ lze testovat Hockingovu tezi o individualité necentralnich vlad a jejich
chapani jako plné nezavislého aktéra mezinarodnich vztaht, ktery primarné neusiluje
o kompetence centralnich vlad v zahrani¢ni politice. Urcitou odpovéd na vhodnost uziti tohoto
paradigmatu  da  podrobna  studie  politického  rozméru  paradiplomacie.  Pravé
jlhomoravsko—lichtenstejnské ~ vztahy mohou poslouzit jako pfedpokladany nejméné
pravdépodobny piipad harmonickych vztahli mezi statni zahraniéni politikou a zahrani¢nimi
aktivitami kraje, nebot’ v dobé navazan{ vztahti mezi Brnem a Vaduzem nebyla dofesena otazka
vzajemného diplomatického uznani obou zemi.
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5. Zavér — pfinos vyzkumu krajské paradiplomacie

Vyzkum krajské paradiplomacie v CR zaméfeny na vyse uvedené dimenze kromé syntézy
jednotlivych aktivit a abstrakce ustilenych modeld napomuze zodpovédét i dalsi otazky.
Pfedevsim umozni nahlédnout do realizace krajské politiky (ve smyslu policy). Umozni sledovat,
jak vypada politicky cyklus realizace paradiplomacie a kdo paradiplomacii iniciuje — politici
a ufednici, anebo dalsi subjekty stojici mimo kraj? Jsou pro nckteré vyse uvedené rozmeéry
paradiplomacie — pfedevS$im pro ekonomicky — etablovany specifické politické arény nebo sité
a kdo je jejich soucasti? S tim souvisi otazka, ktefi aktéfi artikuluji vaci kraji své pozadavky a jak
jsou ruznorodé zajmy krajem agregovany a prevadény do konkrétnich vystupua?

Pii pohledu na vykon paradiplomacie dalsi vyzkumy osvétli, pro¢ kraje realizuji kulturni
a politickou paradiplomacii, kdyz nepfinasi bezprostiedni ekonomické benefity? Jinymi slovy,
v ¢em podle kraji tkvi jejich pfinos? Tato otazka je namiste, zvlast’ pokud se nejedna o ¢innosti,
jejichz hybatelem jsou dalsi subjekty, ale pfimo krajsti pfedstavitelé.

V neposledni fad¢ je dulezité nahlizet na vztah paradiplomacie a zahraniéni politiky. Je
otazkou, zda politicka paradiplomaticka dimenze dopliuje nebo ohrozuje zahrani¢ni politiku
statu. Prakticky vyznam ma srovnani ekonomické diplomacie a paradiplomacie. V silici debaté
o posileni podpory exportu mohou byt krajské aktivity vhodnym doplikem, ktery by cilil spise na
malé a stfedni podniky.

Cesky vizkum paradiplomacie stoji stale na po¢atku a neobejde se bez upravy zahrani¢nich
vyzkumnych pfistupt. Dalsi badani by se mélo upnout k podrobné deskripci paradiplomacie
konkrétnitho aktéra. Nasledna kategorizace aktivit umozni urcit rozsah krajské paradiplomacie
a osvetli 1 dalsi otazky, kterym jsme se vénovali v zavérecné diskuzi.
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How to Research the Paradiplomacy of Czech Regions? Concepts,
Models and Possible Applications on the Case of the South
Moravian Region

SUMMARY

Paradiplomacy, the foreign activity of non-central governments, is a standard phenomenon of
contemporary world politics. It does not occur only in federal and intensely de-centralized countries.
Furthermore, paradiplomacy is not limited to regions which contest the division of competences
between the regional and national levelsor which have some separatist tendencies. On the contrary,
the phenomenon is present also in unitary decentralized countries.

Research into paradiplomacy originated in the United States and Western Europe in the late
1980s and 1990s, when the much-quoted collections edited by Hans Michelmann and Michael
Keating were published. We argue that the dominant concepts and categories, which were developed
by Hans Michelmann and especially by PanyotisSoldatos and Ivo Duchacek, are not suitable for
research into paradiplomacy in unitary decentralized countries. They concentrate on (1) the typology
of the nature of paradiplomatic contacts, which is inaccurate; (2) the typology of the content of
paradiplomacy, which has developed much since the 1980s and varies a great deal among particular
actors; (3) the relationship between paradiplomacy and diplomacy, which is relevant primarily for
countries with developed or developing forms of federalism or with assertive regions; and(4) the
structural, national, or international independent variables which give rise to the occurrence of
paradiplomacy itself. These variables, again, are designed for non-central governments with larger
competences.

The introduced concepts and categories are not suitable for research into paradiplomacy in
unitary decentralized countries such as the Czech Republic. Interestingly, though, they have been
quite popular in Czech research into paradiplomacy, as became clear from the literature review.
Despite their lack of suitability, the application of these concepts has, nevertheless, helped to identify
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paradiplomacy in the Czech regions, to examine external impulses, and to describe the geographical
focus of the Czech regions’ external policies. In addition to this, two larger questionnaire-based
studies have helped to describe the scope and depth of Czech paradiplomacy. They have revealed
some patterns in the Czech regions’ evaluation of the importance of, and motivation for
paradiplomacy, both in cooperation with national and regional partners. However, in order to move
beyond the simple conclusion that Czech paradiplomacy exists, we need to apply different concepts
which are not based on the experience of federalized countries.

We suggest that future research into the paradiplomacy of the Czech regions should use the
perspective developed by Brian Hocking. He considers non-central governments as fully independent
actors comparable to non-governmental organizations and multinational corporations. Their goal is
not to substitute national states in world politics. On the contrary, they fill the space offered to them
by national states and pursue their particular interests. Hocking’s approach is based on the liberal
tradition of International Relations, which acknowledges the importance of other international actors
than national states. Interestingly, this theoretical approach is utilized only rarely by paradiplomacy
scholars.

Since Czech regions do not contest the division of competences between the national and
regional levels, and do not aim to reform the unitary-decentralized polity, Hocking’s concept seems to
be more suitable for research into the paradiplomacy of Czech regions than those developed by
Duchacek and Soldatos. Hockings’s theoretical foundations allow us to deal in more detail with the
content of particular paradiplomatic activities. The basic divisions between political, economic and
cultural paradiplomacy, i.e. the typology developed by Michael Keating, should be also followed. This
would make it possible to analyse the political weight ascribed to these domains as well as the
resources provided. Moreover, it would allow us to identify the content of paradiplomacy. We may
develop Duchacek’s typology of the content of paradiplomacy; however, it must be updated, as he
conceived it in the 1980s and the options with respect to communication have developed a great deal
since that time. Naturally, this research will be primarily descriptive.

In the particular case of the South Moravian Region, economic paradiplomacy would include
foreign business trips co-organized by the South Moravian Region, promotion of the Region as a
tourist destination, or the economic development aid provided to the Sumadija District in central
Serbia. Cultural paradiplomacy would encompass mainly international cooperation between high
schools initiated by the South Moravian Region. Political paradiplomacy would be limited to particular
events and proclamations. Oneexception would be the long-standing relationship between South
Moravia and Liechtenstein, which was established even before the mutual recognition of the Czech
Republic and Liechtenstein. As the number of open sources for such research is very limited, the
inquiry must rely on the collection of non-public documents and personal interviews.

What would be the actual benefit of further research into the paradiplomacy of Czech regions?
Firstly, it may help to identify relevant stakeholders. We may learn which (business) groups take part
in the design of a region’s paradiplomacy. We may also discover whether they form specific (political)
arenas or networks. Secondly, we may learn what kinds of actors lobby regional politicians and civil
servants in the area of foreign relations and what they ask for. We may discover how these demands
are aggregated into particular outputs. Apart from this, we may ask why the regions pursue forms of
cultural paradiplomacy which are unlikely to bring direct economic benefits. Finally, we may trace the
relationship between state diplomacy and paradiplomacy in particular cases. Attention should be paid
not only to occasions when state diplomacy and paradiplomacy contradict each other, but also to

cases in which they complement and cooperate with each other. One example would be economic
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paradiplomacy, which might present a window of opportunity for small and medium-sized

businesses, whose needs are unlikely to be fulfilled by economic diplomacy at the national level.
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