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Energeticka politika CR v rozhodovani politickych stran:
agregace a artikulace zajmt

z hlediska jejich intenzity a konzistence

Filip Cernoch, Veronika Zapletalovd, Tomds Vliek!

Abstract: Energy Policy of the CR in the Decision Mafking Process of Political Parties: The Aggregation and Articnlation of Interests

from the Standpoints of Intensity and Consistence.
The article analyses how the standpoints of political parties on energy related issues are formed. The effect of the process of

Jorming these standpoints on energy policy in general in the Czech Republic, the divergence among ideologies (coming ont not
only from the election programs), and other factors, as well as the parties’ ideological continuity in time are particularly
emphasized. The analysis comes to the conclusion that energy related issues are important for each political party but not
crucial. In addition, it is concluded that parties are internally consistent, their standpoints are based on ideology, and they are
all rather constructive in policy formulation. An interesting conclusion is also the fact that energy policy in the Czech Republic
is generally highly personalized, thus strongly influenced by particular individuals.
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Uvod

Energeticka bezpelnost je pro diplomacii sikol srovnatelny se gajisténim obranyschopnosti. Zde se vsak miigeme
opiit o fungujici spojenectvi, Jatimeo pro energetikn nic stejné spolehlivého nemdne.

Jan Fischer, byvaly ptedseda vlady CR’

Energetika a energetickd bezpecnost se v poslednich letech stava jednim z nejcastéji
diskutovanjch témat domaci i zahraniéni politiky nejen v Ceské republice, ale vlastné v celé
Evropské unii. Na politické, odborné, medialn{ i laické urovni tak probiha Ziva debata nad difve
marginalnimi otazkami interdependence mezi dodavateli a odbérateli energetickych surovin,
ckonomickych a politickych dopadt predpokladanych zmén klimatu, detailné jsou rozebirany
problémy energetické efektivity, vystavba plynovych ¢i elektrickych interkonektort, nastaveni

energetického mixu a podobné.

I Kontakt: Mezinarodni politologicky ustav, Fakulta socialnich studii Masarykovy univerzity, Jostova 10, 602 00

Brno; e-maily: cernoch@iips.cz; zapletalova.veronika@gmail.com; tomasvlcek.tv@gmail.com.

2 Financni noviny 2010.
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Z hlediska politologického vyzkumu samozfejmé tento trend vola po dukladné reflexi,
postupné se tak v odborné literatufe objevuji texty, které takovym ¢i onakym zpisobem nové
nastolena témata zpracovavaji. Pohfichu jsou vsak z drtivé vétsiny jejich obsahem zajimavé,
nicméné jednostranné zaméfené analyzy dependence (v pfipadé kvalitnéjsich  praci
interdependence) evropskych konzumenti na dodavatelskych zemich, pfedevsim Rusku,
a rozpracovani bezpecnostnich hrozeb, které tento vztah navozuje. Takika aplné¢ potom chybi
rozbor vnitropolitickych témat, ktera jsou nicméné k pochopeni tak komplexni problematiky,
jako je energeticka bezpecnost jakéhokoliv statu, naprosto klicova. Jen pro piiklad, ve chvili, kdy
nejsme schopni analyticky uchopit a porozumét naptiklad vytvateni energetické politiky Ceské
republiky na jeji domaci trovni, je vécna debata o hijeni narodnich energetickych zajmt na puadé
EU prakticky nemozna. Jakakoliv vys$si uroven analyzy, tedy napfiklad toho, jak jsou tyto ceské
zajmy hajeny organy EU ve vztahu praveé k dodavatelim, uz potom stoji literarné feceno ,,na
vodé®.

Predkladany text se proto snazi jednu z mezer v soucasném politologickém vyzkumu
energetiky a energetické bezpecnosti CR zaplnit. Klicovym problémem, na kterj se autofi
v analyze zaméfili, je zpusob formovani zajmu a postoju politickych stran ovliviujicich
energetickou politiku CR s dirazem na kontinuitu téchto postoji v ¢ase. Jinymi slovy se
pfedkladany text pokousi o posouzeni, nakolik je jejich chovani v oblasti energetiky zaloZzeno na
dlouhodobych ideologickych a programové vymezenych premisach a do jaké miry je urcovano
jinymi faktory, pfipadné jakymi.

V ramci logiky feseni proto byla pro hodnoceni nastavené otazky vytvofena dv¢ zakladni
kritéria, kterd budou v dalsi ¢asti textu sledovina: dlouhodobd konzistentnost chovani dané
strany v energetické oblasti a intenzita prosazovani stranou deklarovaného postoje. Tato kritéria
pak budou aplikovana na nejvyznamnéjsi energeticka témata zvoleného obdobi 2006-2010, ktera
byla charakteristicka vysokou mirou pozornosti ze strany nejenom politickych stran, ale i vefejné
diskuse.” Casovy rozsah byl zvolen ve snaze o maximélni reprezentativnost ziskanych udaja
a zaroven s cilem nepfekrocit omezeni dana rozsahem textu. Z téchto duvoda proto (az na
vyjimky) nejsou do analyzy zahrnuty nové parlamentni strany TOP09 a Véci vefejné, nebot’
nemély pfilezitost se v dané problematice vyraznéji profilovat a jejich analyza by byla zalozena

spise na dojmech, nez verifikovatelnych faktech.

3 Ve sledovaném obdobi jde tedy o Obcanskou demokratickou stranu (ODS), Ceskou stranu socidlné demokratickou
(CSSD), Komunistickou stranu Cech a Moravy (KSCM), Stranu zelenjch (SZ) a Kfest'anskou a demokratickou unii
— Ceskoslovenskou stranu lidovou (KDU-CSL).
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Autofi se v predkladané analyze dale zamcéfili predevsim na vnitrostatni dimenzi celé
problematiky, nebot’ pravé tato oblast patii z hlediska odborného vyzkumu k tém nejvice
opomijenym. V omezené mife se dale dotknou postoju jednotlivych stran k tématim spojenym
s Evropskou unii. Studie nema ambici zabyvat se postoji stran k dalsim zahrani¢né-politickym
tématim spojenym s energetikou typu vztahu CR k Ukrajiné ¢ Rusku ¢ podpory energetickych
projekta jako LNG terminaly nebo plynovody Nabucco a South Stream. V prvé fadé je
diskutabilni, do jaké miry maji jednotlivé politické strany na tyto otazky utvofeny néjaky
koncepcnéjsi nazor, a za druhé, rozsifeni studie na tyto otazky by nednosné rozsffilo jeji
tematicky zabér, a oslabilo tak koncentraci na zvolenou oblast.

Z hlediska struktury prace je text rozdélen na Gvodni cast, zahrnujici predstaveni jednak
podpurnych metodologickych nastroju a dale sekundarnich energetickych hraca doplnujicich
nami zkoumané politické strany, v hlavni c¢asti se potom zaméfime na samotné klicové
problematiky slouzici jako testovaci kameny celé analyzy (postoj stran pii formovani zakladnich
energetickych dokumentt statu, postoj stran ke klicovym udalostem na pudé EU) a také na
zvlastni postaveni spole¢nosti CEZ, ktera je zaroveri subjektem i objektem éeské energetiky.

Analyzu uzavieme vyhodnocenim ziskanych informaci.

Podpiirné metodologické nastroje

Metodologicky postup vyzkumu dané problematiky (tedy sledovani urcenych kritérii na
vybranych vyznamnych otazkach ceské energetiky poslednich vice nez ctyf let) samozfejmé
obecné spada do drovné analyzy policy, tedy obsahové trovné politické arény; pro nase ucely je
vsak zadouci doplnit toto vybaveni jesté o dalsi teoretické nastroje pomahajici vysvétlit pfedevsim
motivaci nami zvolenych aktéru.

Zaméfeni studie si v prvé fadé vyzaduje vyuziti konceptd z oblasti analyzy formovani
a prosazovani zajmu. Pro nedostatek mista zde bohuzel neni mozné vénovat se této plodné
oblasti bohaté na rizné metodologické postupy detailnéji, spokojme se tedy s popisem toho
pouzitého nami. Pro ucely analyzy jsme si upravili teoreticky model pouzity v praci Oldficha
Krpce ,,Narodni z4jmy v moderni demokracii — Ceska republika® (Krpec 2009) a soustiedili se na
jeho komponenty vyuzitelné pfi sledovani formovani zajmut uvnitf jednotlivych politickych stran.

Zminény model pracuje se tfemi zakladnimi skupinami spole¢né formujicimi (narodni)
zajem, tedy politickou reprezentaci, zajmovymi skupinami a vefejnosti. Vefejnost je ochotna
akceptovat a podporovat spise obecné a neproblematické zajmy, alespon do té miry, do jaké

nemaji konfliktni potencial burcovat jeji ¢leny k reakci. Zajmové skupiny potom daleko aktivnéji
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a s vétsim nasazenim prosazuji dil¢i zajmy vyhovujici omezené skupince clent této skupiny, kdy
jsou ocekavané zisky z investice do ucasti v této zajmové skupiné pfevazeny ocekavanym ziskem
z prosazeni zajmu (napfiklad u zemédélct prosazeni urcéitého druhu dotaci). Politicka
reprezentace potom samozfejmé s témito vstupy pracuje — za béznych podminek akceptuje
a prosazuje Siroky a vagni zajem spolecnosti vychazejici vétsinou z minulé praxe, s peclivou
kalkulaci svych ziska a ztrat potom zvazuje prosazovani konfliktnéjsich, ale intenzivné
prosazovanych zajmu diléich zajmovych skupin.’

Pro nase ucely je zajimava pravé logika role konsenzualnich, ale obecnych zajmau, které
nemaji potencial vzbudit vyraznéjsi reakci vefejnosti, a tedy jsou z hlediska politickych stran do
znacné miry neproblematické a obecné akceptovatelné. A na druhé strané konfliktnich (protoze
zvyhodnujicich malou aktivni ¢ast vefejnosti na ukor vétsiny), ale intenzivné prosazovanych
zajmu uzce profilovanych aktivnich skupin. Pravé tento rozpor muze byt v ramci zpracovani
textu uzitecnym vysvétlenim vnitfni logiky vytvafeni zajmt uvnitf politickych stran.

Druhym, spise obecné-ideovym nezli technicky precizovanym, nastrojem nam potom
bude myslenkové zazemi stojici za teorii politického hospodafského cyklu, respektive
ideologického hospodarského cyklu. Zatimco prvni teorie hovoii o oportunistickém chovani
politiku, kteff pfed volbami prosazuji takova ekonomicka opatfeni, pfinasejici jim hlasy, druhy
koncept pracuje s tradi¢néj§i pfedstavou o tom, ze politicka elita se rozhoduje na zakladé
ideologického zaméfeni své strany.

Samoziejmé obé tyto eckonomické teorie pracuji s propracovanymi matematickymi
modely a bohatym metodologickym aparatem, pro nase ucely je vSak podstatna spiSe samotna
dichotomie oportunistického vs. ideologického chovani, ktera muaze byt dalsim voditkem pfi nasi

analyze jednani politickych stran a vytvafeni jejich nazort.

Sekundarni energeticti hraci
Uvodem je tfeba také vénovat urdity prostor Ministerstvu pramyslu a obchodu (MPO),
Ministerstvu Zivotniho prostiedi (MZP) a také premiérovi CR, pro tuto praci sekundarnim
energetickym hracim, nicméné s vyraznym horizontalnim dopadem na celou oblast politiky.
MPO je mj. ustfednim organem statni spravy pro energetickou politiku, ve vécech
komoditnich burz s vyjimkou okruhu ptsobnosti Ministerstva zemédélstvi a je autorem Statni

energetické koncepce a jejich aktualizaci (MPO 2010b). Pozice ministra tohoto rezortu je velmi

4 Podrobné ke zminénému modelu viz Krpec 2009 a Stikov4 2007.
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vyznamnym postem s nejvétsim potencialem k ovliviiovani podoby ceské energetické politiky. Po
volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu CR, které se konaly ve dnech 2. a 3. ¢ervna 20006,
nastoupil do funkce ministra rezortu Martin Riman (ODS) a po jmenovani nové vlady Jana
Fischera dne 8. kvétna 2009 jej v pozici ministra pramyslu a obchodu vystfidal nestranik Vladimir
Tosovsky, navrzeny CSSD. Piistup MPO k energetickjm otazkam CR je sice dan dlouhodobymi
strategickymi koncepcemi CR, je ale také podiizeny politické pfislusnosti ministra. Lze fici, e
z{skanim mandatu hlavy MPO muze konkrétni politicka strana nejlépe prosazovat svou vlastni
energetickou politiku.

MZP je mj. ustfednim orginem statni spravy pro ochranu Zivotniho prostiedi a pro
geologické aspekty. Stara se také o posuzovani vlivi cinnosti a jejich dusledktt na zZivotni
prostiedi a koordinuje ve vécech Zivotniho prostfedi postup vSech ministerstev a ostatnich
Gstfednich organa statni spravy CR (MZP 2010). Po volbach 2006 nastoupil do funkce ministra
rezortu nestranik Petr Jan Kalas. Dne 9. ledna 2007 jej vystiidal Martin Bursik (SZ) a po
jmenovani nové vlady Jan Fischera dne 8. kvétna 2009 prob¢hlo dalsi stfidani, a to za nestranika
Ladislava Mika, navrzeného SZ.” Dne 30. listopadu 2009 na pozici ministra rezortu nastoupil
nestranfk (své clenstvi ve SZ kvuli funkci pferusil) Jan Dusik, také navrzeny SZ. Dne 19. bfezna
2010 na svou funkci rezignoval v souvislosti se sporem o plan rekonstrukce elektrarny Prunéfov
a MZP pfevzala dne 15. dubna 2010 Rut Bizkova, kterd byla kvili této funkci nucena vystoupit
z ODS.

Tretim uvedenym hra¢em politické reprezentace CR v ramci energetického sektoru je
samotna vlada prostfednictvim piedsedy vlady CR. Po volbach v roce 2006 byl jejim premiérem
jmenovan pfedseda vitézné ODS Mirek Topolanek. Duvéru vladé odhlasovala Poslanecka
snémovna dne 9. ledna 2007. T kdyZ byla Topoliankova druha vlada® svrzena opozici dne 24.
bfezna 2009, ve skutec¢nosti vladla az do 8. kvétna 2009, kdy byla nahrazena vladou nestranfka
v cele s premiérem Janem Fischerem.

Ize fici, Ze zisk pozice ministra MPO & MZP je pro ovlivnéni ¢eské energetiky velmi

dobrym prostfedkem. Samotna drzba rezortu neni samospasna a zasadni vliv na schopnost

> Ladislav Miko zustal zaroven feditelem Odboru ochrany pfirodnich zdroja Generalntho feditelstvi pro zivotni
prostiedi Evropské komise. Pro vykon funkce ministra dostal ptlrocni dovolenou a vzhledem k neplanovanému
odkladu terminu pfedcasnych voleb byl nucen z funkce odejit.

6 Jeho prvni sestavené vladé s M. Rimanem na postu ministra primyslu a obchodu a P. J. Kalagem na postu ministra
zivotniho prostied{ v§ak nebyla vyslovena davéra a redlné se spravovani zemé mohla ujmout az jeho druh4 navrzena

vlada, ve které za P. J. Kalase nastoupil na vedouci post MZP M. Bursik.
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naplnovat pfedsevzaté cile ma politické prostfedi. ,,Moc* konkrétniho ministerstva v ramci ceské
energetiky je do velké miry spjata s osobou ministra. Konkrétni osoby, jejich politicka pfislusnost
a predevsim jejich historické a profesni zkusenosti z oboru nasledné formuiji jejich praci na
ministerstvu.” Uvedené posty byly obsazeny ODS a SZ, coZ posilovalo vliv téchto stran; dobfe

viditelné to bude v prabchu dalsi analyzy.

Postoje a chovani politickych stran pfi pfipravé a schvalovani dlouhodobych koncepci
Eeské energetiky®

Z hlediska strategickjch dokument& formovaly energetickou politiku CR v autory
zkoumaném obdobi tfi hlavni dokumenty: Statni energetickd koncepce (SEK) 2004, zprava
Nezéavislé komise pro posouzeni energetickych potieb Ceské republiky v dlouhodobém ¢asovém
horizontu vedené predsedou Akademie véd Ceské republiky Véclavem Pacesem (dale Pacesova
komise, pfipadné¢ Pacesova zprava) a SEK 2010 (v dobé psani textu stale v pfipominkovém
fizeni).

Pozornost, kterou jednotlivé politické strany témto dlouhodobym energetickym
koncepcim vénovaly, rostla v prab¢hu ¢asu. Zatimco v pfipadé SEK 2004 se nejostiejsi stfet
odehril mezi MPO a MZP, kterému jednotlivé politické strany spise ptihliZely, u Pacesovy zpravy
a SEK 2010 se uz politické strany chovaly daleko aktivnéji. Diavodem byla pfedevsim rostouci
dulezitost energetickych témat a jejich stale intenzivnéjsi dopad na ceskou spolecnost. Medialné
ostfe sledovanymi aktivitami spole¢nosti CEZ pocinaje, pfes rusko-ukrajinské plynové spory az

po environmentalné-energeticka témata typu podpory fotovoltaickych elektraren.

Statni energetickd koncepce z roku 2004
Statni energetickd koncepce zroku 2004 muze byt oznacena jako prvni konkrétni

dokument tohoto typu.” Namisto dffvéjstho darazu na restrukturalizaci a privatizaci se totiz

7 Martin Riman, narozen ve Frjdku-Mistku, napiiklad do voleb v roce 2006 vstupoval s heslem Ministerstva do
Ostravy. Sam je euroskeptikem, a nejspise i proto béhem jeho mandatu v energetice silné pfevazovala domaci témata
nad evropskymi. Spole¢né sjeho stranickou pfislusnosti lze fici, ze jeho pusobeni na MPO bylo citelné
a pfedvidatelné. Stejné tak Martin Bursik, absolvent oboru Ochrana zivotniho prostfedi na UK, byvaly hydrolog
a vlastnik poradenské firmy pro energetiku a zivotni prostiedi, svym chovanim na pozici ministra Zivotnfho prostied{
po formalni strance nepfekvapil.

8 Cilem kapitoly je zhodnotit chovan{ stran k samotnym dokumentim, nikoliv energetické z4jmy stran jako takové.
Coz je podstatné napiiklad v piipadé KSCM, ktera sice ma pomérné jasné formulované priority, nicméné do jednani

zasadnéji nezasahla, a proto nenf v textu dakladnéji rozebrana.
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pozornost presunula ke konkrétnim opatfenim pro dalsi fungovani celého sektoru. SEK 2004
navic byla do urcité miry nezbytnou reakci na ceské zavazky na pudé¢ EU (typicky v piipadé
pfislibeni produkce urcitého procenta elektrické energie z obnovitelnych zdroji) a na blizici se
rok 2005, ve kterém meélo dojit k opétovnému zhodnoceni tézebnich limitd uhli z roku 1991.

Za piipravu koncepce, ktera probihala uz v roce 2003, neslo zodpovédnost MPO, vedené
tehdy Milanem Urbanem (CSSD), kde vyraznou roli hril také jeho naméstek Martin Pecina
(CSSD), diive generalni feditel a.s. Hutni projekt Frydek-Mistek. Navrh MPO pracoval se $esti
raznymi scénafi vyvoje, rozdilnymi podle slozeni energetického mixu. Samotné ministerstvo vsak
za nejlepsi a v zasadé jediny vhodny povazovalo a prosazovalo ten s oznacenim Zeleny. Ten kladl
diiraz na maximalni nezavislost CR na dovozu paliv prostiednictvim vyuziti domacich zdroji a na
udrzeni sobéstacnosti CR ve vyrobé elektrické energie. Konkrétnimi prostiedky k dosazeni
tohoto cile mélo byt $irsi vyuziti jaderné energie, vystavba novych uhelnych elektriren (spojena
s moznosti tézby za tzemnimi limity). Mensi nartst pak SEK 2004 pfedpokladala u vyuziti
zemnfho plynu, obzvlasté¢ kvuli nutnosti jeho dovozu ze zahranici, spiSe omezenou roli potom
mély v ceské energetické koncepci hrat obnovitelné zdroje. (MPO 2004)

Proti této koncepci se ostfe ohradilo MZP, vedené Liborem Ambrozkem (KDU-CSL).
Jeho ufad dokonce pfipravil alternativni verzi energetické koncepce, kladouci duraz na uspory
energii (napifklad ve formé zatepleni domu), razantnéjsi vyuziti obnovitelnych zdroji energii
a vy$si vyuziti zemnfho plynu. Klicové problémy, ohledné kterjch se nakonec obé ministerstva
stfetla, pfedstavovaly pravé prolomeni limitd na tézbu uhli a dalsi vystavba jadernych elektraren.
Vysledny kompromisni navrh sledoval trend nastoleny MPO, zfeknul se vSak konkrétnich
pozadavka na prolomeni limitd tézby a pozadoval pouze jejich pfehodnoceni v budoucnosti.
V pitipadé¢ jadra SEK 2004 i nadale pocitala s vystavbou dalsich (nikoliv tfi, ale dvou) blokd.

Je zfejmé, ze nad koncepci se stfetly zajmy predevsim dvou ministerstev, a to MPO
a MZP. (Svou roli hraly také ekologické organizace, které viak pro ucely tohoto textu nejsou
zasadni). Vsichni hlavni pfedstavitelé debaty, tedy Libor Ambrozek, Martin Pecina a Milan
Urban, v zasad¢ sledovali politiku svych stran, které nicméné danou problematiku nepovazovaly
za prioritu nejvysstho stupné, a cely stiet tak byl veden spise z pozice rozdilného zaméfeni obou
ministerstev 1 jejich hlavnich pfedstaviteld.

Z hlediska porovnani jednani téchto aktéra s volebnimi programy stran z roku 2002 je

mozné konstatovat, ze CSSD se nerozesla s nastavenou linii, predevsim vsak spiSe diky omezené

9 SEK 2004 pfedchazela jest¢ Energetickd politika CR z roku 1992 a Energeticka politika CR z roku 2000.
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pozornosti, kterou ve svych programovych materidlech energetice vénovala. Zatimco tézebni
limity v programu zminény nebyly vibec, otazka vyuziti jaderné energie byla spojovana s jeho
bezpeénym provozem (CSSD 2002).

Podstatné konkrétnéji vyznival program KDU-CSL a US-DEU (Koalice), ktery se kromé
silné podpory obnovitelnych zdroji vyrazné vymezil proti dal$i vystavbé jadernych elektraren
aopatrné se dival i na vyuziti domacich zdroja uhli (KDU-CSL 2002). ODS v zisadé
podporovala vyuzivani jaderné energie a pruzny postoj zaujala i k téZzebnim limitam (ODS 2002).
KSCM sice jednoznaéné jadernou energetiku podporovala, do debaty o SEK 2004 viak piili§

nezasahla.

Zprdva Pacesovy komise

Pacesova komise vznikla jako vynuceny vysledek tézkych koali¢nich jednani mezi ODS,
KDU-CSL a SZ v druhé Topolankové vladé (ode dne 9. ledna 2007). Do téch vstupovaly
jednotlivé strany s nasledujicimi preferencemi: ODS reprezentovana v energetickych otazkach
ministrem priimyslu a obchodu Martinem Rimanem vnimala jadernou energii jako nezbytny zdroj
a jeji rozvoj jako pfirozenou zalezitost, podobné¢ byla spiSe naklonéna i podstatnému vyuzivani
uhlf jako dulezitého energetického zdroje. Oba postoje byly pfitom v naprostém a principialnim
rozporu se zajmy SZ, tedy budouciho koali¢niho partnera. KDU-CSL jako tieti budouci vladni
strana zaujala spiSe umirnény az nevyrazny postoj, blizsi spise vaimani ODS.

Vysledna dohoda, zformulovana ve Vladnim prohlaseni, proto musela byt nutné
kompromisem téchto z4jmu, je nicméné mozné dodat, ze byla zaroven i podstatnym tspéchem
SZ. Strana totiz prosadila nejen podstatnou cast svych environmentalné energetickych cila typu
tlaku na snizeni emisi sklenfkovych plynd, ale udrzela si i své priority v oblasti jadra a limitG na
tézbu uhli, které zustaly zachovany. Vytvofena pak méla byt nezavisla odborna komise, do niz
pfedevsim ODS vkladala velké nadéje, nebot’ predpokladala, ze by mohla ziskat novy nastroj
tlaku na SZ. Tato nezavisla komise prekvapivé nezahrnovala nominované kandidaty za CSSD,
nebot’ tato strana na ni svou ucast odmitla a snazila se pfedevsim skrze Milana Urbana neuspésné
prosazovat ,,svou‘ variantu SEK 2004.

Zabyvat se samotnymi vystupy komise, tedy vyslednou zpravou, neni obsahem této
kapitoly, v zasadé vsak sledovala trendy nastolené SEK 2004 s tim, Ze se nezabyvala analjzou
dopadu tézby za limity a s dalSim vyuzitim jaderné energie pracovala jako s reilnou a v zasadé

potfebnou variantou do budoucna.
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Jeji postupné zvefejnované vystupy vsak vzbudily velké emoce a odhalily znac¢ny rozpor
v ramci vladn{ koalice, jmenovit¢ mezi SZ a ODS, kdy SZ jasn¢ deklarovala svou ochotu
v pfipad¢ zasadnéjsich projadernych ¢i prouhelnych kroku opustit kifehkou vladni koalici.
Iz tohoto davodu nakonec zlstaly zavéry Pacesovy komise v zasadé na papife, bez
bezprostfednich konkrétnich kroku k jejich prosazen.

Posledni dvé strany, KDU-CSL a KSCM, se do sporu vyrazné&ji nezapojovaly. Lidovci,
v otazce energetiky jako celku v zasad¢ pragmaticti, nevnimali toto téma jako pro sebe vyrazné

profilové, komunisté se omezovali na deklarovani odporu k privatizaci polostatniho CEZ.

Stdtni energetickd koncepce 2010

Cesky energeticky zakon uréuje potiebu pravidelné aktualizace Statni energetické
koncepce, uz bé¢hem prace Pacesovy komise proto zacalo MPO piipravovat jeji novelizaci, tedy
Statni energetickou koncepci 2010. Minimalné v prvni fazi kupodivu bez vétsi pozornosti
vefejnosti i politickych stran.

U na zacatku roku 2009 viak prakticky hotovy draft dokumentu opoznimkovalo MZP
vedené pfedsedou SZ Martinem Bursikem, ktery tentokrat netrval na absolutnim vyskrtnuti
formule o potiebnosti roz§ifovani jaderné energie v CR a omezil se na pozadavek jeji maximalni
bezpecnosti. Z hlediska postoje SZ §lo samozfejmé o velmi dramaticky posun, byt’ v otazce uhli
inadale SZ a ODS zaujimaly diametralné odlisné postoje. V SEK 2010 pfitom byla pravé tato
otazka, spolu s udrzenim tézby uranu, rozpracovana velmi konkrétné.

Kromé uz tradi¢ntho sporu mezi MPO (ODS) a MZP (SZ) se do debaty o SEK 2010
zapojila i CSSD. Nejprve tisty M. Urbana s nereflektovanym pozadavkem toho, aby vlada socialni
demokraty vice zapojila do jeji pfipravy, potom urcitou kritikou ze strany stinového ministra
zivotnfho prostfedi Petra Petrzilka. Ten material oznacil za amatérsky a v environmentalnich
otazkach, v oblasti energetické efektivity a uspor energie a v zachazeni se surovinami jako slaby
a nerespektujici zavéry Pacesovy komise, Surovinovou politiku CR ani zavazky k EU (Petrzilek
2009).

Piipravu SEK samozfejm¢ vyrazné ovlivnila i zména vlady, kdy Topolankav kabinet
nahradila dfednicka vlada Jana Fischera. Ta, reprezentovana ministrem pramyslu a obchodu
a byvalym $éfem CEPS Vladimirem To$ovskym, koncepci dopracovala do podoby zdtraztiujici
maximalni vyuziti domacich surovin véetné jadra a uhli, posileni energetické efektivity a i do
budoucna proexportni nastaveni elektroenergetiky. Z hlediska politické prachodnosti byl pfitom

prave V. Tosovsky ve vyhodné pozici, kdy jeho koncepci podporovala jak ODS (ktera byla na
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druhou stranu alespon ve svych vyjadfenich proti prolomeni limita tézby, byt' s uhlim jako
takovym principidlni problém neméla), tak CSSD (ktera byla prolomeni spise naklonéna
s pozadavkem na rozhodnuti ve form¢ referenda). SZ pfitom ve vladé po odchodu ministra
zivotniho prostfedi J. Dusika (SZ) a jeho nahrazeni Rut Bizkovou (ODS, byvala pracovnice
MPO) neméla piili§ moznosti schvaleni vysledné podoby koncepce ovlivnit. Ukazalo se vsak, ze
neni realné SEK 2010 schvalit jest¢ pfed letnimi volbami.

Zhodnotime-li vyse uvedené informace, mizeme v prvé fadé konstatovat, ze se k danym
dokumentim vyjadfovaly a snazily se je ovlivnit pfedevsim hlavni vladni a opozi¢ni strany (ODS,
CSSD, SZ a ¢&asteéné KDU-CSL — predevsim diky pozici ministra Zivotniho prostiedi Libora
Ambrozka), pficemz KSCM neméla zasadni vili a potencial formovani téchto koncepci ovlivnit.

Dale 1ze fici, ze do zna¢né miry celou debatu formovaly dlouhodobé ideologické rozpory
mezi MPO a MZP, které zastifiovaly pfipadné rozdilné postoje jednotlivich stran. Z hlediska
jednotlivych stran je mozné konstatovat, ze vazny zajem o dané téma projevovalo pfedevsim trio
ODS, CSSD a SZ, ostatn{ strany ziskavaly na aktivité pravé jen tehdy, kdyz k tomu byly dotlaceny
okolnostmi, typicky v pfipadé pozice L. Ambrozka.

Problematickymi body v jednotlivych koncepcich byly pfedevs§im vyuziti jadra a otazka
uhlf a limita, sekundarné potom energeticka efektivita a obnovitelné zdroje. Z tohoto hlediska se
postoje ODS a CSSD ideologicky piili§ nerozchazely (byt” konkrétni recepty samoziejmé mély
své odlisnosti), zasadnim oponentem zde byla SZ.

Postoje jednotlivych stran k energetickym tématim se v pribchu celého obdobi zasadnéji
nezménily, k uréité Gpravé doslo jen se zapojenim P. Petrzilka (CSSD) do celé debaty, kdy tento
stinovy ministr Zivotniho prostiedi zaujal pozici vjrazné ,,ozelefiujici postoj CSSD, nicméné bez
nejproblematic¢téjsich nazorovych boda SZ. K vyraznému zlomu tak doslo pouze u SZ, ktera byla
béhem pifpravy SEK 2010 ochotna za piisnych podminek korigovat svtj postoj k jadru, ¢imz do
znacné miry negovala své dosavadni usili v jaderné energetice.

Intenzita prosazovani energetickych témat pak pochopitelné souvisela s tGcasti
jednotlivych stran ve vlad¢. I zde je vsak vidét rozdily, zatimco pro SZ znamenala energeticka
témata absolutné prioritn{ otazku, OSD je zafazovala do $irstho ramce dalezitych problému a pro
KDU-CSL uz energetika nijak klicovou otizkou nebyla. Na trovni ODS, byt’ bez naléhavosti
souvisejici s vladni pozici, potom vnimala energetiku i CSSD. KSCM bylo mozné z hlediska

intenzity prosazovani energetiky srovnat s KDU-CSL.
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Postoje a chovani politickych stran vzhledem k nejvyznamnéj§im tématiim na evropské
arovni

Na evropské urovni byly z pohledu politickych stran v uvedeném obdobi diskutovany
pfedevsim tfi udalosti: energeticko-klimaticky balicek, ceské pfedsednictvi Radé¢ EU a volby do

Evropského parlamentu.

Energeticko-klimaticky balicek

Tzv. energeticko-klimaticky balicek (bfezen 2007 — prosinec 2008) byl na drovni
Evropské unie schvalen v ramci zrychlené procedury v prvnim cteni dne 17. prosince 2008.
Doslo tak k naplnéni cila, k nimZ se zavazali vrcholni pfedstavitelé clenskych statd a vlad na
spolecném summitu v bfeznu roku 2007. Pavodni navrh, ktery pfedstavila Evropska komise
vlednu roku 2008, prosel vramci tohoto téméf dvoulet¢tho pomérné kontroverzniho
vyjednavactho procesu fadou zmén a byl doplnén o fadu vyjimek, jez si vymohly jednotlivé
¢lenské staty, Ceskou republiku nevyjimaje.

Z pohledu CR pak dle logiky véci byly nejvice zainteresovény resorty MZP (Martin Bursik
— S7) a MPO (Martin Riman — ODS). Pravé mezi nimi leZela konfliktn{ linie o postoj CR, ktera
byla doplnéna kritikou CSSD, zbyvajici dvé strany KDU-CSL a KSCM se k problematice
vyjadfovaly spiSe sporadicky. SZ podporovala jiz puvodni, mnohem pfisnéjsi navrh Evropské
komise, pficemz vychazela ze svého volebniho programu z roku 2006. Ve svétle probihajici
ekonomické krize, povaze vladni koalice a celkovému trendu uvniti EU se vSak ukazal pivodni
plan jako nerealizovatelny. Vysledny kompromis byl prezentovan pfedevsim predsedou
M. Bursikem jako pfijatelna varianta (tzn. prvni krok na cest¢ k nizkouhlikové energetice;
Faltynek 2008) a pfedev§im zména stavajici, dle SZ zcela nevyhovujici situace. Zmékéeni
puvodnich pfedsevzeti pak vyvolalo urcitou vlnu nevole u environmentalnich organizaci spjatych
se SZ.

Postoj zelenych kolidoval do velké miry s mnohem vyhranénéjsim postojem ODS
a objevil se i spor mezi Bursikem a Rimanem (Topolinkem), kdy Bursik kritizoval piedevéim to,
ze vysledna dohoda piili§ odrazi zajmy CEZ.

ODS v této kauze zastavala k cflim komise spiSe opatrnéjsi piistup, jehoz cilem bylo
pfedeviim zkorigovini puavodniho unijnfho nadSeni'” a poloZeni vétstho dbrazu na

,ekonomictéjsi“ pfistup, ochranu narodnich energetickych spolec¢nosti vzhledem k otazce

10 Ceska vladni reprezentace dlouho odmitala zivaznost cilé pro vyuZiti obnovitelnych zdroju.
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snizovan{ emisi CO,'"" (priotitou ODS byl postupny nédbéh emisnich povolenek'” a dtraz na
zohlednéni struktury ceskych zdroji energie) a otazku zvyseni podilu obnovitelnych zdroja
energie.”

Co se komentart tyka, lze konstatovat, ze tomuto tématu se nejvice vénoval ministr
pramyslu a obchodu Martin Riman a sou¢asné i premiér Mirek Topolanek, oba dva pak v ramci
vyjednavani balicku zduraznovali nutnost renesance jaderné energie na roviné EU (podobné hlasy
zaznivaly i ze strany KSCM). Nepiili§ pozitivni vztah ODS k tomuto legislativnimu aktu se
projevil i ve vysledném hlasovani jejich europoslanct v Evropském parlamentu. Pro vsechny
normy, pravé s vyjimkou smérnice o energii z obnovitelnych zdroji, vsak hlasovala nakonec
vétsina poslanci ODS.

KSCM byla vaéi balicku spise skeptickd a negativnim zptsobem reagovala predeviim na
aukciovani povolenek, kdy poukazovala na negativni dopady, jez by povolenky mohly mit na CR,
a to piedevsim v oblasti cen elektiiny.'* V kone¢ném hlasovan{ pak ziistali europoslanci rozdélent.
Vétsina z nich podpofila smérnici o energii z obnovitelnych zdroji, smérnici o obchodovani
s emisemi sklenfkovych plynt a smérnici o geologickém ukladani CO.,,.

CSSD néavrh energeticko-klimatickych legislativnich aktd podporovala jiz od jejich
zvefejnéni na summitu v roce 2007, pficemz zavazky Unie ve svém oficidlnim dokumentu
oznadila za ,,ambiciézni, nicméné redlné*. Konkrétné CSSD chtéla, aby vlada pro CR u Komise
navrhla na jedné strané niz${ podil obnovitelnych zdroju na celkové spotiebé energie (14 % —

vlada nakonec pfednesla Evropské Komisi navrh pocitajici s 12,5 %) a na druhé strané

11 Jiz na summitu v roce 2007 se proti ustanoveni snizit podil emisi vyjadfil premiér Topolanek nasledujicim
zpsobem: ,,Ceskd republika jiZ vyrazné snizila emise kysliéniku uhli¢itého. Ale cil dvacet procent energetické
spotieby z obnovitelnych zdroji v roce 2020 je pro nas prosté nedosazitelny. Jsme pro ambicidzni cile, ale musejf byt
realistické” (Lidové noviny 2007).

12 Zajimavy komentat v tomto kontextu zaznél z ust premiéra Topolanka, ten uvedl, ze ,CEZ je ze 70 procent statni
firma. V tomto smyslu zajmy CEZ reprezentuji zajmy statu. (Tvarazkova 2008)

13U obnovitelnych zdroji byl piistup ODS k dosazeni 13% zavazku do roku 2020 pomérné skepticky a strana
poukazovala predeviim na omezené moznosti dalsiho rozvoje v této oblasti, kterymi Ceské republika disponuje.

14 Na tomto misté lze rovnéz zminit aktivity europoslance Miroslava Ransdorfa, ktery se v prib¢hu roku 2008 snazil
v Evropském parlamentu, jakozto mistopfedseda Vyboru pro pramysl, vizkum a energetiku prosadit Sest drobnych,
ale dulezitych zmén v kontroverznim ndvrhu na liberalizaci energetiky. Tyto navrhy vytvofil Ransdorf spolecné
s pravaiky CEZ. Jejich cilem pak v kostce bylo, aby velké firmy jako CEZ mohly lépe prodavat elektinu v ciziné
a aby vznikla celoevropska pfenosova soustava, kterd jim usnadni obchody a usetii penize. Podle Ransdorfa bylo
cilem téchto navrha vytvofeni ,;skutecné fungujictho jednotného trhu s elektfinou, ze kterého nakonec budou

profitovat hlavné spotfebitelé” (Tvartzkova 2008).
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kompenzaéné vy$§{ sniZzeni emisi sklenfkovych plynt (az 30 %).” Kritika, kterou socidlni
demokraté sméfovali na vladni postoj, pak byla viceméné soucasti kritiky celkového profilovani
Topolankovy vlady (v tomto kontextu musi byt zminén fakt, Ze se pohybujeme napiiklad
v obdobi debat o ratifikaci Lisabonské smlouvy). CSSD, a piedeviim jejimu piedsedovi Jitimu
Paroubkovi pak vadil vyckavaci, opatrny postoj ODS a jeji nazorové tihnuti blizsi spise kritikim

navrhu komise (napf. polské vlade).

Predsednictvi Ceské republiky Radé EU

V ramci programu predsednictvi Ceské republiky Radé EU v prvni poloviné roku 2009
(1. 1. 2009 — 30. 6. 2009) se energeticka oblast stala jednim z top témat, coz bylo samoziejmé
dano i celkovym osmnéctimésiénim programem, ktery sestavila Francie, CR a Svédsko a ktery
téma energetiky zahrnoval.'® Evropsky pualroé¢nf maratén pak dostal zkriceny nazev ,,tii B —
ekonomika, energetika, Evropa a svét.'” Je nesporné, Ze program &eského predsednictvi nejvice
odrazel zajmy a preference nejsilnéjsi koalicni strany — ODS. I vzhledem k ponckud ostfejsi
rétorice, jeZ tato strana zaujima v poslednich letech vici politice Ruské federace,” v ném velkou
pozornost vénovala predevéim diverzifikaci energetickych cest CR, a to skrze plynovod Nord
Stream, vystavbu LNG terminald, plynovodu South Stream a pfedevsim plynovodu Nabucco.
V tomto bodé panovala shoda i mezi koali¢nimi partnery, jak KDU-CSL, tak Stranou zelenych.
Za svuj velky uspéch pak ODS povazovala dokonceni liberalizace evropského trhu s energiemi
(ODS 2009a). Vysledna dohoda, ktera byla uzaviena v bfeznu 2009, tak oteviela moznost statim
vybrat si ze tif zpusobu feseni liberalizace svého energetického trhu. Prevazna cast ceskych
politikt se pak shodla na mirnéjsi z variant pfistupu.

Strana zelenych v kontextu hodnoceni vysledkt pfedsednictvi kritizovala pfedevsim

nedostatecné naplnéni role EU jakozto aktéra bojujictho na globalni drovni proti zménam

15 Petr Petrzilek, stinovy ministr Zivotntho prostfedi za CSSD, v tomto kontextu napiiklad uvedl: ,,jsme pfesvédceni,
7e CR je schopna bez problémi dosahnout 30% snizeni téchto emisi a budeme toto prosazovat® (CSSD 2007).

16 Vice k tématu viz Rada EU 2008.

17 V oblasti energetiky si vlada stanovila nasledujici priority: zajisténi alespofl ¢aste¢né nezavislosti dodavek na
nespolehlivych partnerech, liberalizace energetickych trhi Unie, podpora hospodarnosti pfi spotiebé elektfiny
(zateplovani budov, dusledné oznaceni energetické niroc¢nosti produktd atd.) a otevieni debaty o zajisténi
dostate¢ného mnozstvi vyroby energie véetné energie atomové. Cilem, jejz si vlada vytycila, bylo mimo jiné
i podpotent stavby pilotnich projekti slouZicich k zachycovani a ukladani emisi (technologie CCS; CPvREU 2009).
18§ ostfejsimi vyjadfenimi vaci Rusku nesetfil napiiklad mistopfedseda vlady pro evropské zélezitosti Alexandr

Vondra, ale ani saim premiér Mirek Topolanek.
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klimatu. Pravé toto téma si totiz strana vytycila pfed samotnym predsednictvim jako svij hlavni
leitmotiv vedle diverzifikace dodavek energii (SZ 2008). Vina v tomto ohledu pak dle SZ byla
spatfovana predevsim v brzkém padu Topolankovy vlady. Ze strany KDU-CSL zaznivala kritika
vaci ODS predevsim smérem kjeji pfilisné opatrnosti v oblasti rozvoje jaderné energetiky
(podobné kritickd byla i KSCM). Podobné jako ostatni koaliéni strany i KDU-CSL za nejvétsi
chybu predsednictvi povazovala jeho brzké ukonceni.

Opozi¢ni CSSD vedeni ¢ komunikaci ¢eského predsednictvi kritizovala v dlouhodobém
méfitku, a to véetné oblasti energetiky. Z Lidového domu tak zaznivaly napifklad proklamace
typu: ,,vlada, ktera neumi fesit energetiku doma, nemuze #dit EU* (CSSD 2009a). Konkrétni
kritika sméfovala pfedevsim k feseni krize dodavek plynu z Ruska a rovnéz k,,chladnému

vztahu®, ktery nastal dle CSSD s klicovym partnerem Ruskem®, po nastupu ODS (CSSD

>
20094a). Lze viak konstatovat, ze kritika ze strany CSSD (specidlné ze strany jejiho piedsedy Jitfho
Paroubka) byla pfedev$im vyrazem vyhroceného vztahu mezi opozici a vladou a kromé vyse
zminénych dvou poznamek byla udrzovana pfedevsim na obecné bazi. Zavérecné hodnoceni
predsednictvi tak bylo ze strany vedeni CSSD prevazné negativni, nékteff jeji europoslanci,
tiebaze kritizovali vladu také, viak naptiklad kladné ohodnotili vedeni jednani CR pfi plynové
krizi, otevieni diskuse ohledné projektu Nabucco a predeviim ptsobeni Gfednické vlady (CSSD

2009¢). V podobném duchu jako CSSD bylo predsednictvi kritizovano i ze strany KSCM.

Volby do Evropského parlamentu

Druhé volby do Evropského parlamentu (5. a 6. cervna 2009) na ceském utzemi
poznamenala vyhrocena predvolebni kampan i fakt, Zze ceskou politickou scénou vice nez otizka
dalstho sméfovani EU hybala projevujici se ekonomicka krize a politicky chaos po padu
Topolankovy vlady. Svoji kampani a do znacné miry i svymi vysledky byly evropské volby
pfedehrou blizicich se voleb narodnich, nebot’ byla silné akcentovana pfedevsim domaci témata.
Jakym zptsobem byla u jednotlivych stran debatovana oblast energetiky?

U CSSD byly volby ve znameni jak domécich témat, tak reakci na probihajici
ckonomickou krizi, coz bylo déno i tim, ze pro volice CSSD neptedstavuji evropskd témata
zasadni otazku. Tato skutecnost pak ovSem koresponduje se spise proevropskym postojem
strany. Co se oblasti energetiky tyka, lze konstatovat, ze socialni demokracie se pohybovala
v evropském ,,energetickém mainstreamu®, tj. hodlala se zasazovat o Gspory ve spotfebé energi,

podporu obnovitelnych zdroju energif a posileni a zlepsen{ energetické infrastruktury. Cilem mélo
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byt rovnéz zvyseni regulace monopolnich subjektd a zastaveni privatizace vefejného majetku
i v oblasti energetiky (CSSD 2009b).

V ramci svého programu pro volby do Evropského parlamentu v lonském roce Obcanska
demokraticka strana zafadila oblast energetiky do strategického pfistupu ,,Silna Evropa®, tj. do
oblasti, kde je koordinace na unijni drovni zadana (ODS 2009b). Energeticka bezpecnost
samotna se pak dostala i do pétice nejzasadnéjsich predvolebnich témat. Celda kampan ODS byla
velmi c¢asto odkazovana na ceské predsednictvi 2009 a vadci roli, kterou v ném zaujimala ODS.
V tomto kontextu lze pozorovat i vysokou miru propojenosti témat a snahu vyuzit dosazenych
vysledkt pfedsednictvi (viz napifklad diverzifikace zdroji a pfepravnich cest, pokracovani
v projektu Nabucco, budovani LNG terminalu atd.).

Liberdlni pohled na energetickou politiku pak predstavila KDU-CSL ve své vlastni
kapitole v ramci volebniho programu. Ten predstavoval viceméné pokracovani jiz zajetych
piistupt strany k tomuto tématu jako napf. diverzifikace zdrojua a piistupovych cest atd. (KDU-
CSL 2009). Cilem KSCM v oblasti energetiky bylo zabranit jeji privatizaci a nic nefikajici snaha
,zajistit cenovou a energetickou stabilitu (KSCM 2009). Energeticki rovina se tak
v pfedvolebnim programu KSCM pohybovala piedeviim v roviné kratkych tdernych hesel bez
jasn¢jsi pfedstavy o dalsim fungovani.

Oblast energetiky samozfejmé neopomenula ani nejmensi parlamentni strana — Strana
zelenych. Ta vsak oproti predchozim strandm do boje o europoslanecké posty vstupovala, aniz by
obhajovala byt jediné kfeslo z pfedchoziho volebniho obdobi. Jeji pfedvolebni program vychazel
z jejtho dlouhodobého piistupu k dané problematice, tedy pfevladala témata rozvoje biopaliv,
obnovitelnych zdroja atd. (SZ 2009).

Zajimavym zjisténim z pohledu pfedvolebnich programu je fakt, Zze s logickou vyjimkou
SZ vsechny zbyvajici strany do svych volebnich programu zahrnuly klauzule tykajici se
,rehabilitace® jaderné energie. Tématem, jez spojilo vSechny koalicni strany, bylo snizeni
zavislosti nejen CR, ale i Evropy na Rusku. Toto téma na druhou stranu vymizelo z volebniho
programu CSSD a naopak KSCM se zasazovala za zlepSovani vzajemnych vztahti. Obecné lze
konstatovat, ze energeticka témata v téchto evropskych volbiach zaznamenala strmy nartst
dualezitosti. Pifkladem muze byt napf. program ODS zroku 2004, v némz strana na téma
energetiky pouze proklamovala svij zajem na ponechani vyluénych pravomoci v této oblasti
(véetné jaderné problematiky) v rukou statd (ODS 2004: 6). Zbytek stran se k tématu bud’

nevyjadfoval vibec, nebo spise sporadicky.
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V ramci evropské roviny lze tedy uvedené informace zhodnotit nasledovné. Pro dané obdobi je
mozno spatfovat urcitou nazorovou cleavage uvnitf koalice pfedev§im mezi ODS a SZ, tento
rozpor pak byl pfedevsim dobfe patrny v otazce vyjednavani energeticko-klimatického balicku
a byl dan odlisnymi nazorovymi vychodisky obou stran. Toto obdobi bylo velmi poznamenané
rovnéz vyostfenymi rozpory mezi CSSD a ODS, kdy konkrétni témata hrila spie zastupnou roli
pro konfrontacni zptsob politiky. Ideologicky konflikt mezi vladou a opozici pak dostoupil svého
znatelného vrcholu béhem ceského predsednictvi Radé EU.

V ramci evropské dimenze energetické politiky EU lze spatfovat vysokou miru
personalizace. Na strané ODS lze jmenovat predev$im trio Topolanek — Riman — Vondra, na
stran¢ SZ Martina Bursika a u CSSD hraje primarni roli predseda Paroubek nasledovan stinovymi
ministry Urbanem a Petrzilkem. Do evropskych témat spjatych s energetikou se zapojuji rovnéz
europoslanci — jejich profilaci v tomto tématu pak ovliviuji zfejmé dlouhodobé osobni zajmy
a zkuSenosti (viz europoslanci Remek a Ransdorf).

Typicky byl také obecny vysoky narust zajmu oproti minulosti o oblast energetické
bezpecnosti a energetiky jako takové, tento trend byl velkou mérou dan pifipravami na
pfedsednictvi Radé¢ EU. Co se povahy témat tyka, lze z vyse zminéné analyzy konstatovat, ze 1 na
roviné EU pfevladaly u ceskych politickych stran pfedevsim zajmy lokalni, zaméfené na
sttedoevropsky region, respektive na CR. Maly zajem o evropska témata u eskych politickych

stran dokazaly napfiklad volby do Evropského patlamentu.

Pozice CEZ, a.s. a n&které kli¢ové udalosti v &eské energetice

CEZ, druha nejvétsi ceskd firma vitbec (po Skodé Auto a.s.) a nejvétsi ceska energeticka
firma, ma na podobu ceské energetické politiky nezanedbatelny vliv. Je nejvyznamnéjsim hracem
na trhu, zarovefi je majoritné vlastnéna stitem'. CEZ je naprosto dominantnim vyrobcem
clektrické energie v CR a matefskou spole¢nosti Skupiny CEZ, sdruzujici celkem 92 spole¢nosti.
Z tohoto davodu je tfeba pfi analyze piihlédnout 1 k aktivitam této firmy a k jeji pozici v ramci
¢eské energetiky. Nejlépe Ize na CEZ pohlédnout rozborem nékolika zasadnich udalosti, které se
vztahujf jak k aktivitim CEZ, tak k ¢eské energetice a parlamentnim strandm. Za takové udélosti
lze povazovat predevsim zahajeni vefejné zakazky na dodavatele jadernych bloku a diskuse kolem

uzemnich ekologickych limita tézby hnédého uhli. Analyze se vsak nevyhne ani obecné postaveni

19 Vlastnicka struktura ke dni 31. 12. 2009 je nasledujici: Ministerstvo financi CR — 69,369 %, ostatni pravnické osoby

— 4,427 %, fyzické osoby — 5,416 %, spravci celkem — 20,788 % (CEZ 2010b).
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CEZ v ceské energetice, véetné piistupu jednotlivich parlamentnich stran k fungovani

spolecnosti.

Jaderny tender CEZ

Dne 3. stpna 2009 CEZ uvefejnil oznimeni o zahijeni zadavaciho fizeni na dva nové
jaderné bloky pro jadernou elektrarnu Temelin (ETE). Obsahem vefejné zakazky byl i pozadavek
na jednostranné opce ve prospéch CEZ na vystavbu az ti dalsich jadernjch bloka v jinych
potencialnich lokalitich v Evropé (CEZ 2009b). A¢ CEZ uvadi, e stavba novych jadernych
blokt vychazi z platné SEK, Politiky uzemniho rozvoje 1 ze zavéra tzv. Pacesovy energetické
komise (CEZ 2009b), byla firma podrobena kritice kvili §patné komunikaci s majoritnim
akcionafem pfi pfipravé tendru. Jedna se o nejvétsi tendr na svété a podle naméstka MPO
Tomase Hunera se do n¢j stat vlozi, aby jej mohl pln¢ kontrolovat: ,,Stait ma velmi silné
moznosti. Miize zménit stanovy a muze se pfimo vyjadfovat k tendru pfes valnou hromadu, kde
vlastni 70 procent akcii CEZ. Ma v rukou i ten nejhrubsi ndstroj, a to je pipadni zména
managementu.” (Rafaelova 2009)

Podivame-li se na nazory parlamentnich politickych stran na jadernou energetiku, je
mozno pochopit, pro¢ se az dosud nebyly schopny domluvit a rozhodnout o dostavbé ETE.
ODS se kjaderné energetice v roce 2006 vyjadfila sice pozitivné, avSak velmi diplomaticky
a nepfimo: ,,Dostatek energie je krvi zivota moderni spolecnosti. Odmitaime nezodpovédna
populisticka gesta (jako je zruSeni atomového programu v nckterych zemich), kterym soucasna
Evropa vdéci za nedostatek elektfiny a z toho vyplyvajici rychle rostouci ceny. My je délat
nebudeme.* (ODS 20006: 12).

Ve volebnim programu pro obdobi 2010-2014 se vSak strana postavila kjaderné
energetice jiz zcela oteviené: ,,V oblasti jaderné energetiky prosazujeme urychleni praci na
pfipravé dostavby Jaderné elektrarny Temelin tak, aby realizacni faze zacala koncem volebniho
obdobi. Zaroven chceme urychlit posouzeni moznosti rozsifeni jaderné elektrarny Dukovany
a dal$i tézby uranové rudy jako dlouhodob¢ jediného energetického zdroje nachazejiciho se na
tzemi CR v dostate¢ném mnozstvi.* (ODS 2010: 20)

CSSD spojovala v roce 2006 vyuzivani jaderné energie s ,,i¢innou bezpeénosti jadernych
elektriren a obecné pfijatelnym fesenim likvidace jaderného odpadu® (CSSD 2006: 62), v roce
2010 pak jiz pfimo vyjadfuje podporu jaderné energetice: ,,(...) podporujeme Gspory a vyuzivani
obnovitelnych zdroju energie, dostavbu dvou blokt jaderné elektrarny Temelin, modernizaci

jaderné elektrarny Dukovany (...) (CSSD 2010b: 13).
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KSCM v oblasti jaderné energetiky v roce 2006 pozadovala vyrobu elektiny v jadernych
clektrirnach s dirazem na bezpecnost (KSCM 2006: 5), vroce 2010 vyjadiila ,podporu
bezpecnému jadernému programu s cilem postupného snizovani podilu fosilnich paliv na vyrobé
energie” a vyslovné volala po ,,zahajeni vystavby 3. a 4. bloku JE Temelin a modernizaci JE
Dukovany* (KSCM 20104).

KDU-CSL se k jaderné energetice nevyjadfovala v roce 2006 s vyjimkou naklidani
s vyhofelym jadernym palivem vibec, v aktualnim volebnim programu se k jaderné energetice
vyjadiuje velmi pozitivné. V roce 2010 vénovala jaderné energii zdaleka nejvétsi prostor ze vsech
predvolebnich programt parlamentnich stran. KDU-CSL je pro ,,rozvoj jaderné energetiky, pro
pokracovani v racionalnim a bezpecném vyuzivani jaderné energie, pro rozsifeni stavajicich
jadernych elektraren” (KDU-CSL 2010: 53).

Strana zelenych se uz v roce 2006 ostfe vymezila proti jadru: ,,Zeleni budou systematicky
odmitat navrhy na vystavbu dal$ich blokt jadernych elektraren a budou nadale sledovat jako
sttednédoby cil vystoupeni CR z jaderné energetiky. (SZ 2006: 15) Ve volebnim programu 2010
je vsak citit jista zména a pfesun z apriornfho odmitani jaderné energetiky k podminovacimu
zpusobu: ,,Dokud nevycerpame veskery potencial obnovitelnych zdroji energie, a hlavné
moznosti ke zvySovani energetické efektivnosti a uspor, nebudeme souhlasit s vystavbou novych
jadernych blokua.“ (SZ 2010b: 20)

Lze skutecné fici, ze nebyt SZ ve vladé, rozhodovani o dostavbé ETE by uz s nejvétsi
pravdépodobnosti bylo historii. Naprosto zasadni vliv na rozhodovani o ¢eské jaderné energetice
m¢él proto vyrovnany volebni vysledek voleb 2006. Z volebnich programu bylo patrné, ze zadna
ze stran svoje nazory dlouhodobé neméni, spiSe je pfitvrzuje ¢i vice specifikuje. Vsechny
parlamentn{ strany s vyjimkou SZ jadernou energii podporovaly a lze pfedpokladat, ze pii
jakémkoliv jiném rozlozeni mandata v Poslanecké snémovné, nez byla patova situace v roce
20006, by bylo rozhodnuto ve prospéch dostavby ETE. Politicka atmosféra a pfistup
parlamentnich stran k jaderné energetice po volbach v roce 2010 je toho dokladem. Podpora
jaderné energii je soucasti SEK i jejf aktualizace, je jednou z priorit spole¢nosti CEZ (a tedy i jeho
majoritniho akcionate, Ministerstva financi CR) a nepli§ jasny & transparentni stav v této oblasti
je z ¢asti dilem komplikované mocenské situace v PS PCR v letech 2006-2010, z &asti politikou
S7. a z &asti nékdy bezprecedentniho chovéni spole¢nosti CEZ, ktera je ¢asto predmétem kritiky
za nepochopeni vyznamu a pozice majoritnfho vlastnika ve spole¢nosti (Hlinomaz 2009).

Je nutno dodat, ze dodavatel novych blokia nemuze stavét bez souhlasu vlady

a komplikovana situace na politické scéné se muze na celém tendru negativné podepsat. Napf.
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posuzovan{ vlivu dostavby elektrarny Temelin na Zivotni prostfedi, které je v gesci MZP, ma

podle Jana Dusika trvat jesté pfiblizné dva roky (CT24 2009b).

Uzemni ekologické limity t&2by hnédého uhli

Uzemni ekologické limity tézby hnédého uhli jsou dany Usnesenim vlady ¢. 444/1991 ke
zpravé o uzemnich ekologickych limitech tézby hnédého uhli a energetiky v Severoceské
hnédouhelné panvi ze dne 30. Hjna 1991 (Vlada CR 1991). Timto usnesenim se stanovily zavazné
linie omezen{ tézby a vysypek v lomech Merkur, Bfezno, Libous, Sverma, Vrsany, CSA, Lezaky,
Bilina a Chabafovice a v Ruzodolské a Radovesické vysypce a také mezni hodnoty znecist'ovani
ovzdusi v panevnich okresech Chomutov, Most, Teplice, Usti nad Labem a Louny (Vlada CR
1991). Smyslem téchto limita bylo poskytnout regionim jakousi vladni zaruku, Ze se mistni
zivotni prostfedi jiz nadale nebude zhorsovat, a vytvofit obyvatelstvu stabilni prostfedi pro mistni
investice, rekonstrukce apod.

Téma uzemnich ekologickych limita tézby hnédého uhli se na politické scéné objevuje jiz
fadu let. Naléhavost této otazky vsak roste umérné tomu, jak se soukromé uhelné spolecnosti
blizi limitam. V piistich nékolika letech postupné vytézi hnédé uhli a mistni uhelné elektrarny
a teplarny tak s nejvétsi pravdépodobnosti pfijdou o levny zdroj energetickych surovin. Proto
pfiblizn¢ od roku 2003 zacinaji poukazovat (misty ponckud horecnaté) na zvySujici se riziko
elektroenergetické krize, obrovskych blackoutt a kolapst zasobovani elektfinou. A lze fici, Ze
SEK 2004 témto hlasim do jisté miry vysla vstfic, kdyz hovofila o ,racionalnim pfehodnoceni
vladnich usneseni o tzemnich limitech tézby hnédého uhli“ a o ,pfeneseni rozhodovani
o uzemnim limitovani tézby hnédého uhli na dzemné samostatné organy v souladu s platnou
legislativou™ (MPO 2004: 13).

Nicméné na strané druhé panuji nazory, ze nestability elektroenergetické sité se
nezbavime, nebot’ za ni stoji pfedev$im boom fotovoltaickych a vétrnych elektraren, které
dodévaji proud narazové a naru$uji tim stabilitu siti. CR dlouhodobé elektrickou energii vyvazi,
produkuje tedy vice elektfiny, nez spotfebuje. Tento fakt, spolu s podporou energetickych uspor,
je dostatecny pro zachovani tézebnich limitd. Otazka tézebnich limitd byla snad nejvétsim
tématem, se kterym do voleb 2010 vstoupily véechny parlamentni strany.

Téma tézebnich limitd bychom ve volebnim programu ODS 2006 hledali marné,
v programu pro rok 2010 si v§ak zminku vyslouzilo: ,,ODS koncipuje energetickou politiku tak,
aby hnédé uhli slouzilo hlavné pro potieby teplarenstvi. (...) Tézba za limity tézby v severnich

Cechich je mozna jen na zakladé vypofadani vsech majetkovych vztaha v dané oblasti a splnéni
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vsech dalsich zakonnych podminek piipadné tézby. Odmitame nasilné zasahy do prav obcandg, at’
prostifednictvim statni moci, nebo zdanlivé demokraticky se tvaricich referend.” (ODS 2010: 20)

Z takto formulovanych cila lze vycist, ze ODS byla naklonéna diskusi a nestavéla se
apriorné na jednu & druhou stranu barikady. CSSD se sice ve svém volebnim programu z roku
2006 k limitim nevyjadila, byl to viak pravé Jiff Paroubek, byvaly predseda CSSD, ktery se
v roce 2005 oficialné vyslovil pro proloment limita a rozpoutal tim celou politickou aféru.

V roce 2010 CSSD uvedla: ,,N4§ postoj v otazce limita téZby hnédého uhli se zménf jen
v ptipadé kladného vysledku krajského referenda.” (CSSD 2010b: 13) Jak se viak byvaly predseda
CSSD vyjadiil, a¢ prolomeni limita CSSD podmifiuje referendem mezi obcany tsteckého kraje,
sam Jiff Paroubek jejich prolomeni podporuje (CSSD 20104a).

KSCM se k tézebnim limitam pf#imo nevyjadfila ani v jednom z volebnich programa,
obecné vsak pozaduje naplnovani SEK, podporuje optimalni vyuziti vsech vytézitelnych zasob
hnédého a ¢erného uhli a dalsich paliv, ktera se nachazeji na dzemi CR, p#i dodrzovani hledisek
ochrany piirody a zivotntho prostfedi, usiluje o zachovani vlastnictvi statu v odvétvi
hnédouhelnych dola (KSCM 2004). Pii jednani OV KSCM Most dne 17. dubna 2010
o prolomeni limita téZby uhli v Usteckém kraji byla vyslednym stanoviskem podpora aktudlniho
navrhu Aktualizace SEK vydaného MPO CR. Primarnim impulsem pro rozhodnuti ptiklonit se
k variant¢ prolomeni tézebnich limitd byla zejména nezaméstnanost v regionu, ktera je
dlouhodobé jednou z nejvyssich v celé CR (KSCM 2010b). Toto stanovisko lze za uréitjch
podminek chapat jako precedens a stanovisko KSCM k celé problematice viibec.

KDU-CSL vroce 2010 piSe: ,Jsme pro zachovini tzemnich ekologickych limita
v severnich Cechich a zastaveni usili o t&zbu uhli v Beskydach.“ (KDU-CSL 2010: 46) Jde
o téméf shodny piistup jako v roce 2006.

Nejhlasitéji odmita prolomeni limitd Strana zelenych. V roce 2006 psala: ,,.Snaha
Ministerstva pramyslu a obchodu a dalsich subjektt o prolomeni limitd hnédého uhli je pro nas
nepfijatelna. (...) Podle naseho nazoru je pravé pokracovani v orientaci regionu na tézbu uhli
a jeho paleni v hnédouhelnych elektrarnach limitujicim faktorem, ktery odrazuje vstup kapitalu do
regionu.” (SZ 2006: 15) Pro rok 2010 se jeji pfistup nezménil: ,, Trvame na respektovani
schvalenych uzemnich limitt tézby uhli, nepodpofime otevien{ tézby uhli v novych lokalitach na
Karvinsku nebo Frenstatsku.” (SZ 2010b: 20)

V nazorech na tézebni limity lze ceskou politickou scénu rozdélit do tif skupin. Prvni
skupina ma zcela jasno a je proti jejich prolomeni, sem patii SZ a KDU-CSL. Druh4 skupina je

naopak pro prolomeni tézebnich limitd, a to kvuli socialnim aspektim spojenym spise
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s nezaméstnanosti v regionu nez piimo s energetickou politikou. Zastupcem této skupiny je
KSCM. Teti skupina nema vyhranény nazor, pip. je nizorové ne Gplné konzistentni, zastupci
této skupiny jsou ODS a CSSD.

Proloment limitd na tézbu hnédého uhli je, resp. bylo, vyznamnou otazkou, a to spise pro
ceskou politiku nez pro ceskou energetiku. V podstaté lze fici, ze pozitivni rozhodnuti
o prolomeni tézebnich limita bylo béhem minulé vlady blokovano SZ a &asteéné téz KDU-CSL.
To, e se tyto strany po volbach v kvétnu 2010 do PS PCR nedostaly, téméf jisté citelné ovlivni
prubéh rozhodovani o prolomeni tézebnich limitd. Zatim se vsak ukazalo, Ze pouhy odchod
oponenti prolomeni téZebnich limitd z PS PCR automaticky neznamenal schvaleni prolomenf
limitd. Ukazalo se, ze se ODS z nevyhranéné skupiny dohodla s novymi koalicnimi partnery,
Vécmi vefejnymi a TOP09, o neprolomeni tzemnich tézebnich limitd. Jedinymi proponenty byla
KSCM, vzhledem k jeji pozici po volbach 2010 lze ocekavat, Ze téma prolomeni limitd na tézbu
hnédého uhli vsak postupem casu pro jisté ,,vyfeseni” zmizi ze zajmu médii 1 vefejnosti.

Bylo dale mozné sledovat, ze postoj tif dlouhodobé nejsilnéjsich stran ceské politiky
(ODS, CSSD, KSCM) byl v koneéném souétu v obdobi 2006-2010 prolomeni spise naklonén.
At uz by ve volbach byla zvitézila levice ¢i pravice, pii rozhodovani by bylo zalezelo pfedevsim
na formovani vladn{ koalice, na politické sile mensich stran a na obecném rozlozeni politické

moci po volbach.

Vztah CEZ a parlamentnich stran

Podiviame-li se na vztah CEZ a parlamentnich stran, vyjde nim pomérné zajimava
mozaika. ODS by rada pokracovala v obezfetné privatizaci spolecnosti, slovy Petra Necase, tehdy
volebniho lidra a mistopiedsedy strany ODS: , Jsme pro prodej ¢asti akeii CEZ, tak aby tam stat
zustal majoritnim vlastnikem (...) dovedu si pfedstavit to procento nékde mezi 10 az 15 procenty
akcii CEZu (...) privatizace ma byt uréena k tomu, e veskeré vynosy, které ziskime, prevedeme
na fond dichodové rezervy a pouzijeme je k dichodové reformé.* (CT24 2010b)

J. Paroubek na to reagoval prohlasenim, Ze ,,prodej 10-15 % akcii CEZ je rozumna véc®,
CSSD vsak ,nejsou privatizatofi a je tieba privatizaci dukladné zvazit“ (CT24 2010b). P#
pisobeni v opozici Topolankové vladé véak byla CSSD az kategoricky proti privatizaci. Dle
aktudlniho volebniho programu chtéla CSSD vyuzit spole¢nost CEZ jako zdroj financi pro tzv.
tiinacté dachody ,Z vynost elektrirenské spolecnosti CEZ vyplatime mimotadny, tzv.
13. dachod (...) ve vysi 2 400 K&« (CSSD 2010b: 6, 19) Dividendy CEZ, tedy vynosy z akii,

vsak jiz davno ve statnim rozpoctu jsou, a Slo tak pfedevsim o pfedvolebni heslo.
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SZ je naprosto nejsilnéjsim kritikem spole¢nosti CEZ, jeji predvolebni program se
kritikou CEZ jen hemzi, jeden piiklad za viechny: ,,Ceska republika je v zajeti své energetiky.
CEZ by mél byt fizen statem, ale zatim se zd4, Ze stat je fizen CEZem®. K pozici CEZ v ¢eské
energetice se Zeleni vyjadiuji nasledovné: ,,Povazujeme za nezbytné transformovat CEZ na
podnik plnici daleZitou vefejnou sluzbu. (...) Zeleni navrhuji ponechat stavajici podil akcii CEZu
v majetku statu.”’ Budeme prosazovat, aby dividendy byly vyuZiviny vyhradné k modernizaci
ekonomiky, snizovani energetické naroc¢nosti hospodafstvi a opatfenim proti zménam klimatu.*
(87 2010b: 19)

KDU-CSL se k CEZ, as. piimo nevyjadfuje, obecné viak predvolebni program strany
podporuje spie roli statu v energetice, ne ¢isté trznich sil. KSCM je pro vétsi statni kontrolu nad
energetikou, kdyz prosazuje: ,zpfisnit odpovédnost vlady za vykon vlastnickych prav statu
v podnicich s majetkovou ucasti statu (...) vyuzit zisku velkych statnich podnikt k posileni
pijmi a investic statniho rozpoctu (...) zastavit privatizaci majetku statu (KSCM 2010a).

Shrneme-li piistup parlamentnich politickych stran k CEZ v letech 2006-2010, ziskame
tfi hlavni skupiny. Prvni chtéla spolecnost vice privatizovat, a posilit tak liberalnétrzni
mechanismy ceské energetiky a ekonomiky (ODS, ptvodné i SZ). Druha skupina byla naklonéna
spiSe drzbé statntho podilu a silnéjsimu prosazovani zajmu statu jako majoritniho akcionafre
(CSSD, KSCM, do jisté miry i SZ). Pozice KDU-CSL ukazuje spise na udtzeni statu quo,
a protoze neni zcela jasna, je tfeba ji zafadit do tfeti skupiny.

Toto shrnuti do velké miry napovida, jak budou s nejvétsi pravdépodobnosti vypadat
dal§f vztahy mezi statem a spole¢nosti CEZ po volbach 2010. Jak u se nechal slyset novy ministr
financi Miroslav Kalousek (TOPO09), privatizace energetickych spolec¢nosti se ze strategickych
dévoda konat nebude, v planu je viak odprodej st statnich akcii CEZ (HN 2010).

Zavérem je tieba shrnout nékolik informaci, které lze vyéist tzv. mezi fadky. CEZ je sice
vétsinové vlastnéna statem, ale pfesto jde o firmu, a proto je jejim prvotnim cilem zisk. Firma se
snazi stale flexibilné reagovat na statni energetické dokumenty, ty se vSak méni a aktualizuji az
pfili§ ¢asto na to, aby se na né firma mohla zcela spolehnout. Velmi trefné na to upozornil Vaclav
Bartuska, zvlastni velvyslanec Ministerstva zahrani¢nich véci CR pro energetickou bezpeénost:

,»otat nema dlouhodobou strategii, nema vlastni predstavu dlouhodobou, co s CEZem chce délat,

20 Ovsem do pfedéasnych voleb v pivodnim terminu (2009) se chystali s ndzorem, ze ,,privatizace spolecnosti CEZ
by byla efektivnim nastrojem pro omezeni vlivu lobbistd na energetickou politiku stitu. Divodem je mj. vytvofen{
lepsitho konkurenénfho prostiedi v oblasti energetiky, které povede ke zvySeni kvality sluzeb a sniZzeni cen®.

(Tvartzek 2009)
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a tim padem samozfejmé ta firma potom si sama hleda to, co bude stavét nebo v ¢em bude
podnikat.* (CT24 2009b)

Z logiky véci takova firma vyzaduje strategicky plan na fadové desitky let dopfedu a neni
schopna fungovat zcela pruzné. V této pruznosti ji brani do jisté miry velikost firmy, ale
pfedevsim dlouhodoby charakter (Ceské) energetiky. Statni energetické dokumenty totiz pro tuto
spolec¢nost pfili§ spolehlivé nejsou, nebot’ se méni ¢i aktualizuji v podstaté s kazdou novou
vladou. CEZ se nemize tplné spolehnout ani na jednotnou nazorovou linii v ramci MPO &
MZP, nebot, jak uz jsme uvedli vyse, ministerstva jsou silné personalizovana a jejich vystupy jsou
sice podfizeny castecné politické pfislusnosti ministra, nicméné pfedevsim jejich osobnimu
piistupu, historickym a pracovnim zkusenostem atd.

CEZ tedy pro tvorbu zisku Gro¢i svoje prednosti, a tim jsou vliv (pozice na ¢eském trhu
a pronikani do zahrani¢nich trht) a finanéni zazemi (druha nejvétsi ceska firma s rocnim
vjnosem vroce 2008 181,6 miliard K¢ CEZ 2009a: 13). Spoleénost vypozorovala, Ze
v koncepcnich dokumentech se objevuje pomérné staly piistup k otazce vyuziti uhlf a jadra, ktery
ji vyhovuje i po ekonomické strance a vzhledem k tomu, Ze se ucastni formovan{ téchto
dokumentt, tento staly pfistup se pokousi i sama prosazovat. I to bylo pak jednim z duvodua
otevieni diskuse o environmentalnich limitech tézby, je to divodem nékterych zahranicnich
akvizic CEZ, diivodem tzv. retrofitu® uhelnych elektraren, pipravy a spusténi tendru na nové
jaderné bloky v Temeliné, spoluprice se Srbskem a Slovenskem pfi budouci vystavbé a provozu
novych blokd jadernych elektraren apod. Jednoduse fe¢eno, CEZ obchodné reaguje tam, kde vidi
dlouhodob¢jsi a konzistentnéjsi pifstup. Medialni démonizace této spolecnosti tak neni vzdy
uplné na misté.

Na druhou stranu CEZ ma velmi specifické postavent, nebot’ je zaroveni subjektem statni
energetické politiky i aktérem jejtho zformovani. Lze fici, ze CEZ politiku tvoif a ziroveti je
politika na CEZ tvofena. Tato dvojaka pozice tak umozsiuje spole¢nosti vyvijet nezanedbatelny
vliv na podobu ¢eské energetiky.

Ministr MPO dfednické vlady, Vladimir Tosovsky, pfisel v anoru 2010 s novou, velmi

otevienou Aktualizaci SEK* a bude na nové vladé vzeslé z voleb 2010, jak na ni spole¢né

21 Tedy obnovy zdroja CEZ, jez je kombinaci vimény zastaralé technologie za moderni (tzv. retrofit), vystavby
novych tepelnych hnédouhelnych elektraren a fizeného definitivniho ukonceni provozu nékterych technicky
a morélné zastaraljch bloka. (CEZ 2010a)

22 Jako ¢len diednické vlady a generalni feditel CEPS nemél politické ambice, a nemél tak problémy jasné se postavit

k politicky vybusnym tématam.
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s koncepci surovinové politiky a s Politikou ochrany klimatu, kterou pifipravilo MZP, zareaguje.

Vysledek se potom samoziejmé odrazi i na chovani energetickych firem s CEZ v Cele.

Zavér

Na pfedchozich strankach jsme se pokusili vymezit zakladni charakteristiky formovani
z&jmi a postojt politickych stran ovliviiujicich energetickou politiku CR s dirazem na kontinuitu
téchto postoji v case. Dosli jsme k nékolika diléim zavéram, které nam po konfrontaci
s vychozimi teoretickymi predpoklady prace umozni vytvofit mnozinu tezi popisujicich vnitfni
motivaci stran p#i formovani a ovliviiovani energetického sektoru Ceské republiky.

V prvé fade je zjevné, ze zadna z analyzovanych stran své nazory dlouhodobé neméni,
sledovat muzeme pouze urcité drobné korekce v zavislosti na konkrétnich aktualnich
problémech. Urcité vyraznéjsi nekonzistence bylo mozné vystopovat snad jen u nékdejstho
predsedy CSSD Jiftho Paroubka, ty viak pfi¢itime do jisté miry osobitému konfrontaénimu stylu
tohoto politika, navic nelze fici, ze by tuto nekonzistenci sdilela cela CSSD.

K vyraznéjsim nazorovym posunim nedoslo dokonce ani v obdobi pfed volbami. Urcité
slabé umirnéni obcas radikalnich postoja mohlo byt sledovano u Strany zelenych, naopak ODS
a CSSD v zasadé pokracuji v nastolenych liniich. KSCM a KDU-CSL energetiku nepovazuji za
svou zakladni prioritu a vyraznéji se tak neprofiluji.

Zajimava situace nastava pfi hodnoceni chovani stran k energetice na domaci a na
zahrani¢ni drovni, kde dochazi k pomérné zjevnému naplnéni logiky vyuzitého modelu vytvareni
zajmu. Zatimco domaci citlivd a intenzivné medializovana energeticka témata typu jaderné
energetiky ¢i uhelnych limitd vzbuzuji vyrazny zajem (obecné spiSe pasivni) Siroké vefejnosti,
a strany tak citi potfebu se v téchto tématech vyraznéji angazovat a profilovat, na evropské trovni
k této situaci nedochazi. V pomérné vzdalenych tématech typu energeticko-klimatického balicku
nema vefejnost pocit naléhavosti, a iniciativu tak pfebiraji tzce profilované zajmové skupiny
s pfesné vymezenymi zajmy, které maji potencial ovlivnit chovan{ politickych zastupcti smérem
zvyhodnujicim jejich (byt” partikularni a Sirokou vefejnost komparativné znevyhodnujici) zajmy.
To samozfejm¢ vede ceskou politickou elitu kjasné preferenci domacich témat na ukor
energetické problematiky na pidé EU. Pfedsednictvi bylo v tomto ohledu spise vyjimkou, po niz
se situace vratila k pfedchozimu stavu.

Co vsak z téchto informaci vyplyva pro vymezeni mechanismu tvorby energetickych

,e

zajmu uvniti domacich politickych stran?
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V prvé fadé je zjevné, ze energetika je pro nami analyzované strany s pochopitelnou
vyjimkou SZ téma dulezité, nikoliv ale zasadni. Strany se zde vyraznéji profiluji pouze u téch
nejviditelnéjsich témat, ve zbytku kopiruji urcitou netecnost vefejnosti, a pro prosazeni svého
postoje tak nejsou ochotny k vétsim obétem. To v praxi znamena pomérn¢ velky potencial ke
spolupraci, kdy i ideové rozdilné strany mohou v piipadé potfeby najit spolecnou fec.

Mozna nejvétsim  prekvapenim celé analyzy je vsak odhaleni velmi vysoké miry
personalizace pifi vytvafeni energetickych zajmt uvnitf stran, které se energetikou zabyvaji
intenzivnéji, tedy piedeviim CSSD a ODS. Na rozdil od obecnéjsich témat typu ckonomického
sméfovani zemé ¢i nastaveni danové zatéze se totiz energetika koncentruje pouze u n¢kolika malo
osob, které poté davaji smér celé diskusi na politické drovni. V pifpadé CSSD je to zmifiovany
Milan Urban s uréitym pfispénim stranického odbornika na zivotni prostfedi Petra Petrzilky,
energeticka politika ODS zase vychazi z predstav Martina Rimana, ¢asteéné lze spatfovat i vliv
poslance Oldficha Vojite. Urcitym atypem je zde opét pouze Strana zelenych, v niz se uz
z podstaty véci energetikou zabyva alespon néjakym zpusobem podstatna cast vedeni, byt’
samozfiejmeé s nejvyraznéjsimi vstupy byvalého pfedsedy SZ Martina Bursika.

Pokud bychom se na chovani téchto klicovych osob podivali optikou oportunistického
vs. ideologického chovani, mozna pfekvapivé dojdeme k zavéru o jasném pfevladani druhého
typu. I v ozehavych tématech typu prolomeni limita totiz vsichni tfi zminéni politici vyjadiuji své
nazory pomérné jasn¢ bez ohledu na momentalni naladéni vefejnosti, vychazejice z dlouhodobé
vyjadfovanych ideologickych pfesvédéeni. Na drovni politické strany pak dochazi maximalné
k ur¢itému oslabeni a uhlazeni tohoto nazoru tak, aby mu bylo ubriano na kontroverznosti,
kone¢né vyznéni vsak zustava stejné. To je pravdépodobné vysledkem faktu, ze vSichni tfi
zminéni politici, tedy Urban, Riman i Bursik, se energetikou zabyvali jesté pred svym vstupem do
politiky, Milan Urban i Martin Riman dokonce energetické obory vystudovali. Jejich postoje se
tedy formovaly fadu let a jejich soucasné politické ptusobeni bylo pfizpusobovano jejich postoji,
nikoliv naopak. I tato skutecnost potvrzuje uz vyse uvedenou tezi o pomeérn¢ znatelném
potencialu pro energetickou spolupraci i mezi ideové tak odliSnymi stranami, jako je ODS
a CSSD.

Tento v zasad¢ ideologicky pfistup k problematice, vychazejici ze silného pfesvédéent
o pravdivosti a uzitecnosti vlastniho postoje k energetice, muze (doveden do krajnosti) nabizet
zajimava témata k dalsimu zkoumani. Naptiklad postavime-li vedle sebe pravé Martina Rimana
a Milana Urbana, v jejich pfedstavach feseni piekvapivé Siroké skaly energetickych problému

bychom vidéli jasnou shodu minimalné u koneéného stavu, kdyz uz ne navrhovanych postupt

279



Stfedoevropské politické studie Ro¢nik XIT, Cislo 4, s. 255-284
Central European Political Studies Review Volume XII, Part 4, pp. 255-284
Mezinarodni politologicky tstav Masarykovy univerzity ISSN 1212-7817

a nastroju feseni. Jinymi slovy, odhlédneme-li od nezbytného boje mezi vladni a opozi¢ni stranou,
v zasadé by se tito dva hlavni energeti¢ti odbornici svych stran v mnoha bodech shodli.

Struénou poznamku si zaslouz také spole¢nost CEZ, kterd sice nebyla jednim ze
zakladnich zkoumanych hraca v této analyze, kvili svému vyznamu vSak musela byt do studie
zahrnuta také. Fakticky totiz zastava dvoiji roli, na jedné strané je cilem energetické politiky, na
stran¢ druhé pak tuto politiku aktivné spoluvytvaii. Tato ponékud schizofrenni pozice pak vede
k ur¢itym specifikim chovani této spolecnosti. Na zakladé¢ pfedloZzenych a zkoumanych
informaci totiz muaZeme pomémné presvedéivé tvrdit, ze CEZ v zasadé logicky pracuje se
stavajicim nepfili§ koncepénim pojimanim energetiky v CR. Ve chvili, kdy vystavba nové
elektrarny ¢i otevieni dolu trva az desitky let, nenf mozné vedeni spolecnosti zazlivat, Ze se snazi
najit si vlastni predstavu o fungovani energetiky a tu potom dlouhodobé prosazovat. Pritom
samoziejmé hledi na zisk. Je proto pfedev§sim chybou statu, ze nedokaze vypracovat a udrzet
jasnou energetickou koncepci, sniz by tato spole¢nost mohla dlouhodobé pracovat jako

s neménnou statnf pfedstavou o fungovani energetiky na dlouhd léta dopfedu.
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