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Pavel Dufek!

Mohlo by se zdat zvlastni, ze v casopise odborn¢ se profilujicim na tématech empiricko-
analytického typu a (stfedo)evropském prostoru se objevuje recenze na knihu o ,,filosofickych
dilematech vyzkumu mezinarodnich vztaht®. Posuzovat pfipadnost recenze pouze podle nazvu
knihy a zdanlivé tematické nesouvislosti se zaméfenim casopisu by vsak v tomto pfipadé bylo
velmi pfedcasné, a to pfinejmensim ze dvou davodua: Za prvé, recenzovana kniha ma vyznamné
pfesahy do vSech spolecensko-védnich obort a teorie mezinarodnich vztahu jsou v tomto ohledu
»pouze® vhodnym vychozim bodem — také proto, ze urcita nejistota v sebe-zalozeni discipliny
vzdy nutila teoretiky mezinarodnich vztahtt k hlubsimu promysleni metateoretickych
(epistemologickych a ontologickych, plus metodologickych) zakladt, na nichz jejich vyzkum stoji.
Z toho za druhé plyne, ze ani empiricko-analytické paradigma k ,,provozovani® politické védy
neni vtomto smyslu samozfejmé, respektive ze politologii a pifbuzné (pod)obory nelze od
diskusi, jez se aktualné¢ vedou na poli jinych disciplin, smysluplné izolovat: Jak lakonicky uvadi
Petr Druldk, ,,bez kvalitn{ metateorie neni kvalitni empirie® (s. 220).

Autorsky tym pisobici na Ustavu mezinrodnich vztahii (v abecednim potadi Vit Benes,
Mats Braun, Petr Drulak, Jan Karlas, Michal Kofan, Ondfej Slacalek) pfedklada pod editorskym
dohledem Pavla Barsi soubor obsahové velmi hutnych textd, v nichZ se prolina tematika (teori)
mezinarodnich vztaht se zminovanymi obecnéjsimi otazkami po povaze spolecenskych véd. Ona
Lhutnost vyvéra predevSim ze snahy vsech autord, snad s vyjimkou zavérecného textu
P. Drulaka, pojmout do svych pfispévka pét klicovych dilemat spolecenskych veéd, které
v uvodnim eseji nastinuje Pavel Barsa — a to jak v pfipadé prvni ¢asti knihy, nazvané ,,Mezi teorif
a praxi a vénované metateoretickému rozboru nejvyznamnéjsich soudobych proudu v oblasti
teorii mezinarodnich vztaha, tak v ¢asti druhé, ktera doplnuje socialné-védnou filosofickou

perspektivu o pohled filosofie védy bez piivlastka.

! Kontakt: Katedra politologie, Fakulta socidlnich studii Masarykovy univerzity, Jostova 10, 602 00 Brno; e-mail:

dufek@fss.muni.cz.
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V zajeti dilemat

Pétice ustfednich dilemat je Barsou vymezena nasledovné: (1) roguméni versus vysvétlent,
které v zasadé navazuje na némecky Methodenstreit konce 19. stoleti a jehoz podstatou je otazka,
zdali je mozné, vhodné ¢i dokonce nutné pfistupovat ke studiu lidskych spole¢nosti
a spolecenskych jeva stejné (tj. zejména s vyuzitim stejnych metod a zpusobu stavby teorif) jako
k ptirodnimu svétu pfistupuji ptirodni védy. (2) Dilema jedndni versus struktura vznasi otazku
metodologické (v zasadé vsak ontologické) prvotnostis Ma byt pro spolecenské védce
vychodiskem individualni konani, z n¢hoz teprve vyvstavaji socialni struktury, nebo je toto
jednani plné nebo alespon z vyrazné ¢asti pfedurceno pravé jiz existujicimi socialnimi strukturami
(institucemi, symbolickymi ramci apod.)? (3) Prostfednictvim trettho dilematu, historismus versus
objektivismus, se hlasi o slovo vécny spor univerzalismu a partikularismu: Muze spolecenska véda
usilovat o transcendentalné platné a na konkrétnim historickém, politickém, hospodatském,
kulturnim apod. kontextu nezavislé poznani, nebo je vzdy nutné chycena v realit¢/historii,
imanentnich strukturaich a procesech, a tudiz se nemuze z této kontextualni pozice sama
,wvytahnout za vlasy“ (pochopitelné za védecky pomérné nekontroverzniho pifedpokladu, Ze
zadné metafyzické ,haky”“ nejsou k dispozici)? Zde se mimo jiné dostava do popredi
konstruktivistické chapani jak spolecenské reality, tak samotného védeckého badani, v ptipadé
postmodernich pfistupti dovedené k velmi radikalnim anti-teoretickym zavéram.

(4) Ve ctvrtém dilematu, pragmatismus versus scientismus, ptichazi na ptetfes vztah védeckého
zkoumani a spolecenské — zejména politické — praxe: Je védecky diskurs natolik odlisny a natolik
kvalitativné nadfazeny diskursim laickym, politickym apod., Ze by mu méla nalezet nejen role
viznamného pomocného néstroje pfi feseni vznikajicich/existujicich spori a konfliktd, nybrz
také pozice jejich hlavniho arbitra, a pfedev$im urcovatele cilt, k nimz ma spolecenské jednani
sméfovat? Jinak feCeno — ma véda pouze konzultativni, nebo 1 autoritativni funkci? Zde mtzeme
pfipomenout scientistickou viru zralého Karla Marxe a na druhé stran¢ rezervovanost a sebe-
omezovani liberalni politické ekonomie. (5) Konecné paté dilema, odlisnosti versus uriitosts, se tyka
schopnosti dané teorie poskytovat konkrétni testovatelné, falzifikovatelné ¢i alespon platné
vypovédi o socialni realité pfi soucasném tlaku na ,,vypujcovani si“ poznatkt z jinych védnich
disciplin. Teorie, ktera si takto v zajmu vétsi konkrétnosti svych vypovedi pujcuje odjinud, tak
pfestava byt svébytnym teoretickym pfispévkem a stava se vlepSim pifpad¢ soucasti
komplementarniho ,,vicezdrojového* vysvétleni a v horsim pfipadé jednim z prvka eklektického
teoretického gulase (tuto otazku dale rozpracovava v zaveéreéné kapitole celé knihy P. Drulak).

Smazavani hranic mezi jednotlivimi teoriemi se zaroven neblaze odrazi na zspornosti té které
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teorie — pficemz pfipomenme, ze uspornost (parsimony) je piinejmensim v piirodnich védach
jednim z vyznamnych heuristickych kritérii.

Viimavému ctenafi jisté neuslo, ze odpovedi na jednotliva dilemata mobon byt vzajemné
uzce provazané. Barsa ukazuje, Ze pro fadu teoretiki mezinarodnich vztaht je volba vysvétlujici
metodologie  spjata s upfednostnénim  struktury pfed jednanim a  objektivistického
transcendentalismu pfed kontextualnim historismem; stejné tak ,,pfirozenym® se pak jevi krok
smérem ke scientistickému pojeti védeckého badani (tento fetézec pochopitelné plati i v opacném
gardu). Dilema odlisnosti a urcitosti svym zpusobem ,,zvnéjsku® zasahuje do ctyf predchozich:
Napfiklad strukturalistické piistupy (v teoriich mezinarodnich vztaht napiiklad realismus nebo
Wallersteinova verze neomarxismu) museji bud’ tvrdit, ze dejme tomu rozhodovani politika je
vysostné preduréeno povahou systému a psychologické, kulturni apod. faktory zde nehraji roli,
nebo snahu o rozbor chovani jednotek systému vyskrtnout ze zorného pole svého zajmu
(v ptipad¢ vnitrostatni politiky by takovym systémovym (spolu-)determinantem mohlo byt
napiiklad nastaveni volebniho a stranického systému; srov. Sartori 2001).

Obecnému vykladu péti socialné-védnich dilemat byla vénovana rozsahlejsi pozornost
proto, ze nasledujicich pét kapitol (Vit Benes — Realismus, Jan Karlas — Liberalismus, Ondfej
Slacalek — Marxismus, Mats Braun — Konstruktivismus a O. Slacalek — Postmodernismus) je co
do svého obsahu utfidéno pravé podél linif stanovenych témito dilematy. Jednim ,,pétitahem® tak
bylo dosazeno dvou z pohledu recenzenta velmi pozitivnich vysledkt: Za prvé, jednotného
vykladového ramce, ktery drzi notoricky pluralisticky obsah teorii mezinarodnich vztahti uvnitf
jasné definovaného a z povahy véci sdileného metateoretického pole. Za druhé, dany ramec
vyrazné pfispiva k pochopeni komplexniho vztahu mezi metateoretickou a teoretickou rovinou,
navic, jak jiz bylo naznaceno, svyznamnymi pfesahy mimo samotnou oblast (teorii)
mezinarodnich vztahd. Napiiklad vyklad marxistickych pfistupti odhaluje prostfednictvim
marxistického diarazu na teoretickou od/isnost davod pro absenci intenzivnéjsi diskuse s ostatnimi
teoretickymi smeéry, snad s vyjimkou postmodernismu; postmoderni destrukce neutrality
védeckého jazyka se pak pro zménu snazi poukazat na jeho inherentni normativni zatiZzenost, a to
1v ptipadé — a ggména v ptipadé — empiricky posazeného a pozitivismem ovlivnéného vyzkumu.

Co se tyce jednotlivych kapitol prvni ¢asti knihy, zde jiz nepovazuji za nutné uchylovat se
k jakkoliv podrobnéjsi reprodukei jejich obsahu. Ve vsech piipadech si autofi zvolili nékolik
nejvyznamnéjsich predstavitelti jednotlivych teoretickych smért (realismus — Waltz, Mearsheimer,
Walt, Schweller; liberalismus — Stein, Keohane, Moravcsik; marxismus — Wallerstein, Cox,

Rosenberg; konstruktivismus — Guzzini, Wendt, Kratochwil; postmodernismus — Der Derian,
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Ashley, Walker, Campbell), jejichz pfispévky nasledné zasadili do vyse vylozené matrice. Lze
konstatovat, ze kazdy z autorti prokazuje na daném cca dvaceti az tficetistrankovém prostoru
dukladnou znalost vybraného sméru a zaroven schopnost syntetického zpracovani teoretické
a metateoretické roviny. Pfesto bych rad vyzvedl dva texty Ondfeje Slacalka, které k nepochybné
orientaci v soudobych diskusich pfidavaji i evidentni esejistickou zdatnost a suverénni autorské
ochoceni myslenkovych konstrukei, jez maji obvykle tendenci rozbihat se nékolika sméry
najednou.

V jednotlivych kapitolach se pfitom vyjevuji jemnéjsi nuance Barsou nastinénych dilemat
a jejich mozného zfetézeni: Tak napifklad Alexander Wendt je klasifikovan jako ontologicky
konstruktivista a zaroven epistemologicky naturalista (konkrétné védecky realista), coz znamena,
ze navzdory pfijeti teze o socidlni konstruovanosti reality je pfesvédcen o moznosti jejtho
objektivniho poznani (s. 127 a n.). U Kennetha Waltze je pro zménu osvétlena jeho dvojaka
pozice metodologického strukturalisty (chovani jednotek-statt je tfeba vysvétlovat na zakladé
povahy anarchického mezinarodntho systému) a ontologického individualisty (nebot’ existence
aktéra-statu pfedchazi existenci struktury; ta vznikd jako nezamysleny dusledek interakce aktéra)
(s. 40), coz vysvétluje, pro¢ je i v ramci této jedné publikace fazen jednou do strukturalistického
ajindy do individualistického tabora.” Obecné vzato se v péti tematicky sevfenych kapitolach
oteviraji nadmiru zajimavé souvislosti mezi jednotlivymi dilematy i mezi ontologii a epistemologii
jakozto konstitutivhimi soucastmi metateoretické roviny badani.

V zavérecné kapitole prvni ¢asti pak P. Barsa shrnuje a syntetizuje nashromazdéné
poznatky a dava pfesnéjsi podobu vuivodu knihy naznacenému vztahu mezi fesenimi
jednotlivych dilemat. Kli¢covou pozici pfitom Barsa pfisuzuje dilematu ttetimu (bistorisnus versus
objektivismus), jehoz alternativy ,,do velké miry zahrnuji, predurcuji a reprezentuji alternativy vSech
ostatnich dilemat® (s. 180). Zaroven z tohoto dilematu plynou bezprostiedni{ duisledky i pro
samotného socialnfho védce: Ten se pohybuje na ose definované na jedné stran¢ objektivistickym
nadc¢asovym teoretickym védénim experfa a na strané druhé partikularnim, historicky zakotvenym
praktickym védénim akséra. Pouze ve druhém pifpadé si véak miize podle Barsi uchovat i ambice
spojené se substantivni (hodnotovou) racionalitou, a tudiz moznost aktivné se acastnit utvafeni
spolecenské reality; dani za transhistorické teoretické zfeni a naprostou autonomii védy ve vztahu

k lokalnim spolecenskym kontextim je totiz omezeni védeckého pusobeni na oblast zustrumentalni

2 Zde se nabizi paralela sargumentaci Hendrika Spruyta stran zavislosti povahy moderntho mezinarodniho
(;;mezistatntho®™) systému na vnitfnich charakteristikich jeho jednotek, ¢ili jeho historické a ontologické nahodilosti

(srov. Spruyt 1994).
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racionality. Lze se ovSem ptat, zdali zaujmuti teoreticko-zfec{ pozice skutecné nutné vede
k omezeni se na otazku nalezeni vhodnych nastroji k dosazeni jinak — napiiklad politicky —
stanovenych cila: Pfi propojeni objektivistismu/strukturalismu s determinismem ve véci
svobodné vule, coz se alespont na prvni pohled nejevi jako zcela absurdni myslenka, se zacinaji
vyjevovat i jisté normativn{ alternativy. Pro¢ by takovyto typ poznani nemohl smérovat jednani,
jez je mu navic ,,podiizené*? Poznamenejme, Ze se v tomto hypotetickém pifkladé nejedna
o zavéseni na onen metafyzicky ,,hak®, nybrz o ex-post pfifazeni urcité metafyzické pozice, jiz se
v disledku mozna nelze vyhnout (respektive se nelze vyhnout reflexi podobnych metafyzickych

dilemat).

Od filosofie socialnich véd k filosofii védy

Nazev druhé casti knihy, ,,Metateoretické reflexe®, je, vzhledem k vySe uvedenému,
ponékud matouci, protoze metateoretickym uvaham bylo ve skutecnosti vénovano uz
pfedchozich 180 stranek. Dva zde obsazené pfispévky (Michal Kofan — Dilemata z pohledu
filozofie védy; Petr Drulak — Syntéza teorii cestou jejich destrukce) v kazdém pfipadé doplnuji
pfedchozi perspektivu o pohled filosofie védy, definované v soucasné dobé¢ triadou pozitivistimu,
védeckého realismu a pragmatismu/instrumentalismu. V pfipadé Kofanova textu se jednd
o jakousi meta-meta-reflexi, nebot’ autor chce ukazat, ze vychozi socialné-védna dilemata ve
skutecnosti nejsou tak uplné vychozi a Ize je pojmout jesté z obecnéjsiho hlediska — tak napifiklad
dovozuje, ze formulace prvniho dilematu rogumeéni versus vysvétleni je implicitné (védecko-)
realisticka, nebot” je formulovana jako ontologicky problém povahy socialni reality a z néj teprve
vychazejictho  rozhodnuti pro  odpovidajici  epistemologické/metodologické  nastroje.
V porzitivistickém pohledu ovSem ztraci toto dilema svoje opodstatnéni, protoze cile i nastroje
vyzkumu jsou definovany epistemologicky prostfednictvim naturalistickych vyzkumnych metod
(které jsou pochopitelné zysvétlujici), bez ohledu na — tak jako tak nepoznatelnou — povahu
zkoumaného pfedmétu. Instrumentalisté se pro zménu vzdavaji samotnych ambici ziskavat
veédéni ,,0 sob¢“ a jednotlivé alternativy dilematu se pro né¢ stavaji pragmatickou volbou
s ohledem na to, co od vyzkumu ocekavaji.

Podobnou ,,dekonstrukeci provadi i Kofan v piipadé dalsich dilemat, coz ovsem ve
vysledku znamena, ze na cca 35 stranach pfed ¢tenafem defiluje v podstaté kompletni filosoficko-
védni a filosoficko-socidlné-védni problematika. Pokud jsem texty v prvni ¢asti knihy oznacil za
,whutné®, pak nynf je namisté hovofit o hutnostiX2 — s védomim, Ze je to z¢asti dano pomérnou

obtiznosti samotného tématického pole. Dikladna pozornost nicméné odméni ¢tenafe mimo jiné
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zajimavymi vhledy do oblasti metateoretické sjednotitelnosti pfirodnich a socidlnich veéd,
respektive jejich pfevoditelnosti na sdilenou rovinu. Pozastavil bych se ovSem nad tvrzenim na
adresu klasickych realista (M. Wight, R. Aron) ze s. 198, Ze ,,[n]ahodilost a jedine¢nost udalosti
socialniho svéta v jejich pojeti stoji pevné proti jakymkoliv pokusim o kauzalni teoretické
vysvétleni. Neni uplné jasné, jak mohou zaroven sdilet ,,implicitné realistického ducha®, kdyz
cllem védeckého realismu je odhaleni ,skutecnych pficinnych a generativnich mechanisma®
(s. 196), coz souvisi s principialnim presvédcenim o poznatelnosti esence reality.

Posledni text z pera Petra Druldka se podrobnéji vénuje patému dilematu (od/isnost versus
uréitost), pficemz moznost ¢i nemoznost kombinovani jednotlivych teorii je opét zasazena do
tilosoficko-védni vymény mezi pozitivismem, védeckym realismem a pragmatismem. Druldk se
ve srovnani s pfedchazejicim pifspévkem vénuje mnohem omezenéjsimu poctu témat, coz ma
pozitivni vliv na pfehlednost kapitoly; vystupem jeho tvah o pfekladu a propojovani teorii je
pfesvédceni, ze plodné vysledky muizeme ocekavat az tehdy, sestoupime-li z drovné teorii na
uroven jednotlivych onceptsi (pojmu), z nichz se tyto teorie skladaji, a tyto pojmy — stat, moc,
anarchie apod. — budeme znovu skladat dohromady do nového teoretického celku. Dani za tuto
teoretickou pruznost se nicméné stava rozpad idealu kumulativntho védéni v ramci pevné
ohranicenych teorif; podle Drulaka se vsak ,,[v]zhledem k dosavadnim vysledkim této kumulace
jedna (...) o obét’ zanedbatelnou® (s. 244). Lze jen spekulovat, zdali by byl takovy zavér piijatelny
1 mimo specifickou oblast (teorif) mezinarodnich vztaht — i vzhledem k tomu, Ze nastolené
metateoretické a piipadné meta-meta-teoretické otazky na ni rozhodné omezeny nejsou.

Celkov¢ tedy hodnotim predkladanou knihu velmi kladné: Prestoze nejrozsahleji z ni
mohou tézit ti/ty, kdo se odborné zajimaji o konkrétni oblast (teotif) mezinarodnich vztaha, jako
informativni a systematicky vystavény soubor textd bude nepochybnym pfinosem pro kazdého,
kdo si chce oteviit nebo rozsifit socialné-védné obzory. Proto se vyplati ¢ist knihu dakladné
a pozorné a nenechat se zviklat ob¢asnym naporem vzajemné portznu propojenych ,,-ismua,
ktery je pfi shrnujicim zpracovani této rozsahlé metateoretické oblasti prakticky nevyhnutelny.
V orientaci ¢tenafim notné pomuze 1 jmenny rejstifk, specificky tim, ze mezi jednotlivé vyskyty
jmennych polozek jsou zahrnuty i ,,pouhé* odkazy na literaturu; to vSak v tomto pfipadé neni na
skodu, ba naopak. Jako vzdy plati, Zze ksamotnému filosofovani o (socialni) véd¢ neni

kompetentni kazdy, nicméné kazdy ma moznost se z kompetentnich textd néemu piiucit.
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