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Jiré Baros’

Francouzsky politicky filozof Philippe Raynaud patfi mezi nejvyznamnéjsi protagonisty obnovy
politické filozofie ve Francii po éfe dominance marxizmu, strukturalizmu a postrukturalizmu.”
V poslednich dvaceti letech doslo k obratu vramci (nejen) francouzské politické filozofie
v souvislosti se znovuobjevenim dfive nepfilis filozofy reflektovanych koncepta lidskych prav
a pravniho statu. Ty daly v ocich filozofd pravu novou legitimitu a velkou prestiz, které mu hlavni
myslenkové proudy 60. let odmitaly pfiznat. V Raynaudoveé knize Soudce a filozof. Eseje o novém vékn
priva, kterou muzeme chapat i jako urcitou syntézu mnoha riznych debat probihajicich v ramci
politické filozofie a teorie prava, nalezneme soubor eseju, v nichz se nas francouzsky autor
zabyva (1) puvodem moderniho pravntho fadu, (2) tim, jak politicka filozofie a teorie prava
pojimaji postavu soudce, a konec¢né (3) vztahem prava a demokracie.

Na recenzované knize je tfeba pfedevs§im vyzdvihnout obrovsky autortv dar syntézy,
ktery se projevuje v tom, jak se Raynaud suverénné pohybuje napfi¢ nejriznéjsimi filozofickymi
koncepcemi prava od Platéona a Aristotela po soucasnou americkou debatu mezi originalisty
a zastanci tzv. /ving constitution. Piestoze Raynaud pracuje na obrovském historickém poli, je na
jeho praci nutno ocenit schopnost zachytit typicky zptsob (resp. logiku) uvazovani filozofa
o pravu v ruznych (klicovych) obdobich evropské historie. Tato schopnost syntézy jej ¢inf zvlasté
vnimavého pro roli prava v soucasnosti. Podle néj po dob¢ velké viry v novy vék prava jiz celime
urcitému vystiizlivéni, které je spojeno nejenom s vyvojem mezinarodnich vztaha po 11. zafi, ale
také, na hlubsi drovni, s pocitem nemohoucnosti politiky jako celku i nemohoucnosti
jednotlivych obcant, ktery snad nebyl nikdy silnéjsi.

V této své recenzi se nechci zabyvat jednotlivymi eseji obsazenymi v Raynaudové knize,

ale rad bych se zaméfil na tfi témata, kterd prolinaji knihu a ktera povazuji s ohledem na nase
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2 Srov. Lilla, Mark (1994, ed.): New French Thought, Princeton, Princeton University Press.
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prostfedi za nejzajimavéjsi. Nejprve se proto budu zabyvat (1) v ceské politické filozofii nepifilis
pouzivanou opozici mezi ,,starymi® (anciens) a ,modernimi® (modernes),” abych poté presel
(2) k charakterizaci typického pfistupu k pravu a postavé soudce v modernité a svuij piispévek
zavrsil (3) predstavenim Raynaudova rozboru soucasnych zmén piistupu politické filozofie
k pravu (a postavé soudce), resp. predstavenim jeho rozboru filozofické reflexe metamorféz
prava v liberalnich demokraciich, jichz jsme v poslednich desetiletich svédky.

Podle Raynauda je opozice mezi starymi a modernimi velkym tématem politického
a pravniho myslen{ soucasnosti, nebot’ umoznuje elegantnim a jasnym zpusobem predstavit
zakladni debaty, které dodnes rozdéluji teoretiky prava. Zrod politické filozofie byl spjat se
Sokratovou reorientaci filozofie na otazky tykajici se clovéka a praktického zivota a s krizi
a upadkem modelu po/is. Na politiku se bylo tfeba podle zastanct klasické politické filozofie divat
z perspektivy celku. Pfedmétem zajmu politické filozofie bylo hledani spravedlnosti, které nutné
musi vychazet z porozuméni pfirozenosti ¢lovéka. Byla to pravé myslenka pfirozenosti, ktera se
stala méfitkem pro posuzovani spravedlnosti jednotlivych zakona. Ty mély v ramci polis svou
nezastupitelnou funkci, protoze jsou nezbytné pro realizaci spravedlnosti. Zakony maji pomoci
lidem stat se zaroven ctnostnymi a $t’astnymi, tj. umoznit pfirozenosti, aby dosahla svych cila. Ve
vztahu k zakonu lze ovSem nalézt mezi dvéma hlavnimi pfedstaviteli klasické politické filozofie,
Platonem a Aristotelem, podstatné odlisnosti, spocivajici nejen v Aristotelové obhajobé
autonomie prava na zikonu a moralce:* zatimco Platéniv politik mize v kazdém okamziku
a v kazdém jednotlivém pfipad¢ zmeénit ¢i se odchylit od zakond, jichZ je autorem, protoze se —
jako opravdovy politik — nachazi nad zékony,” u Aristotela kritika nedokonalosti zakond vede
k myslence, ze v zajmu samotného zakona jsou ti, kdo jej aplikuji, povolani k tomu, aby se vzdalili
litete zakona, pokud je mozno takto 1épe realizovat cile, které zakonodarce sledoval, tj. jejich
ukolem je najit to, co by fekl zakonodarce, kdyby byl v dané chvili pfitomen. Jak Platén, tak
Aristoteles ovSem pfemysli o pravu skrze uvazovani o spravedlnosti, které ma byt dosazeno
v ramci konkrétniho politického zfizeni, starotecké polis.

Jednotu mysleni starych je podle Raynauda vidét v tom, Ze uvazuji o pravu z hlediska
politiky, tj. Ze filozofie prava pro né¢ nema smysl nez v ramci politické filozofie, zatimco moderni
obvykle davaji politickou filozofii v zavislost na filozofii prava. Pravn{ modernita ma svtj puvod

pro nékteré z nas mozna v paradoxnim setkdni mezi rozvojem stitu a pfiznanim priority

3 K tomu srov. napf. Baros, Jifi (2009, ed.): Viadimir Cermik. Clovék — filozof — sondee, Brno, MU, s. 55n.
4 K tomu srov. predevsim Villey, Michel (20006): La formation de la pensée juridigue moderne, Patis, Puf, pp. 77-99.
5 Viz Platén (1995): Politikos, Praha, OIKOYMENH, 294¢-297b.
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subjektivnim pravim v ramci systému prava. Jak suverenita statu, tak liberalizmus omezujici moc
statu, jak koncept pfirozenych prav, tak pravni pozitivizmus jsou typicky moderni koncepce.
Jejich spole¢nym jmenovatelem je podle Raynauda politicka priorita prava, coz je néco ciziho
historicky pfedchazejicim koncepcim (szaryjeh). Neni nahodou, Ze nejvyznamnéj$im kritikem
klasické politické filozofie byl Thomas Hobbes, kterého muzeme povazovat jak za pfedniho
myslitele suverenity statu, tak v jistém slova smyslu za zakladatele liberalizmu, jak za iniciatora
pravniho pozitivizmu, tak za autora asi prvni explicitn{ koncepce subjektivnich prav.’ Pravni
modernita je navic zcela hobbesovsky skepticka k veskeré teleologii, tj. ke vSem moralnim
koncepcim zakotvujicim cile (ke kterym vede pfirozenost, resp. jejichz dosazenim se realizuje
pfirozenost) clovéka, coz je vlastni, jak dobfe vidél Kelsen, jak pravnimu pozitivizmu, tak
demokracii. Ze vsech téchto divodu proto nemuze byt vztah mezi pfirozenosti a zakonem stejny
jako u starych. S pravni modernitou nastupuje éra dogmatizmu (subjektivnich) prav. Piesto bylo
dosti komplikovanym procesem uznani pravni zavaznosti prvnfho kontinentalntho katalogu
zakladnich prav Deklarace prav clovéka a obcana z roku 1789. Je pak mimofadné zajimavé, ze
mezi nejvyznamnéjsimi francouzskymi pravniky pfelomu 19. a 20. stoleti to byli ti, ktefi byli svym
smyslenim nejvzdalenéjsi duchu francouzské revoluce, kdo pfiznavali deklaraci pravni silu (Léon
Duguit a Maurice Hauriou).

Raynaud se ve své praci pokousi rekonstruovat moderni diskuze o povaze a funkcich
soudce. V 17. a 18. stoleti byla podle jeho nazoru typicka urcita devalorizace postavy soudce
doprovazejici rozvoj moderni politické filozofie. Autorita soudct byla zpochybnovana kvili tomu,
ze (1) ohrozuje jednotu a moc suveréna, (2) je inherentné¢ iracionalni (soudce byl povazovan za
strazce tradice) a (3) podporuje libovuli tim, ze nahrazuje obecné pravidlo vychazejici z rozumu
a vyjadfené v textu zakona partikularnimi rozhodnutimi. Tak napf. podle Hobbese nema soudce
zadnou jinou autoritu nez tu, kterou mu svéfil suverén, a jeho tkolem je aplikovat zakony podle
umyslu zakonodarce. Absolutni nadfazenost zakonodarce je kompenzaci za bezpeci, které svym
subjektim garantuje Leviathan. Primat zakona muize byt ovSem zalozen na zcela liberalnich
argumentech, o ¢emz nejlépe sveédéi racionalistickd a anti-tradicionalisticka filozofie Cesare
Beccarii. Podle néj je nadfazenost zakona opravdovym fesenim problému smifeni mezi dvémi
modernimi pozadavky, kterymi jsou utvrzeni autority suveréna a ochrana svobody. Tato syntéza
mezi absolutistickymi a liberalnimi prvky modernity ma pak jednoho porazeného: soudce, jenz

ma jednat cist¢ mechanicky jen na zdkladé udsudku ve formé sylogizmu (tj. podfazenim

¢ K Hobbesovu porzitivizmu a jeho koncepci subjektivnich prav viz kontroverzni prace Villey, Michel (2008): Le droit

et les droits de ["homme, Paris, Puf, pp. 136nn.
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konkrétniho jednani pod obecnou pravni normu), nebot’ jakakoli jeho vétsi iniciativa oslabuje
suveréna a otevira cestu libovuli.

Je nesmirné zajimavé, jak Raynaud ve své knize sleduje velké zmény, které umoznily
legitimizovat uznani ,kreativni a ,,normativni moci soudce. Vyzna¢nou roli v tomto procesu
hrala pfedevsim anglosaska tradice common law. V anglické filozofii prava existovaly dva
antagonistické proudy, z nichz prvni (1) vychaz{ od Edwarda Coka a jeho nejvyznamnéjsim
pfedstavitelem v soucasnosti je Ronald Dworkin, zatimco druhy (2) vychazi z dila Thomase
Hobbese, pokracuje pfes Jeremy Benthama a ve 20. stoleti jej zavrsuje a nejlépe reprezentuje
Herbert L. Hart. Nejvétsi predstavitel tradice common law Edward Coke byl velkym obhajcem role
soudcd, ale zaroven je chtél udrzet v urcitych mantinelech. Ty vychazeji z toho, ze tkolem soudce
neni vytvafet pravo, soudce neni zakonodarcem, ale jeho funkci je jen fict, kde se v konkrétnim
pfipad¢ nachazi pravo (jus dicere). Pravni interpretace neni aktem vile, ale je plodem poznani
prava. Pravé na zakladé tradice common law je mozno pochopit judikatorn{ vyvoj amerického prava,
ktery nespociva v nicem jiném neZ v objevovani smyslu prava, které je (jiz) imanentni Ustavé.
Dworkinovu teorii je pak podle Raynauda mozno chapat jako nejlepsi filozofickou obhajobu
liberalnich soudct Warrenova soudu proti obvinénim ze soudniho aktivizmu. Oproti Hartovi
Dworkin tvrdi, ze roli soudce neni a nemuze byt vytvafeni novych pravnich pravidel, ale pouhé
objevovani principti, které jsou jiz pfitomny v pravu. Naproti tomu se Hobbes a jeho
nasledovnici obraceji proti naroktim soudct a z maximy auctoritas non veritas facit legemr dovozuji, ze
pravni interpretace je aktem vule, ktera je schopna, pokud je vykonana legitimni autoritou,
vytvatet pravo. Ustavni soud se podle této (pozitivistické) koncepce stava za uréitjch okolnosti
spolu-zakonodarcem. Raynaud na tomto mist¢ zminuje pfiklad francouzského pravniho teoretika
Michela Tropera,” ktery demaskuje tviré{ aktivitu soudct disimulovanou rétorikou objevovani
prava.

Za nabytim dulezitosti postavy soudce v pravni modernité stal do znacné miry rozvoj
konstitucionalizmu, ke kterému doslo v navaznosti na osamostatnéni americkych kolonii.
Vzestup soudni moci byl spojen s kritikou despotického potencialu reprezentativni formy vlady,
s nutnosti arbitraze mezi riznymi drovnémi federalni konstrukce a slogikou psané ustavy.
Kontrola ustavnosti vykonavana nezavislou politicko-soudni instanci umozfiuje omezit
zakonodarnou moc skrze dohled nad konformitou zakonu s tustavou a sjejimi zakladnimi

principy. Raynaud povazuje konstitucionalizmus za podstatnou dimenzi pravni modernity, které

7 Srov. napt. Troper, Michel (1994): Pour une théorie juridigue de I'Etat, Paris, Puf.
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ovsem, jak ostatné bylo ukazano jiz vyse, vzdy konkurovaly jiné tradice vzeslé z osvicenské
filozofie. Jednim ze zdroji konstitucionalizmu byla anglicka tradice, avsak moderni
konstitucionalizmus se nemohl konstituovat bez radikalniho zlomu s anglickym rezimem, v némz
se suverenita parlamentu snoubi s autoritou common law. Nepsana, na zvyklostech zaloZena ustava
nerozlisujici konstitutivni a zakonodarnou moc se obtizné poji sduchem moderniho
konstitucionalizmu. Tento duch byl tézko pfijiman ve Francii, coz souvisi predevsim se zvlastnim
charakterem francouzského osvicenstvi. Hlavni pfekazkou aklimatizace konstitucionalizmu ve
Francii byla na zakon orientovana filozofie vlastnf republikanské ortodoxii. Reprezentativni rezim
byl ve Francii zalozen na suverenit¢ zakona, tj. v konecném dusledku na suverenité zakonodarné
moci. Déjinny vyvoj ovSem vedl k pfijeti konstitucionalizmu i v této tak na svou vyjimecnost
dbajici zemi, coz bylo dano pfedevsim historickou zkusSenosti, ktera nas naucila, ze pravé
konstitucionalizmus pfedstavuje nejjistéjsi prostfedek realizace moderni syntézy mezi demokracii
a liberalizmem.

Na vyvoiji liberalnich demokracii v poslednich dvaceti letech bije do oci nezadrzitelny rast
politické role soudct. Ten je doprovazen nezavislosti a velkou odvahou soudnich autorit ve
vztahu k tfidé politikd, jimz stale vice klesa legitimita v ocich vefejnosti. Tak napt. ve Francii pad
komunizmu ve vychodni Evropé pfinesl navrat k pravu, ke kterému doslo kvili rozchodu
s filozofy podezfeni a s jakobinskou tradici. Nejnovéjsi filozofie prava zacala pojimat soudce jako
ustfedni postavu pravné-politického fadu. Oproti tradicnim politicko-filozofickym pojetim role
soudce je tento v soucasnych doktrinaich nadan daleko vétsi odpovédnosti. O tom svedci
pfedevsim to, jak se ma podle téchto doktrin soudce podilet na definovani identity dané politické
jednotky. Toto pozoruhodné rozsifeni kompetenci soudct se zrodilo z dynamiky (lidskych) prav,
ktera jsou povazovana za (konecny) princip legitimity a méfitko hodnoceni jednotlivych
politickych rezimu. Historie moderni politiky je podle mnohych autord smichana s objevenim se
moderni svobody, coz je doprovazeno akceptaci ruznych (generaci) prav. Ta sice prekracuji
prostou ochranu soukromé sféry, nicméné lze o nich pfemyslet jako o duasledcich moderni touhy
po nezavislosti jednotlivce a autonomii subjektu. Raynaud se ovSem snazi tento pohled ponékud
rozsifit: podle jeho nazoru jednota moderni politiky nespociva jen ve snaze podporovat lidska
prava, ale také ve snaze artikulovat ochranu prav vytvofenim legitimni a dostate¢né silné moci
(ostatné prave silni exekutiva je dal$im tradi¢nim rysem moderniho statu)’. To je nejlépe vidét na

piifkladu zakladatelt liberalizmu, ktefi byli zaroven teoretiky suverenity. V soucasnosti zakousime

8 Viz Mansfield, Harvey (1989): Taming the Prince, New York, Free Press.
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obrovsky pokrok liberalni stranky modernity, nebot’ se nachazime ve véku norem, ve kterém jsou
hlavni otazky velice casto spojeny s uznanim zakladnich prav. Paralelné probiha apadek dalstho
zakladnfho pojmu modernity, jimz je suverenita, 1 kdyZz zatim nelze jesté uzaviit, ze se pred nami
rodi novy post-nacionalni a kosmopolitni svét. Hlavnim aktérem totiz stale zastava narodni stat,
v némz nasel princip suverenity své uplatnéni.

Byt v poslednich letech nesmirné vzrostla poptavka po pravu a pravni regulaci, pfesto je
podle Raynauda stale vice zfejmé, ze tato poptavka zacina byt doprovazena rostouci nediavérou
vaci moci soudni. Ve Spojenych statech americkych vnimaji zastanci konzervativni Ameriky
s rostoucim neklidem, ba dokonce s nepokrytou nenavisti liberalni reformy prosazované soudy.
Mozna politicka feseni jsou podle kritikti soudniho aktivizmu pfili§ limitovana pravem, a proto se
1 liberalni autofi snazi znovuobjevit zapomenuté ctnosti suverenity lidu (Bruce Ackerman) a tvrdi,
ze je to zivouci aktivita obcant, ktera je opravdovym zdrojem prava (Cass R. Sunstein).
V samotném jadru soucasnych liberalnich demokracii se ovSem nachazi hlubsi problém, protoze,
jak prorocky ukazal jiz Alexis de Tocqueville, jehoz dilo bylo v poslednich desetiletich ve
francouzské politické filozofii zvlaste diskutovano, nejhorsim nepiitelem demokracie je
demokracie samotna. Tocqueville byl sice pfitelem demokracie a velkym obhéjcem jejich principuy,
avsak byl zaroven zcela realisticky vanimavy k rizikim, ktera ohrozuji moderni touhy po svobodé.
Podle Tocquevilla tato rizika ukazuji, ze principy, na nichz stoji demokracie, nejsou dostatecné
pro ochranu svobody. Problémem je totiz samotny pfed-politicky charakter principu svobody
jednotlivce. Liberalni 1éky typu checks and balances ¢i kontroly ustavnosti se ukazuji jako
nedostatecné, a proto musi byt doplnény institucemi, které napomahaji obcanské participaci
a odpovédnosti. Zakladni problém zustava ovsem podle Tocquevilla bez fesenf: Lidé
v demokraciich citi pro rovnost opravdovou vasen, avsak tato vasen zvySuje 1 neosobni silu
vefejného minéni, tuto homogenizujici a nezadrzitelnou sflu, kterda je tak nebezpecna pro
myslenku individuality. Tyranie vétsiny a nebezpeci ohrozujici svobody mysleni jsou intimné
spjaty se samotnou demokratickou svobodou a s ipadkem viry v Boha a absolutni hodnoty.
Prave proto tolik filozofu citi, ze je kvuli této dialektice moderniho skepticizmu nutno obhajovat
dostatecné silnou myslenku pravdy v politice. A to je divodem toho, ze Raynaud vénuje velky
prostor ve své knize rozboru nejen raznych skeptickych (tj. rozboru pozitivizmu Hanse Kelsena,
ale téz originalista Raoula Bergera, Roberta H. Borka ¢i Williama Rehnquista), ale 1 protikladnych
anti-hobbesovskych liberalnich pozic (Dworkin ¢i Habermas).

Byt” Raynaudovo dilo neni néjakou novatorskou monografii v politické filozofii, diky

obrovské $ifi autorova zabéru nabizi originalni vhledy do filozofického mysleni o pravu. Tuto
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knihu lze proto jednoznacné doporucit, opravdu se podle mého nazoru vyplati ¢ist, nebot’ ctenaf
od ni odchazi obohacen prohloubenym porozuménim zakladnich stavebnich kamend pravni
a politické modernity a hlavnich filozofickych proudu, které se na budovani moderniho projektu

podilely a podili. A to nenf malo.
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