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Abstract: The 2010 Czech Parliamentary Elections and Their “Alternative” Outcomes.

The article deals with the electoral competition into the House of Deputies in Cgech Republic. First, it provides an overview
of existing results and shows the possibility of alternatives through mathematical models simulating the creation of pre-election
coalitions between various political parties. Secondly, the text shows the alternative results that would follow a hypothetical
lowering of the 5% administrative threshold. The data source used in the article is based on the electoral results of the last
general parliamentary election in the Czech Republic in May 2010.
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1. Uvod

V priabéhu roku 2009 a prvni poloviny roku nasledujiciho zazila Ceské republika relativné
dlouhé pusobeni tzv. nepolitické vlady v cele s Janem Fischerem, ktera vznikla po dspésném
vyjadfeni nedavéry vladé Mirka Topolanka 24. bfezna 2009 a nasledné ,,politické* dohod¢ vétsiny
stran zastoupenych ve Snémovné.” Tato ufednickd vlida méla pfivést zemi k pied¢asnym
parlamentnim volbam planovanym na podzim téhoz roku, ale nakonec se u moci udrzela az do
¢ervna roku 2010. Vzhledem k vyjadieni Ustavniho soudu, ktery zrusil volby vyhldsené
prezidentem na polovinu fijna, se predc¢asné volby nakonec nekonaly a az v terminu 28. — 29. 5.
2010 volidi zvolili novou Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky.” V téchto volbach
se objevilo n¢kolik zajimavych jevi. K tém nejdilezitéjsim muzeme zafadit historicky nejnizsi

zisky dvou hlavnich politickych stran, neprosazeni se mensi a tradicni Kfest’anské a demokratické

I Kontakt: Institut pro srovnavaci politologicky vyzkum, Fakulta socialnich studif Masarykovy univerzity, Jostova 10,
602 00 Brno; e-maily: pink@fss.muni.cz, aneta.valterova@gmail.com.

2 Na zakladé dohody ODS, CSSD, SZ a ¢aste¢né KDU-CSL byla jmenovéna vlada v ¢ele s Janem Fischerem, ktera

nasledné ziskala davéru Poslanecké snémovny.
3 Tento termin se snazily politické strany uspisit jest¢ zménou Ustavy CR, ale navrzené novelizace nenasly potfebnou
podporu na pade Poslanecké snémovny. Pfedevsim poslanci CSSD se vyslovili proti z obavy dalstho zpochybnéni ze

strany Ustavniho soudu.
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unie — Ceskoslovenské strany lidové a neuspéch druhé mensi, v pfedchozim obdobi ve

Snémovné zastoupené Strany zelnych. Naopak doslo ke vstupu novych subjektd do
zastupitelského sboru, politické strany Véci vefejné, ktera se do Poslanecké snémovny dostala
skute¢né zvendi, a soucasné i Ctyf desitek poslancu politické strany TOP09 podporované Starosty.
Tento subjekt, na rozdil od pfedchoziho, jiz v uplynulém obdobi disponoval parlamentni
zkusenosti, protoze ho zalozila ¢ast byvalych politika kfest’anskych demokratt. Zaroven také
doslo k propadnuti vétstho mnozstvi hlast, jez byly odevzdany ,,méné Gspésnym* stranam, které
sice neziskaly zastoupeni ve voleném télese, ale dosahly na statni podporu v podobé¢ thrady
naklada spojenych s volebni kampani, pfipadné piispévku na dalsi ¢innost.

V tomto textu se zaméfime na dvé rozdilné moznosti, jak snizit pocet propadnutych
hlast. Prvni pohled na volby je zalozen na modelu, ktery pfedpokladd odlisné nastaveni
volebniho systému, konkrétné snizeni omezovaci klauzule na niz${ rovinu. Vytvofeny budou
celkem tfi modely, pracujici s omezovaci klauzuli na arovni 4%, 3% a 2% podilu odevzdanych
hlast na celostatni urovni, pficemz kazdy z téchto modela bude srovnan s vysledky skutec¢nych
pravidel volebniho systému. Uvedené hladiny jsou zvoleny zamérné, aby se vzdy do stanoveného
vybéru dostala dalsi ,,mén¢* aspésna politicka strana. VSechny modely pracuji se soucasnymi
pravidly pro distribuci mandatd, definovanymi v novelizovaném zakoné ¢. 247/1995 Sb., tedy se
¢trnacti volebnimi obvody, které jsou shodné s vyssimi tzemné spravnimi celky Ceské republiky,
a uplatnénim d’Hondtova délitele pro pfevod hlast na mandaty.

Druhou moznosti, jak zabranit propadnuti hlasu, je utvofeni spole¢né kandidatni listiny
ideové blizkych stran. U tohoto pfistupu autofi pracuji s matematickymi modely simulujicimi
pfedvolebni koalice jednotlivych kandidatnich listin a srovnavaji zisky mandata takto utvofenych
uskupeni s realnym stavem. Fiktivni koalice byly vytvafeny na zakladé materialu agentury SC&C,
zpracovavajiciho tzv. exit pol/ (SC&C — SPSS CR 2010). Prazkum zachycuje pfesuny volicské
zakladny, sympatie volica jednotlivych stran k nékolika hlavnim volebnim lidram a také nazory
volict na piipadné povolebni koalice ¢i osobu ministerského predsedy.

Piedlozeny text bude do urcité mity navazovat na text Dalibora Calouda z roku 2006,
ktery se podobnou otazkou zabyval v souvislosti s pfedchozimi snémovnimi volbami (Caloud
20006), dale by m¢l prispét do diskuse o ceském volebnim systému a jeho potencialnich tpravach
(Sedo 2009; Lebeda 2001a; Lebeda 2001b; Lebeda 2004).

Je ovsem potfeba zduaraznit, ze v textu autofi pracuji s matematickymi modely, které
mohou simulovat zménu pouze casti (viceméné mechanickych) aspektd ovliviujicich konecné

vysledky voleb. Rozhodné ale nelze uvedené modely vnimat jako skutecné alternativni vysledky
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voleb, pfedevsim proto, Ze nemohou simulovat zmény ve volicském chovani, které by, zejména
v ptipad¢ volebnich koalic, bezesporu vyrazné ovlivnily vysledné rozlozeni voli¢skych hlast
1 poslaneckych mandati. Vsechny v textu uvadéné volebni vysledky jsou cerpany z volebniho

serveru Ceského statistického Gfadu Volby.cz.

2. Pfirozeny prah v ¢eskych podminkach

K zakladnim charakteristikim proporénich volebnich systému patii proménna pfirozeny
prah. Pro jeji urceni je dulezita velikost volebntho obvodu a pouzivana volebni formule. Tomag
Lebeda charakterizuje tuto zakladni proménou proporcnich volebnich systému jako nejmensi
mozné procento hlast, které strana ve volebnim obvodé musi ziskat, aby obdrzela alespon jeden
mandat (Lebeda 2001: 145). Tento pojem soucasné souvisi s dal$i procentni hranici, kterou je
omezovac{ klauzule, pfedstavujici nezbytné procento hlasi nutné pro ucast na rozdélovani
mandatd. Uzaviraci klauzule pfedstavuje primarni administrativni proménnou, ktera je zavisla jen
na vuli autora volebnich pravidel, a pfedev$im ve volebnich systémech s malymi volebnimi
obvody muze byt tato administrativni omezovaci bariéra daleko nizs$i, nez je pfirozeny prah
(Lebeda 2001). Proto pro politickou stranu soutézici ve volbach neni pfekonan{ administrativné
stanovené omezovaci klauzule zarucena cesta k mandatu, nebot’ soucasné¢ musi pfekonat také
prirozeny prah, do kterého se promita pocet kandidujicich stran, jejich vzajemna pomérna
velikost, volebni délitel, pocet rozdélovanych mandatua.

Jak vSak tzv. pfirozeny prah* realné vypada a jak se v obvodech pro volby do Snémovny
proménuje? Tomas Lebeda uvadi, Zze v pfipadé¢, kdy se pfepocet hlasi uskutecniuje na zakladé
volebniho délitele, se posledni nejmensi podil, na jehoz zakladé jesté byl pfidélen mandat, stava
odrazovym mustkem pro zjistovani hodnoty pfirozeného prahu (Lebeda 2001: 134). Tento podil
lze dle autora uvedeného textu nazvat nejmensim ucinnym podilem a mtuzeme k nému dospét ve
dvou situacich. Za prvé v situaci, kdy byl posledni mandat pfidélen strané, ktera ziskal dva nebo
vice mandatd. V tomto ptipadé musi byt jeji zisk pfinejmensim takovy, aby se po vydéleni prvnim
délitelem (v ceskych podminkach ¢islem 1) vyrovnal nejmensimu ucinnému podilu. Tuto
hodnotu v pifipad¢ modifikovanych pravidel absence jakékoliv omezujici klauzule v ceskych

podminkach ilustruje nize uvedena tabulka ¢. 1.

4 Pirozeny prah je definovan velikosti volebniho obvodu spolu s volebni formuli a Tomas Lebeda jej oznacuje za
sekundarni mechanismus, ktery vychazi z kombinace Gcinka nékolika proménnych. Jeho piekonani vede k redlnému

zisku mandatu ve volebnim obvodu (Llebeda 2001).
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Tabulka ¢. 1. Prirozeny prah dle posledniho podilu.

Volebni obvod | Pfirozeny prih (%) | Podil/pocet hlasti
Praha 3,26 20 823,50
Stfedocesky 3,51 22 173,00
Jihocesky 5,34 17 793,25
Plzetisky 6,26 17 538,50
Karlovarsky 11,83 15 404,00
Ustecky 5,42 19 841,00
Liberecky 9,70 20 756,00
Kralovéhradecky 6,41 18 538,34
Pardubicky 6,47 17 406,67
Vysocdina 7,42 20 110,00
Jihomoravsky 3,69 22 064,20
Olomoucky 5,77 18 714,50
Zlinsky 6,93 21 407,33
Moravskoslezsky 3,87 22 765,00

Zdroj: viastni vyjpocet, data 3 Volebniho servern Ceského statistiokého siradn.

V uvedené tabulce jsou patrné relativné velké rozdily v poctu hlasti nutnych k zisku mandatu
v jednotlivych volebnich obvodech a také rozdilné podily. Nejvysstho podilu je pochopitelné
nutné dosahnout v malych a mensich obvodech, napt. v Karlovarském a Libereckém volebnim
obvodé. Naopak nejnize polozeny pfirozeny prah se nachazi v Praze. Podobné je tomu
1 u nutného poctu odevzdanych hlasi, kde v Moravskoslezském volebnim obvodu je nutné pro
mandat ziskat skoro 23 tisic hlast, naopak v Karlovarském obvodu postacuje méné nez 16 tisic
hlasu.

Za druhé muze byt posledni mandat pfidélen nejmensi z aspésnych stran, pro kterou je
soucasné mandatem jedinym. V tomto pfipad¢é vime, kolik hlast mala strana potfebovala k zisku
jediného mandatu. Tento zisk by vSak nemusel byt tak vysoky, a mohl by byt dokonce mensi
(Lebeda 2001: 145), a to o tolik, aby byl alespon rovny podilu, ktery nasleduje dalsi v pofadi
a predstavuje prvai netspésny podil. V tomto pifpadé je vSak nutné uvést, ze pokud byl posledni
mandat pfidélen strané, pro kterou je to mandat jediny, je vychozi hodnota pfirozeného prahu
o jeden hlas vyssi nez nejvyssi neucinny podil. Tyto hodnoty v ¢eskych podminkach za situace,

kdy by neplatila zadna omezovaci klauzule na celostatni urovni, pfedstavuje tabulka ¢. 2.
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Tabulka €. 2. Pirozeny prah dle nejnizsiho nedc¢inného podilu.

Volebni obvod | Pfirozeny prih (%) | Podil/pocet hlasti
Praha 3,09 19 752
StfedoCesky 3,42 21 562
Jihocesky 5,33 17771
Plzerisky 5,66 15 862
Karlovarsky 11,65 15163
Ustecky 5,18 18 981
Liberecky 6,82 14 597
Kralovéhradecky 6,13 17713
Pardubicky 5,81 15 633
Vysoc&ina 6,71 18175
Jihomoravsky 3,33 19 926
Olomoucky 5,67 18 257
Zlinsky 5,48 16 923
Moravskoslezsky 3,64 21 261

Zdroj: viastni vyjpocet, data 3 Volebniho servern Ceského statistiokého siradn.

V tabulce shrnujici vysledky druhého postupu vypoctu pfirozeného prahu lze opét zaznamenat
dost velké rozdily mezi malymi a velkymi volebnimi obvody. Nejnizsi hladiny z pohledu
procentualniho podilu bylo dosazeno ve velkych volebnich obvodech Prahy, Moravskoslezského
a Jihomoravského kraje. Opak zde pfedstavuje volebni obvod Katlovarského kraje, kde se
hodnota prahu dostala nad droven 11 %. Podobné 1 rozdily v po¢tu odevzdanych hlast nutnych
pro zisk posledniho mandatu se v dost vyrazné lidi. Nejniz$i pocet odevzdanych hlast je nutny
v Libereckém, Karlovarském a Pardubickém kraji. Tento vysledek by vSak zajisté nezarucil

zastoupeni ve voleném sboru v pfipadé Moravskoslezského a Stfedoceského kraje.”

3. Zisky ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2010

Ve zkoumanych volbach ziskalo zastoupeni ve voleném sboru celkem pét stran, coz byva
v ¢eskych podminkach poslednich dvou desetileti zhruba ustaleny pocet. Doslo nicméné
k pomérné zasadni proméné z hlediska struktury volebnich vysledkt. Za prvé, své postaveni
neobhajily dvé formace, které v pfedchozim funkénim obdobi disponovaly poslaneckymi
mandaty. Jednalo se o Stranu zelenych (dile SZ) a Kiest'anskou a demokratickou unii —
Ceskoslovenskou stranu lidovou (dale KDU-CSL). Dalsim znakem byl relativné maly podil
odevzdanych hlasi dvéma hlavnim strandm: Ceska strana socidlné demokratickd (dale CSSD)
a Obcanska demokraticka strana (dale ODS) ziskaly kazdd mirné pies 20 %, coz je pro obé

nejnizsi zisk ve volbach do Poslanecké snémovny za poslednich patnact let. Do Poslanecké

5> Soucasn¢ ob¢ tabulky jasn¢ demonstruji, ze nastavené kritérium 5 % ve volebnim obvodu ze strany pofadu Otazky

Viclava Moravce — volebni special bylo v nékterych pifipadech zna¢né podhodnocené, jinde naopak nadhodnocené.
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snémovny soucasné zasedli poslanci dvou novych subjektd, politické strany Véci vefejné (dale
VV) a TOP09 podporované Starosty.

Za zminku stoj{ z hlediska pfedlozeného textu také zisky dal$ich politickych stran, a to
kromé jiz zminované KDU-CSL pfedev$im Strany prav obéant — Zemanovci (dile SPOZ)
a Suverenity — bloku Jany Bobosikové (dale Suverenita). Kfest'ansti demokraté, strana
s dlouholetou historif a kontinuitou, ziskali pouze 4,39 %, coz odpovidalo necelym 230 tisicaim
volica. Toto ¢islo jasné ukazuje na pokles voli¢ské pfizné ve srovnani s pfedchozimi volbami, a to
o vice nez 100 tisic hlasujicich. Dalsi stranu zde pfedstavoval subjekt byvalého ministerského
pfedsedy Miloge Zemana SPOZ, ktery vznikl postupné po roce 2007° a tcastnil se voleb poprvé.
Dalsi stranou, ktera se umistila hned za Zemanovci, byla Suverenita, ktera ziskala 3,67 %. Ve
skute¢nosti se jedna o stranu vzniklou fazi nékolika mensich subjektt, ktera ale pod touto
znackou vystupovala ve snémovnich volbich poprvé (Volebni server Ceského statistického
uradu). K jejim pfedchozim vyraznéjsim uspéchiim lze fadit napiiklad zisk 4,26 % ve volbach do
Evropského parlamentu. Posledni z hlediska zisku mandati nedspésna strana, ktera bude v textu
reflektovana, je SZ, ktera v cervnu 2006 ziskala Sest poslaneckych mandati a pozdéji se stala
nedilnou soucasti vladni koalice pod vedenim Mirka Topolanka. Jeji zisk 2,44 % odpovidal
necelym 130 tisicam odevzdanych hlast, coz zdaleka nestacilo na obhajeni pozice parlamentni
strany.” Pfehled volebnich zisk(i zmifiovanych stran, a to jak z hlediska po¢tu hlasa, podila hlasa
z celkového poctu odevzdanych platnych hlast a poctu ziskanych mandata, pfedstavuje tabulka

¢. 3.

¢ SPOZ — strana kterd vznikla transformaci sdruzeni Pfatel Milose Zemana, za jehoz vznikem stal Miroslav Slouf.
Hlavnim bodem vedoucim ke vzniku tohoto uskupeni bylo podani trestnfho oznameni na MiloSe Zemana v kauze
LAltner” a dal§i nespokojenost s ptisobenim Jifiho Paroubka v ¢ele CSSD. Do této strany se zapojila vétsina byvaljch
ministrd a blizkych spolupracovnika Milose Zemana z dob jeho vladnutf v letech 1998-2002.

7 Hranice 2 % byla stanovena zamérné, protoze nize se jiz zadna strana neumistila, a Strana zelenych tak predstavuje
posledni subjekt, ktery dosdhl na finanéni podporu odvijejici se od poc¢tu odevzdanych hlast, pro kterou je nutné

pfekonat hranici 1,5 %.
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Tabulka &. 3. Vysledky voleb do Poslanecké snémovny CR 2010.

Politicka strana | Pocet hlasa | Podil hlasa | Pocet mandata
CSSD 1155 267 22,08 56
KSCM 589 765 11,27 26

KDU-CSL 229 717 4,39 -
ODS 1057 792 20,22 53
SPOZ 226 527 433 -

Suverenita 192 145 3,67 -

SZ 127 831 2,44 -
TOP09 873 833 16,70 41
\A% 569 127 10,88 24

Zdroj: Volebni server Ceského statistického siradn.

4. SniZeni omezovaci klauzule

Omezovaci klauzule je uméla (administrativni) bariéra, ktera predstavuje zakonem urceny
podil hlasi a jejiz piekonani umozuje kandidatni listiné participovat na distribuci mandata (Sedo
2007: 30). V Ceské republice je v soucasnosti zakonem & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu
Ceské republiky (§ 49) vyse klauzule stanovena na 5 % pro jednotlivé politické strany ¢i hnuti,
10 % pro koalice dvou subjektt, 15 % pro koalice tii subjektd a 20 % pro koalice ¢tyf a vice
subjekti. V obecné roviné je institut omezovaci klauzule pomérné rozsahle zpracovan (napf.
Novik, Lebeda 2004; Lebeda 2001; Caloud 2006 & Chytilek, Sedo 2004), proto se v tomto textu
podivame jiz na jeji konkrétni ucinky, resp. na to, jak by povolebni rozlozeni mandata
v Poslanecké snémovné ovlivnilo snizeni omezovaci klauzule na 4 %, 3 % nebo 2 %, piipadné
jeji uplné zruseni.

Na rozdil od modela simulujicich pfedvolebni koalice ma v tomto piifpadé smysl podivat
se bliZze 1 na personalni zmény, které by nastaly oproti realné situaci. Zatimco vznik pfedvolebni
koalice by zlogiky véci musel vyrazné pozménit personalni slozeni pfislusnych kandidatnich
listin, v pfipadé snizeni omezovaci klauzule neni davod pfedpokladat zasadni personalni obménu
mezi kandidaty. Samozfejmé 1 v piipadé zmény volebni klauzule lze kromé mechanickych ac¢inka
klauzule hovofit i o uéincich psychologickych (blize viz napt. Caloud 2006). T vzhledem
k relativné vysoké podpofe stran, které nakonec v roce 2010 zustaly pod touto administrativni
hranici, ovsem pfedpokladame, ze v tomto piipadé bude mechanicky ucinek klauzule vyraznéjsi

nez ucinek psychologicky.

4.1 SniZeni na 4 %
V prvnim piipadé, kdy by se omezovaci klauzule posunula ze soucasnych 5 % na 4 %, by
byly do mandatového piepoétu navic zatazeny dvé kandidatni listiny, KDU-CSL a SPOZ, které

ziskaly pfes 4,3 % hlast. Rozdéleni mandata v piipadé takto nastavené hranice pro vstup do
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Poslanecké snémovny zobrazuje tabulka ¢. 4. I kdyz obé¢ vyse zminéné strany by v takto
nastaveném volebnim systému ziskaly poslanecka kfesla, jejich pozice v jednotlivych volebnich
obvodech by byla velice rozdilna. Ke zménam ve struktufe rozdélovanych mandata by doslo jen
ve velkych a stiedné velkjch obvodech, konkrétné v Praze, Stiedoceském, Usteckém,
Jihomoravském, Zlinském, Moravskoslezském kraji a na Vysociné. SPOZ by v Sesti pfipadech
ziskala po jednom manditu a KDU-CSL tiikrat po jednom manditu a jednou po dvou
mandatech. Tyto zmény by se uskutecnily pfedevsim v neprospéch ODS, ktera by ztratila celkem
6 mandata, dale CSSD, kterd by piisla o 3 mandaty, a KSCM spole¢né s VV by ztratily po
jednom poslaneckém mandatu. Ve tfech krajich, které se nachazeji v Cechach, by své hlasy SPOZ
dokédzala proménit na mandaty, a to v Praze, Stfedoc¢eském a Usteckém kraji. Zde by ziskali
poslanecky mandat kandidati Vladimir Honig v Praze, Jan Zizka ve Stfedoceském kraji a Milo$
Zeman v Usteckém kraji. Strany, které by o mandaty naopak piisly, jsou ODS v Praze, kde by Jan
Florian z posledniho mista na kandidatn{ listin¢ ztstal prvnim nahradnikem. Ve Stfedoceském
kraji by se do Poslanecké snémovny nedostal Jan Vidim z ODS a v Usteckém kraji by zase Milo$
Zeman nahradil Josefa Tancose z CSSD. Na Vysociné by naopak v pfipadé snizeni omezovaci
klauzule zasihla do struktury rozdélovanjch mandata KDU-CSL, jejiz kandidat Jan Kasal by

nahradil Marii Rusovou, sou¢asnou poslankyni KSCM.

Tabulka €. 4. Pocet mandatu ziskanych v jednotlivich obvodech pii 4% klauzuli.

Volebni obvod | CSSD | KDU | KSCM | ODS | SPOZ | TOP | VV
Praha 4 0 2 7 (-1) 1 8 3
Stfedocesky 6 0 3 6 (-1) 1 5 3
Jihocesky 3 0 2 4 0 3 1
Plzensky 3 0 2 3 0 2 1
Karlovarsky 1 0 1 1 0 1 1
Ustecky 4 (-1) 0 2 3 1 2 2
Liberecky 2 0 1 2 0 2 1
Kralovéhradecky 3 0 1 3 0 3 1
Pardubicky 3 0 1 3 0 2 1
Vysocina 3 1 1(-1) 2 0 2 1

Jihomoravsky 6 (-1) 2 3 5 (-1) 1 4 2(-1)
Olomoucky 4 0 2 2 0 2 2
Zlinsky 31 1 1 3D 1 2 1
Moravskoslezsky 8 1 3 4 (-1) 1 2(-1) 3
Celkem 53 5 25 48 6 40 23
Rozdil -3 5 -1 -5 6 -1 -1

Zdroj: viastni vyjpocet, data 3 Volebnibo servern Ceského statistického iiradn.
Ve volebnich obvodech na Moravé a ve Slezsku se obé zminéné strany vzajemné dopliuji a ke

zméné v pfepoctu mandati by zde dochazelo ve vétsi mife. V Jihomoravském kraji by ziskali

mandat za KDU-CSL Stanislav Juranek a Jiti Koliba, za SPOZ lidr kandidatni listiny Maridn
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Keremidsky. Uvedeni kandidati by o poslanecky mandat naopak pfipravili nyni uspésné cleny
kandidatni listiny CSSD, Jifiho Petrt, z ODS Frantigka Sivery a poslance VV Ottu Chaloupku. Ve
Zlinském kraji by uspél jeden kandidit KDU-CSL a jeden ze SPOZ, konkrétné Michacla
Sojdrova a Petr Vladovi¢ by nahradili Antonina Sed’u z CSSD a Jaroslava Plachého z ODS.
V poslednim volebnim obvodu, v Moravskoslezském kraji, by se uskutecnila podobna promeéna,
kde by kandidat za KDU ]Jifi Carbol a kandidat za SPOZ Matej Zachveja nahradili Renatu
Witozsovou z TOP09 a Jaroslava Krupku z ODS.

4.2 SniZeni na 3 %

Druhd modelova situace, zobrazena v tabulce ¢. 5, pocita s hypotetickym snizenim
omezovaci klauzule o dva procentni body na 3 % v ramci celostatnfho vysledku. V tomto pfipadé
se pocet politickych stran, jejichz hlasy se prepocitivaji na mandaty, rozsfif nejen o KDU-CSL
a SPOZ, ale také o Suverenitu — blok Jany Bobosikové s podilem 3,67 % platnych odevzdanych
hlast, které odpovidaji 192 145 volicim. I pfes relativné velké mnozstvi hlasi by vsak strana
dosahla jen na dva mandaty, které by ziskala ve volebnim obvodu Stfedoceského
a Moravskoslezského kraje. Uvedené zisky by strana realizovala v obou piipadech na tkor CSSD,
kde by poslance Vaclava Zemka nahradila Jana Volfova (Stfedocesky kraj) a Petra Jaloviczora by

vystfidala Jana Bobosikova v Moravskoslezském kraji.

Tabulka €. 5. Pocet mandata ziskanych v jednotlivich obvodech pii 3% klauzuli.

Volebni obvod CSSD | KDU | KSCM | ODS | SPOZ | Suver. | TOP | VV
Praha 4 0 2 7(-1) 1 0 8 3
Stfedocesky 5(-1) 0 3 6 (-1) 1 1 5 3
Jihocesky 3 0 2 4 0 0 3 1
Plzensky 3 0 2 3 0 0 2 1
Karlovarsky 1 0 1 1 0 0 1 1
Ustecky 4-D| 0 2 3 1 0 2 2
Liberecky 2 0 1 2 0 0 2 1
Kralovéhradecky 3 0 1 3 0 0 3 1
Pardubicky 3 0 1 3 0 0 2 1
Vysocina 3 1 1(-1) 2 0 0 2 1

Jihomoravsky 6 (-1) 2 3 5(-1) 1 0 4 2(-1)
Olomoucky 4 0 2 2 0 0 2 2
Zlinsky 3 (-1 1 1 3(-1) 1 0 2 1
Moravskoslezsky | 7 (-1) 1 3 4 (-1) 1 1 2 (-1 3
Celkem 51 5 25 47 6 2 40 23
Rozdil -5 5 -1 -6 6 2 -1 -1

Zdroj: viastni vyjpocet, data 3 Volebniho servern Ceského statistického firadn.
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4.3 SniZeni na 2 %

Posledni pfedstavenou variantou bude situace, kdy se celostaitni omezovaci hranice
posune jesté nize, a to na 2 % odevzdanych hlast. V nasem pifipadé snémovnich voleb 2010 by
tuto podminku mimo jiz tfi uvedené strany splnila i dalsi méné aspésna formace — SZ, ktera
v celostatnim méfitku ziskala 2,44 %. Pfi posunuti o dalsi procentni bod by tak kandidatni listina
strany s environmentalnim zaméfenim dosahla na mandat vjednom jediném pifpadé, a to
v Praze, kde by pfedseda strany Ondfej Liska dosahl na poslanecké kieslo v neprospéch druhé
méné uspésné strany SPOZ. Doslo by tak k situaci, kdy jedna méné uspésna strana by brala
mandat na tkor druhé méné uspésné kandidatni listiny. Samozfejmosti zustava v tomto pfipadé
ucast na pferozdélovani mandatd i vySe zminovanym dal$im stranam, jejichz volebni vysledek
zustal pod 5 %. V pfipadé nastaveni omezovaci klauzule na 2 % by tak byla nejvice poskozena
ODS, ktera by pfisla o 6 mandati, a hned za ni se ztratou 5 mandata CSSD. Podrobné ptesuny

v ramci jednotlivych kraja i celostatné zobrazuje tabulka ¢. 6.

Tabulka ¢&. 6. Pocet mandati ziskanych v jednotlivich obvodech pfi 2% klauzuli.

Volebni obvod | CSSD | KDU | KSCM | ODS | SPOZ | Suver. | SZ | TOP | VV
Praha 4 0 2 7(-1) 0 0 1 8 3
Stfedocesky 5(-1) 0 3 6 (-1) 1 1 0 5 3
Jihocesky 3 0 2 4 0 0 0 3 1
Plzensky 3 0 2 3 0 0 0 2 1
Karlovarsky 1 0 1 1 0 0 0 1 1
Ustecky 4 (-1 0 2 3 1 0 0 2 2
Liberecky 2 0 1 2 0 0 0 2 1
Kralovéhradecky 3 0 1 3 0 0 0 3 1
Pardubicky 3 0 1 3 0 0 0 2 1
Vysocina 3 1 11 2 0 0 0 2 1

Jihomoravsky 6 (-1) 2 3 5 (-1) 1 0 0 4 2(-1)
Olomoucky 4 0 2 2 0 0 0 2 2
Zlinsky 3 (-1 1 1 31 1 0 0 2 1
Moravskoslezsky | 7 (-1) 1 3 4 (-1) 1 1 0 |21 3
Celkem 51 5 25 47 5 2 1 40 23
Rozdil -5 5 -1 -6 5 2 1 -1 -1

Zdroj: vlastni vypocet, data 3 Volebniho servern Ceského statistického sisadn.

Zruseni omezovaci klauzule a ponechani volebniho systému na podminkach 14 volebnich
obvodu s pfirozenym volebnim prahem by ve srovnani se zavedenim 2% omezovaci klauzule
vysledky procesu pfidélovani mandati nijak nezménilo. Kromé jiz vyse zminovanych stran by
zadna dal$i politicka formace nepfekonala pfirozeny prah. Z dosud nejmenovanych stran
nejuspésnéjsi Délnicka strana socialni spravedlnosti se ziskem 1,14 % nasla odezvu u necelych

60 tisic volica.
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5. Pfedvolebni koalice — pokus o zhodnoceni sily jednotlivych segmentii elektoratu

Jednim z dtvodu relativné vysokého poctu tzv. propadlych hlasi voleb roku 2010 je
vznik novych, pfipadné vzestup nékterych jiz existujicich mensich stran. Mensi strany sice
odebraly hlasy vétsim, uspésnéjsim formacim, ¢imz bezpochyby ovlivnily konec¢né vysledky, samy
ovsem nedosahly 5% hranice, jejiz dosazeni je nutnou podminkou pro pfidéleni mandatu.

Kromé systémového feseni v podobé snizeni omezovaci klauzule je mozné ztraté¢ hlasa
zabranit iniciativou aktéri, v tomto pfipad¢ vytvofenim pfedvolebnich koalic volebnich stran.
Predvolebni koalice neni v ¢eskych podminkach novym jevem a nékolikrat se s touto podobou
mohl cesky voli¢ setkat. Pokud pomineme specifické volby v cervnu 1990, tak hned
v nasledujicich volbach se vitéznou kandidatni listinou stala koalice Obcasné demokratické strany
a Kfest'ansko-demokratické strany. Soucasné zde existovala i koalice nazvana Levy blok,
sdruzujici komunistickou stranu a dalsi ideové blizké kandidaty. Dosud zfejmé nejznaméjsim
projektem byla po volbach roku 1998 vznikla Ctyfkoalice. Tento projekt vytvofila KDU-CSL,
Unie svobody, Demokraticka unie a Obcanska a demokraticka aliance primarné pro senatni
a komundlni volby 1998. Ctytkoaliéni spolupréci lze oznaéit predevsim v jejich prvopocatcich za
veelku dspésnou, protoze dokazala napfiklad v senatnich volbach 2000 ziskat 17 z 27 senatnich
kfesel a ziskala postupné vétsinu v horni komote ceského parlamentu. Jeji trvani vsak nebylo
dlouhé a na zakladé vnitinich neshod se Ctyikoalice transformovala do Koalice pouze dvou
subjekta KDU-CSL a US-DEU. V této podobé se ucastnila snémovnich voleb 2002 a ziskala
14,27 % hlast. V nasledujicim obdobi se bylo opét mozné setkat s pfedvolebnimi koalicemi pro
krajské volby 2008, kde kfest’ansti demokraté vytvofili v Sesti pfipadech spolecnou kandidatni
listinu s dal$imi kandidaty, ve vétsiné piipadt uskupenimi pusobicimi na komunalni, nikoli
celostatni urovni (vice Eibl et al. 2009). Z uvedeného vyctu je patrné, ze vytvafeni pfedvolebnich
koalic sice neni v ceském prostredi uplné bézné, na druhou stranu se ale zase nejednd ani
o vyjimecnou udalost. S vyjimkou pocateéni fiaze formovani stranického systému dosud této
strategie jednoznaéné nejastéji vyuzivala KDU-CSL, pfedevsim v letech 1998-2002.

Pouziti této strategie bylo vyrazné omezeno novelou volebniho zikona v dobach
,»opozic¢ni smlouvy®, kdy doslo ke zvyseni omezovaci klauzule pro koalice z dosavadnich 7 % na
10 % pro dvojclenné koalice, 15 % pro tficlenné koalice a 20 % pro ctyfclenné a viceclenné
koalice. Pfedvolebni koalice tak v podstaté ztratila vyznam pro mensi strany, pro néz do té doby
predstavovala moznost, jak snaze pifekonat volebni klauzuli.

Vliv pfedvolebnich koalic mizeme rozlisit na psychologicky a mechanicky. Psychologicky

vliv vytvofeni pifedvolebni koalice spociva v dopadu, ktery spole¢na kandidatka ma na
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rozhodovani voli¢a, komu daji ve volbach svij hlas. Dopad muze byt z hlediska vytvorené
koalice jak pozitivni (voli¢ da koalici hlas, 1 kdyZz by jinak ani jeden ze zakladajicich subjekta
nevolil, napf. proto, ze by se bal propadnuti svého hlasu v pfipadé neprekonani 5% hranice), tak
negativni (voli¢ by volil jednu ze zakladajicich stran, eventuelné hnuti, ale koalice jako celek je pro
n¢j nepftijatelna). Psychologické efekty, na rozdil od mechanickych, nelze dost dobfe simulovat.

Mezi mechanické efekty pak fadime dusledky v podstaté technického nastaveni volebniho
systému, tedy to, jak slouceni dvou stran ovlivni proces pferozdélovani mandatd. Prave
mechanické vlivy pfedvolebnich koalic simulujeme v nasledujicich odstavcich. Je ovSem potieba
znovu zduraznit, ze nasledujici modely nezahrnuji, a ani zahrnovat nemohou, psychologicky vliv
pfedvolebnich koalic, tedy to, jak by jejich vytvofeni ovlivnilo rozhodovani volici.

Cilem nasledujictho textu proto neni, a ani byt nemuze, pfedstavit alternativni vysledky
konkrétnich voleb. Mazeme ale ilustrovat pfibliznou silu jednotlivych segmenta voli¢ské obce
v ptipad¢, ze by o jejich hlasy usilovaly kandidatn{ listiny, které se budou snazit vycerpat cely
potencial ,,rodiny politické strany* a nebude pifitomné stépeni v ramci jednoho segmentu na vice
kandidatnich listin. Pfi vybéru potencialnich koalic ponechavame stranou ideologickou
spfiznénost, resp. kompatibilitu volebnich programi, a hypotetické koalice sestavujeme na
zakladé alespon jednoho z nasledujicich tif kritérif:

1) Propojeni subjektii  hlediska historického vyvoje: koalice mezi novou stranou odstépenon 3 jiné strany a jeji
waterskon stranon. Za odstépenou stranu povazujeme takovou, ktera a) vznikla nové
a zaroven b) cast jejich elit pochazi z matefské strany. Na zakladé tohoto kritéria budeme
modelovat koalice CSSD a SPOZ, KDU-CSL a TOP09. V prvnim piipadé by se mélo
jednat o celou voli¢skou zakladnu socialné-demokratického tabora, které se v predchozich
volbach nabizela jen kandidatni listina CSSD. V druhém piipadé se jedna o strany, které
spolu z hlediska personalniho vyvoje souviseji, skupina zakladajici TOP09 pochazela pravé
z fad poslaneckého klubu KDU-CSL v letech 2006-2009.°
Dalsi dvé kritéria jsou zalozena na vyzkumu exiz poll agentur SC&C a SPSS CR pro Ceskou
televizi (2010), ktery mimo jiné mapoval pfesuny volict mezi jednotlivymi stranami a sympatie
volict strany k lidram jinych stran.
2)  Vyiznamné presuny volicii mezi lety 2006 a 2010. Za vyznamné povazujeme takové presuny, kdy
vice nez 30 % volicu urcité strany volilo v pfedchozich volbach stejného typu jinou stranu.

Toto kritérium spliuji ODS a TOP09 (53 % voli¢ct TOP09 volilo v pfedchozich volbach

8 Jako dal§i argument mize slouzit predchozi role kandidatnich listin KDU-CSL jako nejpravdépodobnéjsiho

koali¢niho partnera ODS,; a tedy nejblizsi alternativu pro nespokojeného voli¢e ob¢anskych demokratu.
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ODS), CSSD a SPOZ (43 % voli¢a SPOZ volilo difve CSSD), ODS a VV (32 % voli¢a VV
volilo dffve ODS) a nakonec CSSD a Suverenita, jejiz voli¢skou zakladnu tvofili z 32 %
byvali voli¢i CSSD.

3) Sympatie vyznamné Cdsti volici jedné stramy k- lidrovi jiné stramy. Za vyznamnou cast zde
povazujeme vice nez 30 % voli¢h, pficemz zafazujeme pouze ty strany, u nichz byla tato
hranice pfekroc¢ena ve viech tiech sledovanych oblastech: reprezentace CR v zahranidi,
schopnost nejlépe vyjednavat s ostatnimi stranami a schopnost sestavit vétsinovou vladu.
Toto posledni kritérium spliuji VV a Suverenita, SPOZ a TOP09, KDU a TOP09
a nakonec SZ a TOP09.

Kromé vyse uvedenych koalic modelujeme také situaci, kdy by do voleb vstupovaly dva bloky,
pravice a levice. Do tohoto modelu zahrnujeme pouze strany, které prekrocily hranici 1,5 % hlast
pro zisk finanéniho ptipévku za hlasy. Do levicového bloku fadime KSCM, CSSD, SPOZ
a Suverenitu, do pravicového bloku pak ODS, TOP09, VV, KDU-CSL a SZ. Pro strany, u nichz
neni z programového hlediska a/nebo sebeprezentace zatazeni do jednoho z blokd jednoznaéné,
byla kritériem pro jejich zafazeni spoluprace s dalsimi politickymi uskupenimi béhem posledniho
volebniho obdobi (KDU-CSL a SZ ve vladni koalici Mirka Topolanka, VV ve vladé Petra
Necase, kandidatura lidra Suverenity Jany Bobosikové v prezidentskych volbach za KSCM).
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Tabulka €. 7. Modelové vypocty pro riazné typy piedvolebnich koalic.?

st viialaddls CSSD KSCM ODS TOP09 \AY%
56 26 53 41 24
Koalice CSSD+SPOZ KSCM ODS TOP09 \AY%
CSSD + SPOZ 65 24 48 40 23
Koalice CSSD+Suverenita | KSCM ODS TOP09 VvV
CSSD + Suverenita 63 25 50 38 24
Koalice CSSD KSCM VV+0ODS TOP09
VV + ODS 56 25 79 40
Koalice CSSD KSCM ODS SPOZ+TOP09 \AY%
SPOZ + TOP09 52 24 46 56 22
Koalice CSSD KSCM ODS TOP09+SZ \AY%
TOPO9 + SZ 55 26 46 46 24
Koalice CSSD KSCM ODS KDU+TOP 09 \AY
KDU-CSL + TOP09 54 24 47 53 22
Koalice CSSD KSCM ODS TOP09 VV+Suverenita
VV + Suverenita 55 26 45 39 35
Koalice CSSD KSCM | ODS+TOP09 VvV
ODS + TOP09 60 27 85 28
s s o s 1ev1cogr5y blok prav1c101\;y blok

Zdroj: viastni vyjpocet, data 3 Volebnibo servern Ceského statistického iiradu.

Prvni vjpocet modeluje situaci, kdy by CSSD a strana jejtho byvalého predsedy Milose Zemana
SPOZ vstupovaly do voleb v pfedvolebni koalici. Koalice by ziskala 65 mandat, dohromady
s KSCM by levicové strany disponovaly celkem 89 hlasy v Poslanecké snémovné, zatimco
zbyvajici strany by mély pohodlnou vétsinu 111 hlast. Tato modelova koalice by poskodila
predeviim ODS (ztrita péti mandatd), KSCM, ktera by piisla o dva hlasy, a mirné také VV
a TOP09, které by pfisly kazda o jeden mandat. Alternativni koalice mezi CSSD a Suverenitou by
ziskala 63 mandétd na tkor ODS (ztrata tif mandatd), TOP09 (ztrdta tif mandatd) a KSCM
(ztrata jednoho mandatu). Levice by tak oproti pfedchozimu modelu o jeden mandat oslabila.
Tteti modelovou koalici tvoif dvé pravdépodobné vladni strany, ODS a VV. Tato koalice
by za danych podminek ziskala 79 mandatd, tedy o dva mandaty vice, nez obé strany dohromady
skuteéné ziskaly. Zatimco CSSD v tomto modelu pfipada stejny pocet mandatt jako v realité,
zbyvajici dvé strany, TOP09 a KSCM by ztratily po mandatu. Pravicovy blok by ve snémovné

ziskal vétsinu 119 hlast. Ctvrtou koalici je uskupeni tvofené SPOZ a TOP09, které se v této

9 Modelové vypocty vychdzeji z volebnich ziskd jednotlivych slozek koalice ve volbach do Poslanecké snémovny
v roce 2010. Model nefesi rozdéleni mandata mezi jednotlivé cleny koalice, pracuje se s mandatovym ziskem koalice
jako celkem. V tabulce jsou uvedeny pouze celkové vysledky, vypocet ziski mandati nicméné kopiroval reilny
proces pfidelovani mandatd v jednotlivich volebnich obvodech s respektovanim platné omezovaci klauzule

a pouzitim d’Hondtovy metody.
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modelové situaci stava s 56 hlasy vitézem voleb. Oproti realné situaci by nejvice tratila ODS
(ztrata $esti mandata) a dale CSSD, ktera by ztratila ¢tyfi poslanecka kiesla.

Jednotna kandidatka TOP09 a SZ ziskava v modelovém vypoctu stejny pocet hlasu jako
ODS, kterd oproti skute¢nému stavu ztraci opét $est mandata. KSCM a VV v tomto modelu
ziskavaji stejny pocet mandati jako ve skute¢nosti, CSSD ztrici jedno kieslo. Piedpokladany
pravicovy blok by v této situaci disponoval 116 hlasy.

Dalii variantou zahrnutou v tabulce ¢ 7 je predvolebni koalice KDU-CSL a TOP09.
Jejich potencialni koalice by pak pfinesla vyraznéjsi vitézstvi stran, u nichz lze predpokladat ucast
na pravicové koalici: pomér by byl 78 ku 122 v neprospéch levice. Zatimco CSSD, KSCM a VV
v tomto modelu ztraci po dvou mandatech, ODS by opét zaznamenala nejvetsi ztratu, v tomto
piipadé celkem Sesti mandatu.

Dalsi modelovou koalici je pfedvolebni blok dvou ,protestnich® stran, tedy VV
a Suverenity. Takovéto hypotetické uskupeni by ziskalo 35 poslaneckych mandati a v pfipadé, ze
by tato koalice podpotila vladu levicovych stran, CSSD & KSCM, pak by bylo mozné vytvofit
vladu s vétsinou 116 hlast. Naopak v pfipadé pfiklonéni se ke stranam pravicovym by potencialni
vlada disponovala 119 mandaty. Jednoznacné nejvetsi ztraty tento model pfinasi znovu ODS,
ktera by pfisla celkem o osm hlast v Poslanecké snémovné. TOP0O9 by pfisla o dva mandaty,
CSSD o jeden a KSCM nezaznamenava oproti realnému stavu ani ztratu ani zisk mandatu.
tedy ODS a TOP09, témto stranam pfifazuje celkem 85 mandatd, coz by spolecné s 28 mandaty
VV vytvotilo vétsinu 113 hlast. Na této modelové koalici vydélava piedeviim CSSD a VV, které
by ziskaly po étyfech mandatech, KSCM by ziskala jeden mandat.

Vyjdeme-li pro tcely modelovani mechanickych dusledkti pfedvolebnich koalic z (jinak
bezpochyby sporného) predpokladu, Ze vstup stran do pfedvolebnich koalic by zasadné
neovlivnil rozhodovani voli¢t, pak muzeme z uvedenych vypocta vyvodit zavér, ze predvolebni
koalice by — alesponi pokud jde o pomér mandati pomyslnych stranickych ,blokd* — zasadné
nezménily povolebni situaci. Vyjimkou je model koalice VV a Suverenity v pfipadé, ze by toto
uskupeni hypoteticky podpofilo levicovou vladu. Pak uz by se ale nejednalo o zménu poméru
mandata mezi bloky, ale o zménu bloku jako takovych — tento pfipad tedy ponechavame stranou,
stejn¢ jako druhou variantu tohoto modelu, tady pfiklon koalice VV a Suverenity k pravicovym

stranam.
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Ani model pocitajici s pfedvolebni alianci vice stran a vytvofenim pouze dvou bloku,
levicového a pravicového, nijak neposiluje pozici levicovych stran v Poslanecké snémovne,
protoze i v jeho ramci ziskavaji pravicové strany 115 kiesel.

Vznik ¢i vzestup malych stran bezesporu zvysil pocet tzv. propadlych hlasu, tedy hlasa,
které pfimo neovlivnily pfidélovani mandatd jednotlivym stranam. Na druhou stranu ovSem nelze
tvrdit, ze by bylo vysledné rozlozeni sil v Poslanecké snémovné volebnimi zisky malych stran
zasadné ovlivnéno. Ve vSech uvedenych modelech ziskavaji ,,pravicové® strany pohodlnou

vétsinu hlast v Poslanecké snémovné.

6. Zavérem

V predchozich pasazich textu jsme se vénovali vybranym aspektim pusobeni volebniho
systému Ceské republiky, konkrétné ptsobeni mechanismu prerozdélovani mandati v piipadé
vytvafeni pfedvolebnich koalic a ptusobeni omezovaci klauzule, vSe na konkrétnim pfipad¢ dat
z voleb do Poslanecké snémovny v roce 2010. Pfi postupném snizovani omezovaci klauzule
a ponechani v ucinnosti jen samotného pfirozeného prahu ve volebnim obvodu je z uvedenych
vysledkt zfejmé, ze tento jev se — vcelku pfirozené — do konecnych vysledki promitl pouze ve
stfedné velkych a velkych obvodech. Jen v téchto obvodech je totiz pfirozeny prah natolik nizky,
ze nepfesahuje zadnou ze zkoumanych nizsich drovni omezovaci klauzule. S jejim snizovanim
sice doslo k rozdilné transformaci volicskych hlast na mandaty, ale jednalo se o marginalni
zmeény, které by jen posilovaly heterogenitu zastupitelského sboru.

Dile je patrné, ze s postupnym snizovanim hranice nutné pro vstup do Poslanecké
snémovny dochaz{ ke vzajemné konkurenci mensich subjektt, které nakonec soutézi o jeden
mandat mezi sebou. I tak by nicméné¢ snizeni volebni klauzule vedlo ke zvyseni poctu subjekta
vstupujicich do Poslanecké snémovny a zfejmé také k obtiznéjsimu hledani stabilni vladni vétsiny.

Ve druhé ¢asti textu jsme modelovali vysledky voleb do Poslanecké snémovny v roce
2010 v souvislosti s moznymi pfedvolebnimi koalicemi. V obecné roviné lze zuvedenych
modelovych vypocta vyvodit nasledujici zavéry. I v piipadé, Ze pomineme psychologické dopady
vytvofeni pfedvolebni koalice na volice, nemusi byt jeji vytvofeni pro zakladajici subjekty nutné
vyhodnéjsi nez povolebni spojenectvi dvou samostatné kandidujicich stran. Jinymi slovy, soucet
zisku mandata dvou samostatnych stran je ve vétsiné modelovych piipadu vyssi, nez by byl zisk
mandatu koalice téchto dvou stran za predpokladu, Ze by pocet volict obou subjektu ztstal stejny
bez ohledu na to, zda strana kandiduje samostatné nebo v koalici. To ovsem pochopitelné plati

pouze v pfipadé¢, ze obé strany pfekonaji 5% volebni klauzuli a budou zafazeny do procesu
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pfidélovani mandatia. V konkrétnim pfipadé ceskych voleb v kvétnu 2010 nicméné znacné
mnozstvi hlast volicd propadlo, protoze fada mensich stran zistala pod 5% hranici — jen
Ktestanska a demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidov4, Strana priv obéant —
Zemanovci, Suverenita — blok Jany Bobosikové a Strana zelenych tak dohromady ziskaly celkem
14,83 % hlast. Prave v pfipadé, kdy nékteré ze stran hrozi, ze nepfekroc¢i omezovaci klauzuli,
muze byt pfedvolebni koalice vyhodnym fesenim — opét ovSem pouze tehdy, kdyz je
pravdépodobné, Ze koalice piekroc¢i 10% omezovaci klauzuli v pfipadé dvou subjektt, 15%, resp.
20% v ptipadé trojclennych, resp. ¢tyfclennych a viceclennych koalic. Modelové volebni vysledky
pocitajici s pfedvolebnimi koalicemi sice vykazovaly mensi podil propadnutych hlasu, nicméné

zadny z modeld nevyprodukoval zasadné rozdilné rozlozeni sil v Poslanecké snémovné.
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