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Abstract: Impact of V'oting Preferences on the Development of Trust in Constitutional Institutions.
This paper presents some findings about time-series evolution of trust in political institutions in the Czech Republic between
1997 and 2009. The analysis deals with two main issues: First, a comparison of time-series of trust in the Government of the
Czech Republic, Chamber of Deputies and Senate, and second, a set of multivariate analysis. The main objective of these
analyses is to find out if supporters of the incumbent party or parties are more trusting than others and whether this relationship
is changing over time. The analysis employed time-series of data from regular public opinion surveys conducted by the Public
Opinion Research Centre of the Institute of Sociology of the Academy of Sciences of the Czech Republic.
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Uvodem

Obé¢ané Ceské republiky jsou kazdodenné konfrontovani s rozhodnutimi, kterd byla
ucinéna na urovni vlady, Poslanecké snémovny, piipadné Senatu, nejcastéji bud’ prostfednictvim
médi, ¢i zprosttedkované s dasledky téchto rozhodnuti pfi jednani s dalsimi institucemi vefejné
spravy, které tato rozhodnuti implementuji a f{di se jimi pfi jednani s obcany (vice k této
problematice napf. Rothstein 2004).

To, jak obc¢ané vnimaji tato rozhodnuti, se mimo jiné odraz{ také v mife jejich daveéry ve
vyse zminéné instituce. Pokud jsou obcané s prezentaci instituci a jejich rozhodnutimi spokojent,
jejich davéra v né se obvykle zvysuje, pokud spokojeni nejsou, davéra klesa.

Vyzkumnici zabyvajici se problematikou davéry objevili celou fadu faktora, které ovliviuji
miru duvéry v politické instituce. Napfiklad Chanley, Rudolph a Rahn (2000) se ve své praci
zabyvali, jak vnimani ¢innosti vlady USA ovliviiuje miru davéry v ni. Ukazalo se, ze klicové pro
miru daveéry a jeji vyvoj v case je, jak obcané vnimaji ekonomickou vykonnost Spojenych stata,

jak aktualni a naléhavy se jim zda problém kriminality, a také politické skandaly mély svij odraz
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rad pod¢koval anonymnim recenzentim za cenné podnéty a pfipominky vztahujici se k tomuto textu.
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ve vyvoji duvéry ve vladu. Lze pfedpokladat, Zze tyto determinanty duavéry lze s urcitymi
omezenimi testovat také v ¢eském politickém prostiedi pfi analyzach davéry v ustavni instituce.

Vlivem institucionalni performance na davéru v instituce se zabyva cela fada teorii, které
Mishler a Rose (2001) souhrnné nazyvaji institucionalni teorie. Ty podle nich fikaji, Zze duvéra
v politické instituce je vysledkem cinnosti instituci samotnych. Zavisi na tom, jak obc¢ané sami
vnimajf vykonnost instituci. Dobfe fungujici instituce generuji davéru, $patné fungujici nedavéru.

Krom institucionalnich teorii davéry existuje podle Mishlera a Rose jest¢ druha skupina
teorii, teorie socio-kulturni, které predpokladaji, Ze dtvéra je nezavisla na politickych institucich
a vychazi z hluboce zakofenénych nazort a norem majicich pavod v socializaci na pocatku
zivota. Podle nich je tato davéra rozsifenim duavéry interpersonalni, ziskané v raném vcku,
a pozdéji promitnuté do davery v politické instituce.

Jako syntézu téchto dvou pfistupt lze potom brat model celozivotntho uceni, ktery
Mishler a Rose nabizeji (2001). Jedna se o pfistup, podle n¢hoz hraje svoji roli v otazce davéry jak
vliv rané socializace, tak zkusenosti ziskané vlivem ¢innosti téchto instituci behem zivota. Nazory
jednotlivych obcanu jsou ovlivaény kulturnimi hodnotami, které ziskali béhem socializace
v prostfedi, ve kterém vyrustali, a ty maji vliv na individualni Grovni na hladinu davéry. Naopak
vykonnost instituci ovliviiuje spiSe hladinu davéry ve spolec¢nosti jako celku.

Koncept duavéry v politické instituce je obvykle spojovan slegitimitou vladnuti.
(Ne)davera v politické instituce je postojem, ktery spojuje obcany s jejich demokraticky
zvolenymi institucemi, a tak urcuje jejich legitimitu.

Margaret Levy a Audrey Sacks definuji ve svém clanku (2009) legitimitu jakozto pocit
ochoty ¢i zavazku poslouchat vefejné autority, jehoz redlnym projevem je vyhovéni vladnim
nafizenim a zakonum. Za klicové ve vztahu k legitimité vefejné autority povazuji dva predpoklady
— davéru ve vladu a proceduralni spravedlnost. Situace, kdy lidé davetuji své vlade a véfi, ze
s nimi jedna poctivé, posiluje jejich ochotu podfidit se vefejné autorité a jejim pravidlam. Cim
vyssi je tato ochota, tim vyssi je legitimita dané vlady.

Na zkouman{ legitimity vlady a davéry v politické instituce se zaméfili Mishler a Rose,
ktef{ ve svych analyzach (1997, 2001, 2005) zdaraznuji, ze ,,duvéra zvysuje efektivitu a legitimitu
demokratické vlady. Je obzvlast¢ dulezita pro nové rezimy, které nejspiSe nemaji dostatecnou
podporu obc¢ant. Mame na mysli zejména ty nové rezimy, jejichz pfedchudci se ukazali nehodni
jakékoliv duavéry, coz je typické pro postkomunistické rezimy vychodni a stfedni Evropy
a difvéjstho  Sovétského svazu. (Mishler, Rose 2001: 30-31) Dle jejich zjisténi vsak

v postkomunistickych zemich pfevlada skepse a neduvéra v instituce.
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Jejich zavéry potvrzuje cela fada autora. Podle nich je potfeba duvéry, socialni i politické,
obzvlast’ dualezita v postkomunistickych zemich Stfedni a Vychodni Evropy, kde jako odkaz
komunistickych rezima pfetrvava nedostatek duavéry ve spole¢nosti a nizka politicka
angazovanost (Letki 2004; Mishler, Rose 1997, 2001; Rysavy 2001; Sedlackova, Safr, Hauberer
2009).

Tento text se zaméfuje pouze na jeden z mnoha aspektd, jez mohou byt zkoumany pfi
studiu a analyzach davéry v politické instituce, a tim je souvislost mezi politickymi preferencemi

volica a duvérou ve vybrané dstavni instituce.

Efekt vitéze

Stranicka identifikace je jednim z faktort, které mohou souviset ¢i mit vliv na davéru
v konkrétni instituci. Pifkladem mohou byt dvé rozdilné situace: volby bud vyhraje moje
oblibena politicka strana, ¢i je nevyhraje. Tento fakt se samozfejmé odrazi v trovni mé davéry.
V prvém pfipadé totiz vyhrala strana, se kterou se mohu ztotoznit. V pifpadé opacném je mé
ztotoznéni s vitéznou stranou obtiznéjsi a bude vice zavislé na vykonnosti instituce samé.

Tohoto tématu se dotyka vyzkum Andersona a LoTempia (2002), ktefi se zabyvali
takzvanym winner effect (efekt vitéze) ve volbach v USA. Efekt vitéze oznacuje situaci, kdy lidé,
ktefi volili vitézného kandidata ¢i stranu ve volbach, vykazuji nasledné pozitivnéj§i hodnoceni
a vyssi hladinu davéry vaci instituci, ve které dany kandidat pasobi ¢i ve které je vitézna strana
zastoupena. Anderson a LoTempio zkoumali davéru ve vladu na zakladé toho, zda obc¢ané volili
vitéznou stranu v kongresu ¢i vitézného prezidentského kandidata. Ukazalo se, ze nejvice
davéruji vladé ti, ktefi volili vitéznou stranu i vitézného prezidentského kandidata. Nejméné
naopak ti, ktefi ani v jedné z uvedenych voleb nevolili vitéze.

Jejich zavery potvrdila také naptiklad Lithiste (2000), ktera hledala proménné, jez vysvetluji
davéru v instituce v pobaltskych zemich. Krom celé fady dalsich proménnych se potvrdil vliv
stranickych preferenci na institucionalni davéru. Magalhdes (2006) zkoumal davéru v parlament
ve 14 jihoevropskych a zapadoevropskych zemich. Z jeho analyz vyplynulo, ze v 10 piipadech
z 15 (Némecko bylo zkoumano oddélen¢ jako byvalé zapadni a vychodni) lidé rozhodnuti volit
v nejblizsich parlamentnich volbach stavajici vladnouci stranu castéji davefuji parlamentu
v porovnani s témi, ktefi vladnouci stranu volit nehodlaji.

Ke stejnému zavéru o vlivu stranickych preferenci ¢i politické orientace v ceském
prostiedi dogli také Cermak a Stachova (2010) a Safr se Sedlackovou (2008). Cermak se

Stachovou zkoumali, jaké jsou determinanty davéry v politické instituce. Podle jejich zjisténi
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obcané inklinuji spiSe k tomu, aby duvérovali institucim, v jejichz fizeni se uplatiuji strany, které
preferuji. Typicky se jedna o vitéznou stranu ve volbach do Poslanecké snémovny ¢i strany
zastoupené ve vlade.

Tento text volné navazuje na zjisténi Cermaka a Stachové. Jak jiz bylo zminéno, Gstfednim
tématem je divéra ve vybrané tstavni instituce v Ceské republice. Témi jsou minény pro potieby
tohoto textu vlada, Poslanecka snémovna a Senat. Cilem textu je ukazat, jak se v case méni
souvislost mezi volebnimi preferencemi volict a mirou jejich davéry v astavn{ instituce.

Pravé onen rozmér vyvoje ¢i dynamiky v ¢ase zasadné odliSuje tento text od textu
Cerméka a Stachové, ktefi vytvoiili pro kaZdou zkoumanou instituci logistické regresni modely,
kde davéra byla zavisle proménnou a proménné ukazujici na vliv bud’ kultury, ¢i institucionalni
performance byly vysvétlujicimi proménnymi. Tyto modely zachycovaly pouze dva casové
okamziky, jeden byl v roce 2004, druhy v roce 2007. V prvnim byla u moci vlada sestavena
CSSD, v druhém piipadé se jednalo o vladu sestavenou ODS. Ukazalo se, Ze v pipadé vlady,
Poslanecké snémovny i Senatu v prvnim zkoumaném roce vice davéfovali voligi CSSD,
v druhém voli¢i ODS.

Uvedeny text tedy ukazal, Ze v letech 2004 a 2007 se uplatnioval efekt vitéze; na co vsak
nedokazal odpovédét, byla otazka, zda se efekt vitéze uplatiuje i v jinych letech, a pokud se
néjakym zpusobem méni v case, tak podle jakého vzoru. Odpoveéd na tuto otiazku je cilem

nasledujicich analyz.

Datové zdroje

Pro nasledujici analyzy byla pouzita data ziskana v ramci pravidelnych vybérovych setfent,
provadénych Centrem pro vyjzkum vefejného minéni SOU AV CR, v.v.i’ Tato Setfeni se
uskutecnovala a stale uskutecnuji s pfiblizné¢ meésiéni periodicitou, s vyjimkou dvou letnich
prazdninovych mésica, tedy obvykle desetkrat ro¢né. V analyzach byla vyuzita data sebrana
v obdobi let 1997 a2 2009. Jelikoz se ustavujici schiize Senatu PCR konala a7 na konci roku 1996,
konkrétné ve dnech 18. az 20. prosince 1996, prvni Setfeni duvéry v Senat, které uskutecnil
IVVM v dobé od 2. do 7. ledna 1997, nasledovalo tedy téméf bezprostfedné po této udalosti.
Diky vSem vyse zminénym skutecnostem mame velice detailni pfedstavu o vyvoji davéry jiz od

samého pocatku existence Senatu.

2 Do roku 2000 Centrum vystupovalo pod ndzvem Institut pro vyzkum vefejného minéni (IVVM) a nalezelo pod

Cesky statisticky tfad.
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Otazka na duvéru méla ve vétsiné dotaznika nasledujici znénf az do lednového vyzkumu
2002:  Driivérujete tém, kteri dnes 1idi spolecnost? Od dnorového vyzkumu 2002 znéla otazka
nasledovné: Rekndte prosim, diwérjete... Poté nasledovala nabidka instituci, na davéru v néz byl
respondent dotazovan, véetné Senatu, Poslanecké snémovny a vlady. Nabizena skala odpoveédi
byla vytvotena takto: rozhodné divéruse, spise divéruje, spise nediivéiuje, rozhodné nedivéruje a nevi.

Tato skala odpovédi byla pro analytické ucely sloucena do kategoril drvéruje, nedivérue a nevi

¢ neodpovédel.

Popis vyvoje duvéry v ustavni instituce v Case

Nez piistoupime ke zkoumani vlivu stranickych preferenci na davéru, shrneme si kratce
vyvoj miry davéry v ¢ase. To nam pomuze vyhodnotit, zda existuji n¢jaké opakujici se vzory ve
vyvoji davéry v case. V grafu ¢. 1 (s. 129) jsou vidét casové fady vyjadfujici podil téch, ktefd
davérovali sledovanym ustavnim institucim, a také podil lidi spokojenych s politickou situaci.
Proménna spokgjenost s politickon situaci reprezentuje, podle Cermaka a Stachové (2010), subjektivni
vnimani vykonu instituci a tzce souvisi s duvérou — lidé nespokojeni s politickou situaci budou
méné duvérovat vSem politickym institucim.

Co vyjadiuji respondenti svoji odpovédi na otazku, jak jsou spokojeni s politickou situaci?
Tuto otazku si klade Linek (2010: 124), ktery vyuzival ve svych analyzach stejné datové soubory.
Je to spokojenost s vladou, ¢i s celkovou situaci, ¢i s tim, jak rezim funguje? Naznacuje, ze se
zfejmé jedna o prvni pifpad, a dokumentuje to tésnou korelaci mezi vyvojem duvéry ve vladu
a spokojenosti s politickou situaci v letech 1995 az 2000.

Z grafu ¢. 1 je zfejmé, ze jednotlivé casové fady davéry v instituce jsou si svym prabéhem
dosti podobné. Ze tif sledovanych instituci jsou si nejpodobnéjsi ¢asové fady duvéry ve vladu
a davéry v Poslaneckou snémovnu (Pearsoniv korelaéni koeficient 0,471). O néco nizsi je
korelace mezi davérou v Poslaneckou snémovnu a davérou v Senat (0,407) a nejnizsi, ale stale
statisticky vyznamna, je mezi divérou v Senat a davérou ve vladu (0,204). Zaroven vyvoj ¢asové
fady spokojenosti s politickou situaci signifikantné koreluje s vyvojem casovych fad davéry ve
vladu (0,421) a davéry v Poslaneckou snémovnu (0,578).

Podivame-li se na vyvoj ¢asovych fad podrobnéji a budeme hledat né¢jaké pravidelnosti ¢i
ustalené vzorce v jejich vyvoji (napf. podle data konani jednotlivych voleb do Poslanecké
snémovny ¢i Senatu), zjistime, ze velmi podobné vzorce vyvoje se opakuji v ¢asovych usecich

nasledujicich po jmenovani jednotlivych vlad.
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Casové fady davéry v dstavni instituce ve vétsiné piipad (funkénich obdobi jednotlivych
vlad) dosahuji maximalnich hodnot kratce po jmenovani nové vlady a poté nasleduje pokles
v nasledujicich mésicich.

Pro ilustraci téchto trendu vyvoje byly vypocteny linearni regresni modely zavislosti
davéry v ustavni instituce a spokojenosti s politickou situaci na ¢ase, jejichz vysledky jsou shrnuty
v tabulce ¢. 1. Hodnoty standardizovanych beta koeficientd ukazuji smérnice hypotetickych
piimek, kterymi bychom prolozili vyvoj casovych fad davéry a spokojenosti pro jednotlivé vlady.
Pro funkéni obdobi prvni vlady premiéra Topolanka nebyla k dispozici ucelena fada dat, ktera by
byla dostatecna pro vypocet regresniho modelu. Vyvoj davéry i spokojenosti v obdobi vlady
premiéra Zemana mél tvar pismene V, podil davéfujicich dstavnim institucim nejprve klesal do
zati 1999 a poté zacal opét stoupat. Proto byly pro obdobi jeho vlady vypocteny vzdy dva modely

vyvoje spokojenosti s politickou situaci a také davéry pro kazdou dstavni instituci.

Tabulka ¢&. 1. Porovnani standardizovanych beta koeficientd v regresnich rovnicich zavislosti davéry v politické

instituce na case a spokojenosti s politickou situaci na ¢ase.

Klaus II. Tosovsky Zeman do 99/09 | Zeman od 99/10 Spidla

Duveéra ve vladu

-0,868%+

0,198

-0,953%+

0,854

-0,855%*

Duvéra v Poslaneckou snémovnu [EIK%iea

0,674

-0,975%*

0,896**

-0,799**

Duvéra v Senat -0,912%*

0,661

-0,300

0,743%*

-0,543*

-0,819%*

Spokojenost s politickou situaci

0,900

Paroubek

-0,975%*

0,896%*

Fischer

-0,823**

Topolanek II.

0,779** 0,258

0,820+ | -0,412* -0,771
Duvéra v Senat -0,149 0,759*%F 1-0,022 -0,897
Spokojenost s politickou situaci RN 0,802** | -0,190 -0,991**

Zdroj: Vyzkeumy IVVM (1997-2000) a CVVM SOU AV CR, v.v.i. (2001-2009) a vlastni vjpoity.

Pozndmbka: ** oznaluje signifikaci koeficientn na 99% hladiné vyjznamnosti, * na 95% bladiné vyznamnosti.

Je ztejmé, Ze duvera ve vsechny dstavni instituce méla klesajici trend ve funkénich obdobich
premiéri Klause, Spidly, Grosse, Topolanka a v prvni etapé funkéniho obdobi premiéra Zemana.
Zcela opacny vyvoj byl zaznamenan ve funkénim obdobi premiéra Paroubka. Ve vSech
uvedenych funkénich obdobich existovala, az na n¢kolik vyjimek, signifikantni korelace navzajem

mezi ¢asovymi fadami duvéry v Gstavni instituce a tyto ¢asové fady signifikantné korelovaly také
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s ¢asovou fadou spokojenosti s politickou situaci.” Mtzeme tedy fici, Ze trend postupného
poklesu miry davéry v dstavni instituce, ktery nasledoval po prudkém vzestupu na zacatku
funkéntho obdobi jednotlivych vlad, se potvrdil u péti z osmi uvedenych premiéra. Trend
poklesu nasledovany trendem vzestupu u funkénfho obdobi premiéra Zemana je specificky, je
tteba si vsak uvédomit, ze po prudkém poklesu duvéry, ktery lze spojovat s tzv. opozicni
smlouvou, mély zkoumané instituce dostatek ¢asu na ziskani davéry zpét, nebot’ Zeman jako
jediny premiér vydrzel ve zkoumaném obdobi po celé ctyfi roky.

Naopak vzestup ve funkénim obdobi premiéra Paroubka lze spojovat se specifickou
situaci krize davéry v ustavni instituce, kdy byla jiz potfeti béhem jednoho volebniho obdobi
Poslanecké snémovny sestavena stejnou stranou jiz tfetf vlada s tfetim premiérem. Jeho startovni
pozice tedy nebyla zavidénihodna a je mozné s uréitou nadsazkou fici, ze mira davery v takové
situaci uz nemohla klesat, ale jen se zvySovat.

Zcela specificka je situace ve funkcnich obdobich ufednickych vlad premiérii ToSovského
a Fischera, kdy byl zaznamenan znaény rozdil mezi mirou duvéry ve vladu na strané jedné
a zbylymi dvéma udstavnimi institucemi a spokojenosti s politickou situaci na strané druhé.
V obou pfipadech mira davéry ve vladu vyrazné prevysovala miru davéry ve zbylé dvé instituce
a také miru spokojenosti s politickou situaci. Avsak zatimco v prvém pifpadé byl trendem
postupny nartst miry davery v Poslaneckou snémovnu a Senat a spokojenosti s politickou situaci,
v pfipadé druhém se jednalo o pokles.

Skutec¢nost, ze se vyvoj casovych fad duvéry ve vladu a spokojenosti s politickou situaci
v roce 2009 zcela rozchazi, naznacuje, ze Linkav (2010: 124) vySe uvedeny nazor na to, jak
interpretovat postoj spokojenost s politickou situaci, nemusi platit za vSech okolnosti. Zatimco
davéra v ufednickou vladu premiéra Fischera strmé stoupala k nejvyssim hodnotam
zaznamenanym za celé sledované obdobi 1997 az 2009, spokojenost s politickou situaci klesala.
Tato skutecnost naznacuje, ze by mohlo byt vhodnéjsi spojovat spokojenost s politickou situaci
spise s celkovou situaci, pfipadné s fungovanim stavajiciho rezimu.

Shrneme-li poznatky této kapitoly, kde jsme si popsali vyvoj ¢asovych fad davéry v astavni
instituce a spokojenosti s politickou situaci, muzeme fici, Zze jsme si definovali urcité trendy, které

se opakuji v case. Tyto trendy se lisi podle funkcnich obdobi jednotlivych vlad a prave tato

3 Vyjimky se tykaly ¢asové fady davery v Senat, ktera nekorelovala signifikantne se spokojenosti s politickou situaci
ve funkénich obdobich premiéra Spidly, Grosse a Topolanka. U premiéra Grosse navic byla nesignifikantni také

kotelace s duvérou ve vladu.
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funkéni obdobi nam poslouzi v dalsich analyzach, kde se zaméfime na souvislost mezi duvérou

v politické instituce a volebnimi preferencemi obc¢and.
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Graf ¢. 1. Podil téch, ktefi davetuji viadeé, Poslanecké snémovné a Senatu, a podil téch, kteff jsou spokojeni s politickou situaci — vjvoj od ledna 1997 do listopadu 2009 (%0).

Zdroj: Vizkamy IVVM (1997-2000) a CUVTVM SOU AV CR, v.0.i. (2001-2009) a vlastni vjpocty.
Pozndmka: Osa X grafu tvoii Casovon osu, na ni json vyznaceny pocitky jednotlivych vlid CR podle jednotlivich predsedsi viady. Dopocet do 100 % tvor ti, kteri nedivdini (resp. nejson spokajeni), a ti, které

nevi & se nevyjadyili.
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Analyza duvéry v tstavni instituce

Cilem nasledujicich analyz je ovéfit, zda se vliv stranickych preferenci bude uplatiovat
u vsech sledovanych ustavnich instituci. Budeme testovat, zda pfiznivci vitézné strany ve volbach
do Poslanecké snémovny, jez sestavila vladu, duvéfuji ve vétsi mife vladé a Poslanecké snémovné
nez volici nejsilnéjsi opozicni strany. A zaroven budeme testovat, zda davéra Senatu je odrazem
jeho aktualniho stranického slozen.

Na zakladé zkusenosti z dalsich vyzkumu (Anderson, LoTempio 2002; Lihiste 20006;
Cermik, Stachové 2010) ocekavame, ze bude mozné zaznamenat vliv efektu vitéze ve vSech
vybranych ¢asovych okamzicich v obdob{ let 1997 az 2009, bez ohledu na to, jaka byla aktualni
mira divéry ve zkoumané instituce a také spokojenost s politickou situaci v Ceské republice.

Aby bylo mozné ovéfit uvedené pfedpoklady, byla vytvofena cela fada multinomialnich
logistickych regresnich modelt. Tyto modely byly vypocteny z dat ze 17 raznych datovych
souboru, které byly vytvofeny z vysledka vybérovych Setfeni, jez byla provedena v letech 1997 az
2009. Okamziky v ¢ase, pro které byly vypocteny logistické modely, byly vybrany nasledujicim
zpusobem:

Z predchozich deskriptivnich analyz casovych fad davéry v ustavni instituce za funkcni
obdobi jednotlivych vlad v letech 1997 az 2009 bylo pfevzato rozclenéni vyvoje duvéry do etap
podle funkénich obdobi jednotlivych vlad. Ze zkoumani byla vynechana pouze prvni vlada
premiéra Topolanka, k niz jsme nemcli k dispozici dostatek relevantnich dat. U druhé vlady
premiéra Klause byla k dispozici data o davére za vsechny tfi zkoumané ustavni instituce az od
pocatku roku 1997 a u vlady premiéra Fischera jsme méli k dispozici pouze data z péti Setfeni
uskutecnénych v roce 2009.

V jednotlivych funkcnich obdobich byla vybrana konkrétni vybérova Setfeni, vzdy jedno
v okamziku, kdy se ustavni instituce t¢sily nejvyssi, a jedno, kdy se tésily nejniz§i mife davéry
u obcanu. Pokud se tyto vyse miry davéry u ruznych instituci rozchazely, byly vybrany okamziky,
kdy meéla nejvyssi a nejniz$i miru davéry vlada. K tomuto nesouladu mezi Gstavnimi institucemi
vs$ak doslo pouze u funkéniho obdobi premiéra Tosovského.

Rok a mésic sbéru datovych soubort, které byly vyuzity pro vytvofeni logistickych
regresnich modeld, jsou uvedeny v tabulce ¢. 2 spolu s rozlozenim davéry v ustavni instituce. Pro
obdobi vlady Milose Zemana, kdy se vyvoj miry duvéry v ustavni instituce nejvice odlisil od
setrvalého sestupného ¢i vzestupného trendu po celé funkéni obdobi, byla vyuzita data pro
logistické regresni modely hned ze tfi vybérovych Setfeni. V tomto specifickém piipadé ustavni

instituce dosahly po pocatecni vysoké mife davéry nejnizsi miry davéry, jiz ve druhém roce
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funkcéniho obdobi vlady, a poté nasledoval opétny vzestup miry duvéry az na vrchol v roce

ctvrtém.

Tabulka €. 2. Rozlozeni davéry v ustavni instituce v analyzovanych datovych souborech.

Klaus

Tosovsky

Zeman

Spidla

1997/01 | 1997/12  1998/02 1998/06 1998/09 | 1999/09 2002/01 2002/11 2004/02
49,7 13,3 49,9 39,1 445 21,3 45,3 50,9 25,6
Divéra  Nedavétuje 47,4 80,2 39,9 56,6 449 74,7 49,5 448 69,6
ve vladu Nevi &
Y 1 29 6,4 10,3 43 10,6 4,0 52 43 4.8
neodpovedel
Gro Paroubek Topolanek II. Fischer
2004/10 2005/05 2006/05 2007/05 2008/02 | 2009/10 2009/11

Duveétuje

Neduavétuje

Nevi ¢i
neodpoveédeél

Klaus

Tosovsky

Zeman

Spidla

1997/01  1997/12 1998/02 1998/06 1998/09 1999/09  2002/01 2002/11 | 2004/02
Divéra Duvétuje 34,4 12,0 17,4 18,1 30,3 19,0 30,8 36,1 19,6
v Posl. Nedavétuje 59,5 81,1 76,9 76,7 58,4 75,9 62,5 58,1 74,2
sném. Nevid 6,1 6,9 57 5.2 11,4 5.1 6,8 5,7 6,2
neodpoveédél
Gross Paroubek Topolanek II. Fischer
2004/10 | 2005/04 | 2005/05 2006/05 2007/05 | 2008/02  2009/10 2009/11

Duveétuje

Duveéra oo
Nedtvétuje
v Posl.

Nevi ¢i
neodpovedel

sném.

Klaus

Tosovsky

Zeman

Spidla

1997/01 1997/12|1998/02 1998/06 1998/09 | 1999/09  2002/01 2002/11 2004/02
Duavétuje 21,1 13,1 16,5 17,2 22,0 11,7 243 21,5 19,6
Davéra | Neduavéfuje 419 70,7 72,7 70,9 63,4 77,9 64,5 68,9 90,3
v Senat Nevi &
s 36,9 16,2 10,8 11,9 14,6 10,5 11,2 9,6 0,0
neodpovedél
Gross Paroubek Topolanek II. Fischer
2004/10 | 2005/04 | 2005/05 2006/05 2007/05|2008/02 | 2009/10 2009/11
230 17,8 20,4 27,4 278 22,5 20,9 222
Divéra  Nedavétuje 68,0 72,9 71,0 64,1 64,5 70,8 72,5 71,3
v Senat vi &
Neviéi 9,1 9,2 8,6 8,5 7,7 6,7 6,5 6,5
neodpoveédeél

Multinomialni logistické regresni modely se zavisle proménnymi davéry v jednotlivé

Zdroj: Vijzkumy IVVM (1997-2000) a CV1M SOU AV CR, v.vi. (2001-2009).

ustavni

instituce vychazeji z obdobnych modeld a pouzivaji stejné vysvétlujici proménné, jez se

vjznamné uplatnily v modelech vytvotenjch Cermakem a Stachovou (2010). Aby bylo dosazeno

co nejvyssi miry srovnatelnosti mezi jednotlivymi vypoctenymi modely, bylo nutné pifistoupit
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k urcitym omezenim, jez vyplyvaji ze skutecnosti, ze n¢které proménné nebyly sbirany ve vSech
vybérovych Setfenich v letech 1997 az 2009. V prabchu let se proménovala formulace otazek
a nabizené moznosti odpovédi na tyto proménné. Z tohoto divodu nékteré proménné nebyly do
modelt zahrnuty viabec (napiiklad vira). Nékdy bylo nutné nékteré kategorie proménnych sloucit
dohromady, aby bylo mozné modely vytvofit (napf. vzdélani a zivotni droven domacnosti). Ve
vypoctenych modelech nasly nakonec uplatnéni nasledujici vysvétlujici proménné: spokojenost
§ politickon  situact, politické preference, subjektivni spokojenost s Zivotni situaci domdcenost, poblavi, vék
a vxdélani. Referencni kategoril zavisle proménné byla kategorie nedrivéiuje a k ni se vztahovaly
poméry sanci kategorif divéfuje a nevi i neodpovédel.

Dalezitym rozhodnutim bylo omezeni proménné politické preference pouze na tii kategorie:
ODS, CSSD a ostatni preference & nevoli. Divodem pro toto rozclenéni byla skute¢nost, Ze celé
sledované obdobi let 1997 az 2009 bylo pfevazné omezeno jen na soupefeni téchto dvou stran
o ziskani co nejsiln¢jstho zastoupeni v obou komorach parlamentu a sestaveni vlady. Jedna
z téchto dvou politickych stran vzdy sestavovala vladu a druhd byla nejsilnéjsi stranou v opozici.
Proto byly analyzy omezeny pouze na srovnani vlivu téchto dvou soupeficich stran. Pii
interpretaci vysledkd je tfeba si uvédomit, ze volebni preference obsazené v modelech nejsou
skute¢nou volbou respondentt v ¢ase voleb, ale vyjadfenim jejich nazoru na to, koho by volili ve
volbach do Poslanecké snémovny, kdyby se konaly v pfistim tydnu po datu konani konkrétniho
vybérového Setfent.

Do prezentovanych vysledku analyz logistickych regresnich modela duavéry v ustavni
instituce byly zahrnuty pouze vypoctené Sance na duavéru u proménnych spokojenost s politickon
situaci a volebni preference. Divodem pro toto rozhodnuti byla, krom snahy zkratit text a zvysit jeho
pfehlednost, také skutecnost, ze ostatni proménné se ve vypoctenych modelech duvéry v dstavni
instituce obvykle vyznamné neuplatiiovaly nebo byl jejich vliv mensi nez u vysSe uvedenych
proménnych, které nejvyznamnéji pfispivaly k podilu vysvétlené variance davéry v instituce.
Pokud se vyraznéji uplatnily v logistickych regresnich modelech, bude to zminéno pfimo v textu.*

Z tabulky ¢. 3 je zfejmé, Ze v modelech pro zavisle proménnou drivéra ve viddu je vliv
volebnich preferenci respondentt na vyjadfeni duvéry statisticky vyznamny. Ve véech modelech
mizeme konstatovat, Ze vladnouc strana’ méla vyrazné vétsi anci na vyjadienf davéry od svych
potencialnich voli¢t nez od piiznived nejvétsi opozicni strany. Tomuto pravidlu se vymykaly

pouze modely vypoctené z dat sebranych v dobé, kdy v cele statu staly afednické vlady. U vlady

# Zajemci o kompletni podobu logistickych regresnich modela si je mohou vyzadat u autora na jeho emailové adrese.

5Tim je minéna strana, jez obsadila pozici pfedsedy vlady.
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premiéra Fischera nebylo rozdilu v $anci na davéru mezi volici ODS a CSSD. Zajimava situace

nastala u ufednické vlady premiéra ToSovského, kdy na pocatku jejtho funkéniho obdobi, v dobé,

Vs v

kdy se tésila nejvyssi davére obcant, méla tato vlada vyznamné vétsi Sanci na davéru od piiznivea
CSSD a naopak na konci svého funkéniho obdobi, kdy mira davéry v ni poklesla na nejnizsi

uroven, méla vyznamné vétsi Sanci na davéru u piiznived ODS.

Tabulka €. 3. Duavéra ve vlddu. Pomér Sanci téch, ktefi davéfuji, oproti tém, ktef{ nedéveéfuji, u vypoctenych
logistickych regresnich modelt pro nezavisle proménné spokojenost s politickou sitnaci a volebni preference.
Klaus II. o$ovsky Zeman Spidla
1997/ 1997/ 1998/ 1998/ | 1998/ = 1999/ 2002/ | 2002/ |2004/
01 12 02 06 09 09 01 11 02
Spokojen

Spokojenost

. Nevi ¢i se

s politickou e
. nevyjadril
situaci ’

Nespokojen
ODS
Volebni Ostatni
preference  preference
CSSD

Gross Paroubek Topolanek II. Fischer
2004/10 1 2005/04 2005/05 2006/05 | 2007/05 2008/02 2009/10 2009/11
Spokojen 19,59
Nevi ¢i se
nevyjadiil

Spokojenost

s politickou 3,82

situaci )
Nespokojen

ODS 6,78
Volebni Ostatni
preference  preference
CSSD 15 1,33
Zdrop: Viyzkumy IV VM (1997-2000) a CUVTVM SOU AV CR, v.v.i. (2001—-2009) a viastni vyjpocty.

75

>

1,94 ,70

Pozndmbka: Kategorie nespokajen u spokojenosti s politickon situaci a CSSD u volebnich preferenci byly ve vjpoitu pousity jako
referencni kategorie. Pro snadnéjsi srovndni byly u volebnich preferenci prizniveii CSSD dopocteny inverzni hodnoty (1/x) k poméru
Sanci vypoiteného pro piiznivee ODS. Diivodem je snadnéjsi srovndni s ODS v modelech, kdy méli volici CSSD vétsi sanci divéiovat.

Slabé riigové jsou podbarveny hodnoty koeficientsi, jeg se v modeln neuplatnily statisticky vyznamne.

Vladnouci strana meéla tedy vzdy vétsi Sance na davéru u svych potencialnich volict, avsak
nemén¢ dulezitou informaci, kterou se jiz z tabulky ¢. 3 nedozvime a ktera nam uvedenou
informaci zafadi do $irsiho kontextu, je rozlozeni volebnich preferenci v ¢ase vyzkumu. Tato
informace je uvedena v tabulce €. 4. Je zfejmé, ze s poklesem ¢i vzestupem miry davéry ve vladu
v celé populaci volica klesa ¢i stoupa také procento potencialnich voli¢t vladnouci strany. To
znamena, ze volici vladnouci strany, ktefi davéruji v case nejvyssi miry davéry, nejsou identicti

s témi, ktefi davéruji v ¢ase nejnizsi miry daveéry.
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Vysokou Sanci na davéru si zachovavaji vlady u obcanu spokojenych s politickou situaci
v porovnani s nespokojenymi. Podil spokojenych obcant ovSem sleduje trendy vzestupu
a poklesu podilu téch, ktefi duavéfuji vladé. Vyjimkou jsou v tomto sméru funkéni obdobi
ufednickych vlad, kdy podil spokojenych s politickou situaci zustava stabilni a relativné nizky
v porovnani s podilem duavétujicich vlade.

Ze zbylych proménnych zahrnutych do modela davéry ve vladu se v 11 ze 17 piipada
vyznamné uplatiovala proménnd subjektivni hodnoceni Zivotni sirovné domdcenosti, kdy obcané, kteff ji

hodnotili jako dobrou, méli vétsi sanci diveéfovat oproti tém, ktefi ji hodnotili jako Spatnou.

Tabulka ¢&. 4. Podil téch, kteff byli spokojeni s politickou situaci, a rozlozeni volebnich preferenci ve vyzkumech,

z nichz byly vypocteny logistické regresni modely.

Klaus II. Tosovsky Zeman gpidln
1997/01 1997/12|1998/02 1998/06 1998/09 | 1999/09  2002/01 2002/11 2004/02

Podil spokojenych
s politickou situaci
ODS
Ostatnf
preference
CSSD

Rozlozeni
volebnich
preferenci

Gross Paroubek Topolanek II. Fischer
2004/10 |1 2005/04 | 2005/05 2006/05 2007/05 2008/02 2009/10 2009/11
Podil spokojenych
s politickou situaci
ODS
Ostatni
preference
CSSD
Zdroj: Vyzkumy IVVM (1997-2000) a CUVTVM SOU AV CR, v.v.i. (2001-2009) a vlastni vjpoidy.

Rozlozeni
volebnich

preferenci

Duvéra v Poslaneckou snémovnu (viz tabulka ¢. 5) je podle vypoctenych logistickych regresnich
modelt spjata s aktualnimi volebnimi preferencemi obc¢ant pouze v nékterych pifipadech. Jedna
se o zavér funkéniho obdobi vlady premiéra Zemana, nedlouho pfed volbami do Poslanecké
snémovny 2002, kdy vétsi Sanci duvérovat méli ponékud prekvapivé volici ODS ve srovnani
s CSSD, ktera byla nejsilngjsi stranou ve Snémovné, a podle aktudlniho prizkumu volebnich
preferenci se predpokladalo, ze zvitézi v nadchazejicich volbach (Kunstat 2002). V obdobi vlady
premiéra Grosse jiz méla Poslaneckd snémovna viznamné vétsi $anci na dévéru u voli¢a CSSD.
A konecné u druhé vlady sestavené premiérem Topolankem meéli vyznamné vétsi sanci daveétovat

voli¢i ODS oproti voli¢am CSSD.
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Proménna spokgjenost s politickon sitnaci ovliviiovala $anci na duvéru ze vsech zastoupenych
proménnych nejvyraznéji. Podobné jako u davéry ve vladu meéli ve vsech pifipadech vyznamné
veétsi Sanci davérovat lidé spokojeni s politickou situaci ve srovnani s témi nespokojenymi.

Tabulka ¢&. 5. Duavéra v Poslaneckou snémovnu. Pomér $anci téch, kteti davetuji, oproti tém, ktefi neduvétuji,

u vypoctenych logistickych regresnich modeld pro nezavisle proménné spokojenost s politickon situaci a volebni preference.

Klaus II. Tosovsky Zeman Spidla
1997/01 | 1997/12 1998/02 1998/06 | 1998/09 1999/09 2002/01 2002/11 | 2004/02
Spokojen 7,02 5,77 4,18 5,06 4,99 7,47 3,20 3,87 14,98

Spokojenost .
evi ¢i se

s politickou N 5,55 2,43 XXX ,84 2,60 4,67 1,86 1,13 3,82
situaci nev
ODS ,80 1,21 ,55 1,21 ,90 ,81 2,01 ,80 ,81
V (’fle}?m , O§tatm 52 82 71 73 51 46 59 64 73
preference  preference
CSSD 1,24 ,83 1,81 ,83 1,11 1,24 ,50 1,26 1,24

Gross Paroubek
2004/10 | 2005/04 2005/05 2006/05

Topolanek II. Fischer
2007/05 | 2008/02 2009/10 | 2009/11

Spokojen

Spokojenost
s politickou
situaci

Nevi ¢i se
nevyjadfil

Nespokojen
ODS
Volebni Ostatni{
preference  preference
CSSD
Zdrop: Viyzkumy IV VM (1997-2000) a CUVTVM SOU AV CR, v.v.i. (2001—-2009) a viastni vyjpoity.

Pozndmka: Kategorie nespokojen u spokojenosti s politickon situaci a CSSD u volebnich preferenci byly ve wypoltu pougity jako
referencni kategorie. Pro snadnéjsi srovndani byly u volebnich preferenci priznivedi CSSD dopocteny inverzni hodnoty (1/x) k pomérn
Sanci vypocteného pro piiznivee ODS. Diiwodem je snadnéjsi srovndni s ODS v modelech, kdy méli volici CSSD vétsi sanci divéFovat.

Stabé riigové jsou podbarveny hodnoty koeficients, jeg se v modelu neuplatnily statisticky vyznanmmne.

Po celou dobu existence Senatu nikdy nenastala situace, Ze by potencialni volici CSSD méli vétsi
$anci na davéru nez potencidlni volici ODS (viz tabulka ¢. 6). Navic pro vSechny modely
vypoctené z dat z vybérového Setfeni 2005/05 a mladsich je typickd nizkd Sance na davéru
u voli¢a CSSD ve srovnani s voli¢i ODS. Tato doba se pfiblizné piekryva s obdobim vyrazného
posileni zastoupeni ODS v Senatu.

Vliv proménné spokojenost s politickon sitnaci se vyznamné a nejvyraznéji uplatnil také
v tomto pfipadé. Ve vsech pfipadech méli vétsi Sanci davérovat lidé spokojeni s politickou situaci

ve srovnani s t¢émi nespokojenymi.
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Tabulka €. 6. Duvéra v Senat. Pomeér sanci téch, ktefl daveéfuji, oproti tém, ktefi nedavetfuji, u vypoctenych
logistickych regresnich modela pro nezavisle promeénné spokgjenost s politickon situaci a volebni preference.

Klaus II. Tosovsky Zeman Spidla

1997/01 1997/12 1998/02 1998/06 1998/09  1999/09 2002/01 2002/11 | 2004/02

Spokojen

Spokojenost
s politickou
situaci

Nevi ¢i se
nevyjadfil

Nespokojen

ODS

Volebni Ostatni
preference  preference

CSSD

Gross Paroubek Topolanek II. Fischer
2004/10 | 2005/04 2005/05 2006/05 | 2007/05 | 2008/02 2009/10 | 2009/11
Spokojen

Spokojenost

. Nevi ¢i se

s politickou e
. nevyjadfil
situaci ’

Nespokojen
ODS
Volebni Ostatni

preference  preference
CSSD
Zdrop: Viyzkumy IV VM (1997-2000) a CUVTVM SOU AV CR, v.v.i. (2001—-2009) a viastni vyjpocty.

Pozndmka: Kategorie nespokajen u spokojenosti s politickon situaci a CSSD u volebnich preferenci byly ve vjpoitu pousity jako
referencni kategorie. Pro snadnéjsi srovndni byly u volebnich preferenci prizniveii CSSD dapocteny inverzni hodnoty (1/x) k pomérn
Sanci vypoiteného pro piiznivee ODS. Diivodem je snadnéjsi srovndni s ODS v modelech, kdy méli volici CSSD vétsi sanci divéiovat.

Slabé riigové jsou podbarveny hodnoty koeficientsi, jeg se v modeln neuplatnily statisticky vyznamne.

Zavér

Deskriptivni analyza vyvoje davéry v politické instituce v ¢ase nam odhalila, Zze vyvoje
davéry v ¢ase v letech 1997 az 2009 vyznamné koreluji mezi véemi tfemi sledovanymi ustavnimi
institucemi — vlada, Poslaneck4 snémovna a Senat. Ukazalo se, Ze pii rozdéleni ¢asovych fad na
krat$i useky v ¢ase podle funkénich obdobi jednotlivych vlad je mozné vysledovat urcité trendy.
Tyto trendy byly, s vyjimkou funkénich obdobi dfednickych vlad, vzdy stejné pro vSechny tii
ustavn{ instituce 1 spokojenost s politickou situaci. Vyrazné vyssi rozdil v mife davéry mezi
vladou a zbylymi dvéma ustavnimi institucemi a odlisny vyvoj duvéry ve vladu v case ve
funkcnich obdobich ufednickych vlad lze spojovat s relativné nizkou spokojenosti s politickou
situaci. K tomu pfispivala také neschopnost dosahnout konsensu o terminu voleb do Poslanecké
snémovny, které si dvé tfetiny obc¢ant pfaly (Kunstat 2009). Tato skutecnost zfejmé ovlivnila

davéru v ob¢é komory Parlamentu.

¢ K obdobnym zavérim dosel Linek (2010) pro obdobi 1995 az 2006.
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Na deskriptivni analyzu navazala testovani souvislosti mezi davérou v ustavni instituce
a volebnimi preferencemi obcant. Cilem bylo zjistit, zda se tato souvislost méni v ¢ase podle
toho, jak se méni mira davéry ve zkoumané instituce. Proto byla vytvofena fada multinomialnich
logistickych regresnich modeld, s jejichz pomoci se tato souvislost testovala. Tyto modely byly
spocteny pro ruzné okamziky v case, kdy byla mira davéry bud’ vysoka, nebo naopak nizka. Pfi
rozhodovani, jak tyto okamziky v ¢ase vybrat, byla vyuzita zjisténi o podobnosti trendu ve vyvoji
davéry u vsech tif sledovanych instituci ve funkénich obdobich jednotlivych vlad. Modely byly
vypocteny vzdy pro okamziky v kazdém funkcénim obdobi vlad, kdy byla davéra nejnizsi a kdy
byla nejvyssi.

V modelech se ukazalo, ze vlada méla vzdy, s vyjimkou vlad ufednickych, vétsi Sanci na
davéru od volict, ktefi by v pfipadnych volbach do Poslanecké snémovny volili stranu, ktera byla
nejsilnéji zastoupena v aktualni vladé. Voli¢i nejsilnéjsi strany ve vladé méli vzdy nejméné
ctyfikrat vétsi Sanci davéfovat vladé oproti volicim nejsilnéjsi opozi¢ni strany. Toto pravidlo
platilo bez ohledu na celkovou miru davéry ve vladu. S klesajic{ duvérou ve vladu klesal pouze
podil obcant, ktefi by volili nejsilnéj$i stranu v ni zastoupenou v pfipadnych volbach do
Poslanecké snémovny.

U duvéry v Poslaneckou snémovnu se jiz vliv volebnich preferenci neprojevoval tak silné.
Ve 12 modelech ze 17 vypoctenych nebyl rozdil v Sanci na divéru mezi dvéma nejsilnéjsimi
politickymi stranami, bez ohledu na to, ktera z nich byla ve vladé a ktera v opozici. V pfipadech,
kdy byl mezi ODS a CSSD vjznamny rozdil, nedosahoval pomér $anci na davéru zdaleka
takovych hodnot jako u vlady, byl nejvyse trojnasobny. Nabizi se dvé vzajemné se doplnujici
vysvétleni. Je tfeba si uvédomit, Ze rozdil v zastoupeni mezi obéma nejsilnéjsimi stranami
v Poslanecké snémovné nebyl nikdy piili§ velky (nejvyse 12 mandatt), zadna z nich nikdy neméla
vétsinu ve Snémovné a musely se pfi hlasovani spoléhat na spolupraci dal§ich stran v ni
zastoupenych. A vysledky také naznacuji, Zze volici velice pfesné vnimaji rozdil mezi vladou
a Poslaneckou snémovnou v jejich pravomocich.

Objasnéni rozdilu v sancich na davéru v Senat mezi volici dvou nejsilnéjsich stran je velmi
obtizné. Je ztejmé, e voli¢i aktualné preferujici CSSD neméli v Zadném ze sledovanych vizkuma
vétsi Sanci na davéru nez volici ODS. Naopak volici ODS méli vétsi sanci davéfovat ve srovnani
s volici CSSD ve viech modelech, poéinaje kvétnem 2005. Nabizi se nékolik moznych vysvétlent.
Prvni vysvétleni ukazuje na skutecnost, Zze volebni preference jsou sledovany podle fiktivnich
voleb do Poslanecké snémovny, kdezto Senat je pfedevsim instituci, do které volime osobnosti.

Podle Seidlové (2002) hrala pfi rozhodovani obc¢anut, koho budou volit do Senatu, roli ve 46 %
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piipadu predevsim osobnost kandidata, pro 40 % obcanu byla dulezita i stranicka pfislusnost
kandidata a pouze 13 % obcant se rozhodovalo predev§im podle stranické pfislusnosti. K tomu
byl Senat instituci, které obcané v letech 1997 az 2006 duvérovali nejméné ze vsech tff ustavnich
institucf. Byl vniman pfedevs$im jako zbyte¢na instituce, na kterou jsou zbyteéné vynalozené
finance (Cervenka 2006).

Je mozné také druhé vysvétleni, které se vztahuje k obdobi 2004 az 2009. Poukazuje na
skutecnost, ze od senatnich voleb 2004 az do roku 2009 byla ODS pfesvédciveé nejsilnéji
zastoupenou stranou v Senatu (v letech 2006 az 2008 méla dokonce nadpolovicni vétsinu). Tento
trend vys$si davéry volicd ODS byl mozna také umocnén vzrustajicim uznanim Senatu, pokud
toto uznani budeme méfit mirou davéry v néj. Od fijna 2006 mél Senat nepretrzité, az do konce
sledovaného obdobi, vyssi miru davéry nez Poslanecka snémovna.

Zavérem tedy muzeme fici, Ze v textu byla prokazana souvislost duvéry v astavni instituce
a volebnich preferenci, ktera je nejvyraznéjsi u daveéry ve vladu, kde se nepochybné uplatiuje
efekt vitéze. Urcita souvislost mezi volebnimi preferencemi a davérou byla prokazana v nékolika
modelech také u Poslanecké snémovny, ale zda se, Zze se v modelech vyraznéji (ve srovnani
s modely davéry ve vladu) uplatnila spokojenost s politickou situaci, kterd je spojena svym
vyvojem v ¢ase predevsim s duvérou v Poslaneckou snémovnu. Situace Senatu je nejspecifictéjsi,
nebot’ se zda, ze s narustajic{ davérou v néj v poslednich letech nartsta jeho dilezitost pro volice
dvou nejsilnéjsich stran (nebo pfinejmensim pro volice ODS). Zuistava otazkou, jestli se jedna
o kratkodoby vykyv, zpusobeny ziskanim nadpolovi¢ni vétsiny kfesel senatory z ODS v letech
2006 az 2008 a poklesem divéry v Poslaneckou snémovnu, zptisobenou pravdépodobné rychlym
stifdanim vlad jiz od roku 2004. Vice mozna napovi vyvoj v dalsich letech, bude zejména zalezet

na tom, zda si ODS udr{ svoji pozici nejsilnéjsf strany v Senatu, & ji ztrati na dkor CSSD.
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Ptiloha

Tabulka €. 1. Seznam pfedsedu vlady, funkénich obdobi jejich vlad a stran, jichZ byli €leny v téchto obdobich.

Premiér Viclav Josef Milos Vladimir | Stanislav Jird Mirek Mirek Fischer
FEMIET | Klaus Tosovsky Zeman Spidla Gross ~ Paroubek Topolanek Topolanek Jan Fischer
Od-do 4.7.1996—| 2.1.1998— |22.7.1998— | 15.7.2002— | 4.8.2004— | 25.4.2005— | 4.9.2006— | 9.1.2007— | 8.5.2009—
- 2.1.1998 | 17.7.1998 | 12.7.2002 | 4.8.2004 |25.4.2005| 4.9.2006 | 9.1.2007 | 8.5.2009 | 13.7.2010
bez ) ) . . bez
Strana ODS stranické CSSD CSSD CSSD CSSD ODS ODS stranické
piislusnosti piislusnosti

Zdroj: Vldda Ceské republiky, WIKIPEDIE.

Tabulka ¢&. 2. Pocty mandati ziskanych jednotlivymi stranami ve volbach do Poslanecké snémovny.

1996 1998|2002 2006

CSSD 61 | 74 | 70 | 74
KDU-CSL 18 | 20 13
Koalice KDU-CSL, US-DEU 31
KSCM 22 | 24 | 41 | 26
ODA 13
ODS 68 | 63 | 58 | 81
SPR-RSC 18
SZ 6
Us 19
Celkem 200 | 200 | 200 | 200

Zdroj: Volebni server Ceského statistického riradu.

Tabulka €. 3. Pocty kiesel v Senatu podle navrhujici strany a roku voleb do Senatu.

1996 1998 1999% 2000 2002 2003* 2004* 2004 2006 2007* 2008
CSSD 25 |23 |23 15 |11 |10 10 7 12 |13 |29
ODS 32 |28 |27 |22 |26 |26 |27 36 |41 |41 35
KSCM 2 4 4 3 3 3 3 2 2 3 3
KDU-CSL |13 |14 |14 19 |14 |15 16 14 |10 |10 |7
Ostatni |9 12 (13 |22 |27 |27 |25 22 |16 |14 |7
Uhrnem |81 |81 |81 81 |81 |81 81 81 |81 |81 81

Zdroj: Volebni server Ceského statistického siradn.

Pozndmbka: * json oznaleny terminy dopliovacich voleb. Pocty kiesel ndledejicich sendtorim g jednotlivich stran jsou spocteny podle
navrhujici strany s vijimkon roku 1998, kdy byl k sendtorim KDU-CSL. pricteni také sendtori zvoleni za 4KOALICI, kteid byli
deny KDU-CSL..
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Tabulka ¢&. 4. Vybrané charakteristiky vytvofenych multinomialnich logistickych regresnich modelt: Nagelkerkovo
pseudo R2 a podil spravne predikovanych hodnot.

Duvéra v Poslaneckou

Duvéra ve vladu . Duvéra v Senat
Snémovnu

Nagelkerkovo | Spravné | Nagelkerkovo | Spravné | Nagelkerkovo [ Spravné
R? zafazenych R? zafazenych R? zafazenych
1997/01 0,451 77 % 0,274 69 % 0,170 48 %
Klaus II.
1997/12 0,326 82 % 0,164 82 % 0,136 71 %
. , 1998/02 0,126 57 % 0,118 77 % 0,108 74 %
TosSovsky
1998/06 0,217 66 % 0,213 78 % 0,173 72 %
1998/09 0,323 67 % 0,232 66 % 0,202 67 %
Zeman 1999/09 0,291 78 % 0,284 78 % 0,200 78 %
2002/01 0,294 68 % 0,233 68 % 0,144 67 %
Spidla 2002/11 0,291 67 % 0,195 66 % 0,147 70 %
P 2004/02 0,323 76 Y% 0,273 77 % 0,219 72 %
Gr 2004/10 0,325 71 % 0,263 71 % 0,181 69 %
0ss
2005/04 0,216 84 % 0,216 81 % 0,128 74 %
2005/05 0,240 68 % 0,241 72 % 0,220 72 %
Paroubek
2006/05 0,298 68 % 0,253 70 % 0,181 66 %
, 2007/05 0,389 73 % 0,253 73 % 0,293 69 %
Topolanek II.

2008/02 0,455 80 % 0,290 79 % 0,288 74 %
. 2009/10 0,095 55 % 0,192 72 % 0,202 70 %

Fischer
2009/11 0,144 72 % 0,233 77 % 0,215 74 %

Zdroj: Vyzkumy IV'TVM (1997-2000) a CV'TVM SOU AV CR, v.v.i. (2001-2009) a viastni vypocty.
Pozndmka: Pro vjpocet multinomialniho logistického regresniho modelu bylo vyngito procedury NOMREG ve statistickém softwarn
SPSS 18.0. -2Logl ikelihood. Testovd charakteristika vypoctend pro vSechny modely nkdzala, $e se vSechny vygnamné lisi na bladiné

vyznammnosti 0,001 od regresnich modelii, které obsabuji pouze konstantu.
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