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Vysledky druhého kola senatnich voleb 1996—-2008:
kdo, proti komu, odkud a jak

Vojtéch Navritil

Abstract: The Results of the Second Round of the Senatorial Elections 1996—2008: Who, against Whom, from Where and How.
The article is concerned with a descriptive analysis of the second round of the senatorial elections in the Czech Republic from
1996 in three various aspects. Attention is devoted to the success of candidates who passed to the second round as winners in
the first round, and the success of candidates according to the relation to their election district. There bas been a total of 241
second-round contests since 1996. An absolute majority system with run-off has been used in these elections.
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Uvod

Volby do Senitu Parlamentu Ceské republiky jsou, vzhledem k prerusené kontinuité jeho
existence po roce 1938, v soucasné dobé jednim z nejmladsich typt voleb v Ceské republice
a volbami stale jesté relativné novymi. Od ostatnich voleb v Ceské republice se navic naprosto
odlisuji zvolenym dvoukolovym vétsinovym volebnim systémem s uzavienym druhym kolem, jez
umoznuje zcela jednoznacné identifikovat vitéze a ostatni, tj. porazené téchto voleb. V roce 2008
dobéhlo druhé ,kolecko parcialni obmény slozeni Senatu, tedy v kazdém volebnim obvodé
probéehly potreti v fadném terminu volby, a tak se nabizi moznost zrekapitulovat jeho dosavadni
volebni historii. Celkem se za obdobi let 19962008 spolu s dopliiovacimi volbami jedna o 250
volebnich aktt.” T pfesto stoji vyzkum voleb do horni komory ¢eského parlamentu téméf na
okraji badatelského zajmu, s vjjimkou voleb v roce 1996 (Lebeda, Vlachova, Rehakova 2009)
a nékolika studentskych zavéreénych praci (napt. Lacina 2008, Malcova 2008, Stépanek 2008).”

Cilem této prace je deskriptivni analyza popisujici vysledky druhého kola senatnich voleb
v adobi let 1996-2008, a to ze tif hledisek: (1) uspésnosti kandidatd jednotlivych subjektt; (2)

uspésnosti kandidata, kteff ziskali v prvnim kole nejvice hlasa; (3) uspésnosti kandidata dle

! Kontakt: Institut politologickych studif, Fakulta socialnich ved Univerzity Katlovy v Praze, U Kiize 8, 158 00 Praha

5 — Jinonice; e-mail: venyvlt@centrum.cz.

2V sedmi piipadech se jednalo o dopliovaci volby konané mimo fadny termin. V praci nejsou nijak odliseny od
voleb v fadném terminu, a tak je u nékterych volebnich roka (2002, 2004, 2006) uvadén vyssi pocet volebnich duela
nez odpovida parcialnf obmene tietiny Senatu (27).

3 Minimalne¢ alespon ¢asteéné by tuto mezeru mél vyplnit vystup grantu: Analjza volebniho chovini ve volbdch do Sendtn

Parlamentn Ceské republiky v letech 1996—2008, jehoz fesitelem je Tomas Lebeda.
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vztahu trvalého bydlisté k jejich volebnimu obvodu.* V prvnim a druhém piipadé nenf zasluhou
Volebniho serveru Ceského statistického tfadu Zadny problém se ziskanim potiebnych dat.
Ovsem ve tfetim pfipadé, kdy je zjistovano bydlisté kandidata, nastava problém u nékterych
kandidatd z Prahy, Brna, Ostravy a Plzné, kdyz u bydlist¢ kandidati neni uvedena piislusna
méstska cast, ale jen nazev daného statutarntho mésta. V takovychto pfipadech bylo postupovano
tak, ze se autor snazil zjistit, zda dani kandidati byli v dob¢ voleb angazovani v samospravach
méstskych ¢asti ¢i vedeni pifislusnych stranickych organizaci. Pokud tomu tak nebylo, pak autor

piimo kontaktoval dané kandidaty ¢i jejich regionalni stranické sekretariaty.

1. Znovuobnoveni Senatu v letech 1992-1996

Ceska republika vstoupila do roku 1993 s Ustavou (schvélenou v prosinci 1992), jez
zakotvovala instituce a instituty, které pak jest¢ po dlouhou dobu nebyly ¢i dnes jesté stale nejsou
uvedeny v platnost.” Jednou z téchto instituci byl i znovuobnoveny Senat.

Nejcastéji je jako divod jeho zakotveni v Ustavé zmitiovana potfeba vladni koalice zajistit
pro hlasovani o tGstavnim zakonu o zaniku Ceské a Slovenské Federativni Republiky hlasy svych
poslanct ve Federalnim shromazdéni. Ti pak méli byt nasledné odskodnéni tim, Zze by utvorfili
Prozatimni Senat (Kysela 2000: 106). Nejpozdéji v unoru 1993, kdy Poslanecka snémovna potfeti
odmitla ustavni zakon o ustaveni Prozatimniho Senatu, bylo zfejmé, ze neexistuje jasna koncepce
role Sendtu v politickém systému Ceské republiky.’ Na druhou stranu je ale také nutné vzt
v potaz fakt, ze z divodu neustaveni Senatu byla Poslanecka snémovna jedinym centrem
zakonodarné moci, nemohla tak byt pfedcasné rozpusténa a o toto vyjimecné postaveni
v zakonodarném procesu nechtéli ¢clenové dolni komory pfijit.

Krom nékolika navrhti opétovného zavedeni unikamerilnfho parlamentarismu’ byly

diskutovany celkem ctyfi koncepce pojeti role, jez mél v ¢eském politickém systému hrat Senat.

# Vysledky druhého kola by bylo samozfejmé mozno posuzovat z vice raznych hledisek (napf. dle povolani a pohlavi
kandidat). Autor se ale omezil pouze na tfi vySe zminéna hlediska, jez i vzhledem ke zvolenému vymezeni hranic
5 Vys$s$i uzemné spravni celky byly konstituovany teprve k 1. 1. 2000, Nejvys$si spravni soud dokonce az k 1. 1. 2003.
Zikon o obecném referendu nebyl pfijat dodnes.

¢ Vaclav Havel to trefn¢ okomentoval slovy: ,,Nejprve je touha po Senatu... a pak se teprve hledaji rozumné divody
pro jeho existenci® (Kysela 2000: 108).

7 Jeste pfiblizne pét tydnd pred konanim prvnich voleb do Senatu na své paté schizi pocatkem fijna 1996
projednavala Poslaneckd snémovna dva navrhy z dilny poslanct Komunistické strany Cech a Moravy (KSCM)

a Sdruzeni pro republiku — Republikanské strany Ceskoslovenska (SPR-RSC) na zrusen Senatu.
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Prvni moznosti bylo pojmout Senat v hayekovském smyslu, kdy by Senat zaopatfoval pravo
soukromé (trestni, obc¢anské a obchodni), zatimco pole pasobnosti dolni komory by bylo v pravu
vefejném (kontrola vlady a tvorba organizacnich pravidel). Dle druhé koncepce mél byt Senat
komorou regionalni reprezentace, tfeti pocitala se Senatem jako stzv. sborem moudrych,
kladoucich diraz na spolec¢enské principy a tradice, a posledni navrh pojimal horni komoru jako
pojistku  slouzici k opétovnému zvazeni a piipadné revizi navrha zdkona schvalenych
Poslaneckou snémovnou (Kysela 2001: 65-66; Malcova 2008: 56). Jedinou jistotou tak byl, na
zakladé pozménovactho navrhu poslance Pavla Hirse z Liberalné socidlni unie (LSU), v Ustavé
(cl. 18) bez blizdi specifikace zakotveny vétsinovy princip volby senatora (Kysela 2000: 112).
V roce 1995 byl Poslaneckou snémovnou volebnim zdkonem ¢&. 247/1995 Sb. pro volby do
Senatu zaveden dvoukolovy vétsinovy volebni systém s uzavienym druhym kolem aplikovany
v jednomandatovych obvodech, kde pokud zadny kandidat neziska v prvnim kole nadpolovi¢ni
vétsinu platnych hlast, postupuji do kola druhého dva kandidati s nejvyssim poctem hlast. Tento
volebn{ systém byl pro tehdejsiho nejsilnéjstho stranického aktéra, Obcanskou demokratickou
stranu (ODS), netspésn¢ navrhujici volebni systém prvniho v cili (FPTP), pfijatelnéjsi nez
zaveden{ volebniho systému alternativniho hlasovani (AV) s tiimandatovymi obvody, ktery
prosazovali piedstavitelé Kiest'anské a demokratické unie — Ceskoslovenské strany lidové (KDU-
CSL) (Malcova 2008: 58).

V iz zminéném schvileném volebnim zakoné ¢ 247/1995 Sb. byla Ceska republika
rozdélena na 81 pfiblizné stejné velkych jednomandatovych obvodu (jejich piehled viz mapy ¢. 1
a 2) s poctem volict od 84 107 (obvod 70 — Ostrava-mésto) az po 110 302 (obvod Plzefi-mésto).®
V drtivé vétsiné se jednalo o uméle vytvorené volebni obvody, které neodpovidaly zadnému

historicko-administrativhimu ¢i narodopisnému clenéni Ceské republiky.

8 Pokud by v nékterém obvode doslo k poklesu ¢i nartstu obyvatelstva (ne volic¢stval) pfipadajiciho na jeden mandat

minimalné o 15 %, muselo by ze zakona dojit ke zméné Gzemi volebnich obvodu, aby byl tento stav napraven.
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Mapa €. 1. Volebni obvody pro volby do Senatu (bez Prahy, Brna, Ostravy a Karving).
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Zdroj: Cesky statistioky iirad.

Mapa €. 2. Volebni obvody pro volby do Senatu v Praze, Brné, Ostravé a Karviné.
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Zdroj: Cesky statisticky iirad.
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2. Rozfazeni kandidatt dle volebni strany

Od znovuobnoveni Senatu v roce 1996 v ném ziskalo alespon jeden mandat 18 raznych
subjektd vcetné nezavislych kandidatd. K tomu je tfeba pfipocist, ze ve druhém kole jesté
neuspéli zastupci dalsich ¢tyf subjektt. Celkové jde tedy o 22 subjektd, které, zejména v piipadé
téch mensich, mezi sebou 1 vzajemné spolupracovaly, ¢i se dokonce integrovaly. Pro ucely této
deskriptivni analyzy zabyvajici se vysledky druhého kola je tedy nutno jiz na prvni pohled toto
nepfehledné stranické spektrum zjednodusit a zptehlednit. V praci je tedy nakonec pracovano jen
s osmi subjekty.

Jedna se o ODS, Ceskou stranu socialné demokratickou (CSSD),” KSCM a KDU-CSL..
Dalsim subjektem jsou mensi pravicové strany, jez mély v minulych letech zastoupeni v dolni
komofte, nominovaly nékteré spole¢né kandidaty a v Senatu rovnéz v letech 1998-2002 mély svuj
oficialni spolecny senatorsky klub: Obcanska demokraticka aliance (ODA) a Unie Svobody
(US)." Z divodu integrace s US v roce 2001 je do této skupiny zafazena i Demokratickd unie
(DeU), byt’ se jeji jediny zvoleny senator Pavel Hefman (zvoleny v roce 1996 v obvodé Trebic)
stal ¢lenem senatorského klubu KDU-CSL a nasledné své vztahy se stranou rozvolnil (Pieja
2004: 1687). U téchto ti posledné zminénych subjektd, stejné jako u KDU-CSL, se viak vizkum
omezuje jen na obdobi, kdy netvofily spole¢ny subjekt Ctytkoalici, ktera je vymezena jako Sesty
vyzkumny subjekt. Jako samostatny subjekt je vymezena z divodu okolnosti svého vzniku
a fungovani ve stranickém spektru Ceské republiky, jelikoz étyfkoaliéni strany dovedly udrzet
svou alespon zdanlivou jednotu pouze v onom nestandardnim obdobi ,kartelové dohody* dvou
hlavnich  péld  ceského  stranického  systému, spojeném s existenci mensinového
socialnédemokratického kabinetu Milose Zemana pfezivajictho jen zasluhou tolerance ODS.
Navic ¢tyfkoali¢ni spoluprace umoznila jednotlivym stranam ziskat nesrovnatelné vétsi vliv, jehoz
by samostatnou pusobnosti nikdy nedosahly, a uspét tak dokonce v regionech, kde byla jejich

pozice velmi slab4, jako bylo napt. v roce 2000 vitézstvi kandidata KDU-CSI. Zdenka Barty na

9 Jako kandidat CSSD je fazen i Richard Falbr, kterj v roce 1996 kandidoval v obvodé Most za podpory socialni
demokracie, oficialné jen jako nezavisly kandidat (NK). O dva roky pozdéji vsak jiz kandidoval Falbr, majici ve strané
z dvodu vykonu funkce piedsedy Ceskomoravské konfederace odborovych svazi (CMKOS) pozastavené clenstvi,
plnohodnotné pod zastitou CSSD.

10 Sendtorsky klub US-ODA ¢ital v obdobi let 1998-2002 11, resp. 16 ¢lent. Po volbach v roce 2002 utvofila vétsina
jeho dosavadnich ¢lent spolu s trojici nové zvolenych senatora Martinem Mejstitkem, Richardem Sequensem a Jifim
Zlatuskou Klub oteviené demokracie (KOD) (Fiala, Matres 2004: 1571-1572). KOD existoval az do 24. 7. 2009, kdy

se pfetransformoval do subjektu pod nazvem TOP 09 a Starostové.
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Litoméficku. Kandidati viech ostatnich velmi réiznorodych a roztf§ténych subjektt,' které az na
jedinou vyjimku nemély v dobé, kdy jejich kandidat postoupil do 2. kola, zastoupeni v dolni
komote,? jsou fazeni do predposledni skupiny souhrnné nazvané Neparlamentni strany (NePS).
Zahrnuti viech téchto stran do jedné souhrnné skupiny muze byt pravem klasifikovano jako
velmi problematické z divodu znacné ideologické vzdalenosti nékterych subjektd. I pfesto se
autorovi z duvodu zminéné velké roztfisténosti jednotlivych subjektd, kdy zadny nemél ve
druhém kole vice jak ctyfi zastupce, zdalo zvolené vymezeni jako nejlepsi. Posledni a také velmi
ruznorodou skupinu kandidata tvofi nezavisli kandidati (NK) kandidujici bez zastity jakékoliv

politické strany.
3. Druhé kolo z hlediska volebni strany

3.1 Zastoupeni jednotlivych subjekti ve druhém kole

V obdobi let 1996-2008 z 250 probéhnuvsich volebnich klani do horni komory byl senator
zvolen jiz v prvnim kole zatim devétkrat (viz tabulka ¢. 1), kdyz se jednalo pfevazné o volebni
obvody méstského charakteru (Praha, Brno) a o kandidaty kandidujici za ODS nebo majici jeji

podporu (Jan Zahradnicek a Vladimir Zelezny).

Tabulka ¢. 1. Pfehled senatort zvolenych v prvaim kole.

Rok Volebni obvod Kandidat Volebni strana Zisk

1996 22 — Praha 10 Milan Kondr ODS 50,84 %
1996 25 — Praha 6 Jan Koukal ODS 54,13 %
1996 26 — Praha 2 Vladimir Zeman ODS 53,79 %
1996 60 — Brno-mésto Jan Zahradnicek KDU-CSL 50,06 %
1999 27 — Praha 1 Viclav Fischer NK 71,24 %
2000 20 — Praha 4 Josef Zieleniec Ctyfkoalice 52,11 %
2002 54 — Znojmo Vladimir Zelezny NEZ 50,82 %
2004 7 — Plzen-jih Jif{ Sneberger ODS 50,52 %
2008 75 — Karvind Radek Susil CSSD 53,34 %

Zdroj: Volby.cz. Volebni server Ceského statistického siradn,

1 Jedna se o Cestu zmény (CZ), Evropské demokraty (ED), Hnuti nezavisljch za harmonickych rozvoj meést a obci
(HNHRM), Nezavislé (NEZ), Nezavislé starosty pro kraj (NSK), Liberilni reformni stranu (LiRA), Sdruzeni
nezavislych kandidata (SNK), Sebeobranu volici (SeVo), Spojené demokraty — Sdruzeni nezavislych (SD-SN),
Stranu pro otevienou spolecnost (SOS), Stranu zelenych (SZ), Volbu pro mesto (VPM) a Zelené (Z).

12 Kandidat SZ Pavel Klener postoupil v roce 2006 do druhého kola v obvodé Praha 12. Tyto volby se uskute¢nily

vice jak ¢tyfi mésice po volbach do Snémovny, ve kterych SZ ziskala Sest mandata.
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Ze vsech zkoumanych subjekti postoupili do druhého kola absolutné nejcastéji kandidati ODS,
pro ODS volebni roky 1996, kdy méla s vyjimkou obvodu 75 — Karvina ve druhém kole
zastoupeni ve vSech 77 volebnich obvodech, 2004 (27 z 28 volebnich obvodu) a 2006 (27 z 29
volebnich obvodt). Oproti tomu nejméné aspesnym byl pro ODS rok 2000, kdy do druhého
kola dokazali proniknout jeji kandidati ,,pouze™ v 18 z 26 volebnich obvoda. Druhym historicky
do druhého kola ve tfech pétinach volebnich obvodu. Ve vice nez poloviné pfipadia do druhého
kola postoupili jesté kandidati CSSD. Nejvice se socidlnim demokratim dafilo v poslednich
volbach v roce 2008, kdy nedokazal jejich kandidat postoupit pouze ve znojemském volebnim
obvodé. Nejméné tspésné byly naopak pro CSSD volebni roky 2000 a 2004, kdy byla zastoupena

ve druhém kole pouze ve ctyfech, resp. péti ptipadech.

zastoupeni v pétiné klanich druhého kola, nasledovana KSCM. KDU-CSL byla stejné jako
KSCM nejvice Gspésna v roce 2004, kdy mély tyto strany v 28 volebnich obvodech ve druhém
kole osm, resp. devét svjch kandidata. U KSCM byl obdobné vydateny jesté rok 2000 (osm
z 206). Nejméné aspésné pro obé zminéné strany byly z tohoto hlediska zatim posledni volby
v roce 2008. U kazdého z ostatnich subjektt cinilo celkové zastoupeni jim nominovanych
kandidata ve druhém kole méné nez 10 % (viz tabulka ¢. 2). Pro kandidaty reprezentujici strany
nemajici zastoupeni v dolni komote nastalo jejich tspésné obdobi po rozpadu Ctytkoalice v roce
2002 a pokracovalo az do roku 2006. V téchto tfech volebnich cyklech proniklo do druhého kola
18 kandidata reprezentujicich tuto heterogenni stranickou skupinu. ODA a US-DeU mély
nejpocetnéjsi zastoupeni ve druhém kole v roce 1996 (sedm kandidati ODA a jeden DeU).
Nezavisli kandidati dokazali nejcastéji do druhého kola postoupit v letech 2000, 2002 a 2000,

kdyz v téchto letech postoupili vzdy dva kandidati bez zastity jakékoliv politické strany.

Tabulka &. 2. Cetnost zastoupeni kandidatt jednotlivich subjekti ve druhém kole senatnich voleb.

Obdobi ODS | CSSD KDU-CSL KSCM | 4K | NePS ODA/US-DeU NK
1996 76 49 17 4 - 0 8 0
1998-1999 22 15 - 31 13 0 - 1
2000 18 5 - 81 19 0 - 2
2002-2003 21 14 5 5 - 7 2 2
2004 27 4 8 9 - 6 2 0
2006—2007 27 12 6 5 - 5 1 2
2008 20 25 3 1 - 2 0 1
Celkem 211 124 39 35| 32 20 13 8

Zdroj: vlastni Zjisténi dle Volby.cz. V olebni server Ceského statistického siradn.
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3.2 Cetnost vzajemného stfetavani kandidatt zkoumanych subjektt

Jednoznaéné nejcastéji (104 krat) se spolu ve druhém kole stretli kandidati dvou
dlouhodobé nejsilnéjéich aktérii ¢eského stranického systému, ODS a CSSD. Zatimco pro
obcanské demokraty cinily vzajemné souboje se socialnimi demokraty jen necelou polovinu ze
vsech jejich souboju, pro socialni demokraty ¢inil tento podil vice nez 80 %. Obcansti demokraté
se ostatn¢ stali pro vSechny ostatni subjekty nejcastéjsimi protivniky ve druhém kole, u ODA
a US-DeU pak dokonce protivniky jedinymi. V duelech, v nichz nebyl zastoupen kandidat ODS,
byl nej¢astéjsim stiet kandidatd nominovanych CSSD a Ctytkoalici (sedmkrat). Za pozornost stoji
1 skutecnost, ze ve dvou pfipadech se spolu v roce 2002 utkali ve druhém kole nezavisli kandidati

a kandidati reprezentujici neparlamentni strany, a nebyla vnich tak zastoupena zadna

z parlamentnich stran.

Tabulka &. 3. Cetnost souboji mezi kandidaty jednotlivich subjekti ve druhém kole senatnich voleb.

Subjekt ODS CsSsSD KDU- KSCM 4K NePS ODA/US- NK
CsL DeU

ODS - 104 32 27 21 11 13 3
CSSD 104 - 4 3 7 3 0 3
KDU-CSL 32 4 - 0 - 3 0 0
KSCM 27 3 0 - 4 1 0 0
4K 21 7 - 4 - 0 - 0
NePS 11 3 3 1 0 - 0 2
ODA/US- 13 0 0 0 0 0
DeU

NK 3 3 0 0 0 2 0 -

Zdroj: vlastni Zjisténi dle Volby.cz. Volebni server Ceského statistického siradn.
3.3 Uspésnost jednotlivych subjektt ve druhém kole

3.31 ODS

Z. do druhého kola postoupivsich 211 kandidatd obcanskych demokratid bylo senatory
zvoleno 91 (Gspésnost 43,1 %), pficemz ODS méla se vSemi subjekty, vyjma v izolaci se
nachazejici KSCM, zapornou bilanci. Vzhledem k celkovému poctu prohranych souboji ve
druhém kole se tedy da fici, ze ODS je nejvetsim ,,porazenym® volebniho systému pro volby do
Senatu. Tedy stranou, jejiz kandidati sice dovedou postoupit do druhého kola, ale v ném se proti
jejim kandidatim dokazi relativné casto spojit voli¢i vétsiny ostatnich stran, a to 1 ODS
programové blizkych. Hlavni pticiny lze hledat v tom, Ze ODS je spolu s KSCM ve vnimani

vefejnosti objektem jak silné pozitivni, tak i negativn{ identifikace, coz ma svou dulezitost
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zejména prave ve druhém kole senatnich volbach, kde dle Klary Vlachové muze volebni
rozhodovani ziskavat vyrazné strategickou ¢i taktickou podobu (Vlachova 2003: 501-502; Lyons,
Linek 2007: 153)."” Ne nadarmo se piedstavitelé obcanskych demokratt kategoricky stavi proti
moznosti zavedeni tohoto volebniho systému pro pifpadnou pifmou volbu hlavy stitu (Sidlo,

Dolansky 2003; Kopecky 2008).

3.3.2 CSSD

Socialni demokraté maji pfedevsim zasluhou poslednich voleb v roce 2008 aktivni bilanci
druhych kol voleb do Senatu, kdyz ze 124 acasti dokazali zvitézit v 66 pfipadech (Gspésnost
53,2 %). Krom Ctytkoalice ma strana pozitivni bilanci se véemi ostatnimi subjekty: KSCM,
KDU-CSI, NK, NePS i ODS. Ve vzijemnyjch soubojich s ODS se vzdy naplno promitlo, ktera
z téchto dvou stran je stranou vladni a opozicni, s tim, ze vzdy byla v daném volebnim cyklu

uspésnéjsi ta, ktera aktualné nenesla tihu vladni zodpovédnosti.

3.3.3 KDU-CSL

Z celkem 39 zastupci KDU-CSL v druhém kole sendtnich voleb jich v Senatu zasedlo 22
(Gspesnost 56,4 %). Pozitivni bilanci majf lidovci jen v soubojich s ODS, ve kterych ziskali vsech
svjch 22 mandati. Naopak ve zbyvajicich sedmi soubojich s ostatnimi subjekty, CSSD a malymi

neparlamentnimi stranami, nedokazali kandidati KDU-CSL uspét ani v jednom piipadé.

3.3.4 KSCM

Na piipadu KSCM lze vice ne? dobie demonstrovat pravdivost zavérd, které
o dvoukolovém volebnim systému ucinil Giovanni Sartori, kdyz napsal, ze tento volebni systém
pfisné penalizuje extremistické, extrémni a izolované strany (Sartori 2001: 79-80). Z celkem 35
komunistickych kandidatd, ktef{ dokazali proniknout do druhého kola, jich v Senitu zasedlo
pouze osm (uspésnost 22,9 %). Az na jednu vyjimku byl vzdy pfi vitézstvi komunistického
kandidata ve druhém kole jeho protivnikem zistupce ODS. KSCM tak lze po obéanskych
demokratech oznacit jako druhého nejvétstho ,,porazeného’ volebniho systému do horni

parlamentni komory v Ceské republice.

13 Nelze také opomenout zvysenou motivaci voli¢i ve volbach v letech 1996, 2006 a 2008 zabranit tomu, aby jedna
strana (ODS) ziskala ¢i si nadale udrzela nadpolovicni vétsinu mandata v Senatu, v ¢emz je ¢asto podporovali i vladni
partnefi obc¢anskych demokrati. V tomto ohledu bude i velmi zajimavé sledovat voli¢ské chovani v senatnich
volbach v letech 2010 a 2012, po kterjch mize naopak disponovat nadpolovi¢ni vétsinou mandata v horni komote

CSSD.
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3.3.5 Ctyikoalice

7 32 jejich kandidatt, kteff dokazali postoupit do druhého kola, byli az na tfi vyjimky zvoleni
viichni (Gspésnost 90,6 %). Z téchto 29 zvolenych sendtori jich bylo 15 nominovano KDU-CSL,
osm US a $est ODA. Stoprocentni bilanci méli kandidati Ctyfkoalice proti obéma levicovym
stranam (CSSD a KSCM), zminéné tii prohry jsou ze souboji s ODS, se kterou i tak

zaznamenala Ctytkoalice vysoce pozitivni bilanci (18:3).

3.3.6 NePS

Malé strany bez zastoupeni v dolni komofe dokazaly z 20 ucasti ve druhém kole voleb
ziskat mandat ve 12 pfipadech (dspéSnost 60 %). Tii ztéchto 12 zvolenych senatora
reprezentovali SNK, dva NEZ, po jednom zastupci v horn{ komofe mélo HNHRM, LiRA, NSK,
SD-SN, SOS a SZ. Kandidati neparlamentnich stran méli ve druhém kole stoprocentni dspésnost
v soubojich s KDU-CSL a KSCM, kladné bilance dosahli také v soubojich s kandidaty ODS.

Krom toho méli vyrovnanou bilanci s nezavislymi kandidaty a mirné zapornou pouze s CSSD.

3.3.7 ODA/US-DeU

Ze 13 kandidata kandidujicich ve druhém kole pod zastitou nékteré z vyse zminénych
dvou, resp. tif stran jich bylo aspésnych deset (aspé$nost 76,9 %). Sedm z nich bylo zvoleno za
ODA, jeden za DeU, jeden za US-DeU a jeden (Karel Schwarzenberg) byl vroce 2004
spole¢nym kandidatem ODA i US-DeU.

3.3.8 NK

Z celkového poctu osmi nezavislych kandidatua, kteff se dokazali probojovat do druhého
kola, byli uspésni tfi (Uspésnost 37,5 %). Kladnou bilanci méli v soubojich s ODS, vyrovnanou
s malymi neparlamentnimi stranami a pouze v soubojich s kandidaty socialni demokracie

nedokazali ani jednou zvitézit.
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Tabulka €. 4. Celkova bilance vzajemnych souboju kandidata jednotlivych subjekt ve druhém kole senatnich voleb.

Subjekt ODS | CSSD | KDU-CSL | KSCM | 4K | NePS | ODA/US-DeU | NK | Celkem
ODS - | 49:55 10:22 20:7 | 3:18 6:5 3:10 | 1:2 91:120
CSSD 55:49 - 4:0 2:1 0:7 2:1 0] 3:0 66:58
KDU-CSL 22:10 0:4 - 0 - 0:3 0 0 22:17
KSCM 7:20 1:2 0 - 0:4 0:1 0 0 8:27
4K 18:3 7:0 - 4:0 - 0 - 0 29:3
NePS 6:5 1:2 3:0 1:0 0 - 0| 1:1 12:8
ODA/US-DeU 10:3 0 0 0 - 0 - 0 10:3
NK 2:1 0:3 0 0 0 1:1 0 - 3:5

Zdroj: vlastni Zjisténi dle Volby.c3. V olebni server Ceského statistického siradn.

3.4 Uspé$nost jednotlivich subjekti v dobé piisobeni ve vladé a mimo vliadu

Z jednotlivych vyse vymezenych osmi subjektt pouze Ctyfi pusobily ve vladé a zaroven
jejich kandidati v této dobé¢ dokazali v senatnich volbach postoupit do druhého kola: ODS (1996,
2006-2008), CSSD (1998-2004), KDU-CSL (1996, 2002-2004, 2008) a ODA/US-DeU (1996,
2002-2004). Z hlediska jejich tspésnosti je 1ze rozdélit do dvou skupin. Prvni skupina je tvofena
hlavnimi poly ceské stranické soustavy, ODS a CSSD. Jedna se tedy o strany, které ve vladach,
jichz byly ucastny, disponovaly nejvyssim poctem ministra, ¢i dokonce vSemi cleny vlady, a nesly
tak nejvyssi dil vladni zodpovédnosti. Charakteristické pro obé strany je, ze z doby svého vladnuti
maji z dueld ve druhém kole senatnich voleb velmi zapornou bilanci, obzvlast¢ pak uprostied
volebnfho obdobi. Oproti tomu z obdobi straveného mimo vladu maji obé strany kladnou
bilanci, byt” u ODS pomér vitéznych duelid nad témi prohranymi pfevazuje jen velmi tésné. Pro
ob¢ zbylé mensi strany, zejména pak pro KDU-CSL, je naopak symptomatické, Ze jsou stranami,
které od roku 1996 stravily vétsinu svého samostatného pusobeni jako vladni strany, a bilance

jejich dueld tak neni determinovana faktem, zda byly ¢lenem vladni koalice, ¢i nikoliv.

Tabulka &. 5. Uspésnost jednotlivich subjekti v dobé ptisobeni ve vladé a mimo vladu.

Strana Celkova bilance
Ve vladé Mimo vladu
ODS 46:77 45:43
CSSD 11:27 55:31
KDU-CSL 18:15 4:2
ODA/US-DeU 9:2 1:1

Zdroj: viastni Zjisténi dle Volby.cz. Volebni server Ceského statistického siradn.

4. Druhé kolo z hlediska tispéSnosti kandidatd, ktefi dokazali zvitézit v prvnim kole
Jestlize jednoznacné nejvice kandidatt, ktefi dokazali postoupit do druhého kola, bylo
z ODS, pak neni pfekvapenim, ze 1 z této strany bylo nejvice kandidata, ktefi do druhého kola

postoupili jako vitézové prvniho kola. Kandidati obcanskych demokrata dokazali ziskat v prvnim
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kole nejvice hlasa v celkem 155 pifipadech, coz pifedstavuje téméf dvé tietiny vSech dosud
probéhnuvsich senatnich volebnich klani. Nejvétsiho uspéchu dosahla ODS hned v prvnich
volbach v roce 1996, kdy jeji kandidati postoupili z prvniho kola jako vitézové celkem v 73 ze 77
piipadu (Gspésnost 94,8 %). Velmi uspésné byly jesté pro ODS z tohoto hlediska i volebni roky
2004 a 2006, nejmén¢ pak 1éta 2000 a 2008. Tehdy obcanské demokraty zastupovalo ve druhém
kole pouze Sest kandidata, ktefi ziskali v prvnim kole nejvice hlastu. Zasluhou poslednich voleb
v roce 2008 se zjednotlivych sledovanych subjekti na celkové druhé misto dostala socidlni
demokracie. Tu reprezentovalo v tomto zatim poslednim volebnim roce ve druhém kole celkem
19 kandidatt, ktefi dokazali postoupit s nejvyssim ziskem hlast, zatimco do té doby disponovala
takovymi kandidaty jen v 15 pfipadech. Nejméné se dafilo socialnédemokratickym kandidatim
vletech 1996 a 2004, kdy se zvitézit v prvnim kole nepodafilo Zzadnému z nich. Tfetim
kterou reprezentovalo ve druhém kole senatnich voleb celkem 21 kandidath s vizitkou vitéze
prvniho kola (Gspésnost 39,6 %). Ve vice nez deseti piipadech se to povedlo jesté KSCM, kterou
ve druhém kole zastupovalo celkem 12 vitézi prvniho kola (5 %), nejcastéji v letech 2000 a 2004.
Tedy v obdobi, kdy bylo funkcni obdobi socialnédemokratickych vlad ve své poloviné a volebni
pozice CSSD velmi slaba (Saradin et al. 2002: 17). Z kandidatd KDU-CSL postoupilo do druhého
kola z prvniho mista celkem osm kandidath (Gspésnost 4,3 %). Nejcastéji dokazali lidovecti
kandidati zvitézit v prvnim kole ve volbach v roce 2002 a 20006, kdy se to povedlo shodné tfem
z nich. Ctyfmi kandidéty zvitézivéimi v prvnim kole disponovaly ve druhém kole neparlamentni
strany a ODA/US-DeU. Z nezavislych kandidata dokazal postoupit do druhého kola s nejvyssim
poctem hlast Jaroslav Kubin v roce 2000 ve volebnim obvodé Vsetin, o dva roky pozdéji Karel

Bartak v Hradci Kralové a v roce 2006 Petr Skala v Chomutove.

Tabulka €. 6. Pocet kandidatd, ktefi postoupili do druhého kola jako vitézové prvniho kola, dle jednotlivych

subjekta.

Obdobi ODS | CSSD | 4K | KSCM KDU-CSL NePS ODA/US-DeU NK
1996 73 0 - 1 1 0 2 0
1998-1999 13 31 10 1 - 0 - 0
2000 6 41 11 4 - 0 _ 1
2002-2003 15 4 - 2 3 2 1 1
2004 21 0 - 3 1 2 1 0
2006—2007 21 4 - 0 3 0 0 1
2008 6 19 - 1 0 0 0 0
Celkem 155 34| 21 12 8 4 4 3

Zdroj: vlastni Zjisténi dle Volby.cz. Volebni server Ceského statistického firadn.
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41 Uspé$nost dle jednotlivych subjektt

Z celkem 241 vitéza prvniho kola jich ve druhém kole dokazalo potvrdit tento vysledek
155, tedy téméf dvé tfetiny. Nejvyssi procento vitéza prvnfho kola bylo do Senitu zvoleno
vletech 1998 a 2008, kdy jejich podil ¢inil 85-88 %. Naopak naprostym nedspéchem pro
kandidaty s touto charakteristikou skoncily ustavujici volby v roce 1996, kdy ze 77 vitéza prvntho
kola jich bylo zvoleno pouze 33 (Gspésnost 42,9 %). To bylo zpusobeno zejména mobilizaci
volica ostatnich stran vaci ODS, jejiz kandidati zvitézili v prvnim kole v drtivé vétsiné volebnich
obvodu, a méli tak velkou Sanci v kole druhém ziskat vétsinu mandata (Pseja 2005: 72; Fiala,
Foral 2008: 478).

Z hlediska jednotlivych subjektd mély vsechny s vyjimkou KSCM pozitivni bilanci.
Stoprocentni bilance, kdyz dokazali proménit vSechna vitézstvi v prvnim kole ve druhém kole
v mandat, dosahli kandidati Ctyfkoalice, ODA/US-DeU, nepatlamentnich stran a také nezavisli
kandidati. Témér 90% uspésnosti dosihla CSSD, kdyZ zjejich v prvnim kole vitéznych 34
kandidatd neziskali mandat pouze ctyfi. V prvnim kole zvitézivsi kandidati obcanskych
demokratt méli v druhych kolech mirné kladnou bilanci, kdyz ze 155 jich v horni komofte zasedlo
85 (tspésnost 54,8 %). Naopak velmi Spatnym byl pro ODS jiz vyse zminény volebni rok 1996,
kdy ze 73 jejich v prvnim kole zvitézivsich kandidata ziskalo posléze ve druhém kole mandat jen
29. To znamena, ze svou pozici z prvnfho kola dokazaly potvrdit jen dvé pétiny z nich. Oproti
tomu si kandidati dlouhodobé nejsilnéjsi pravicové strany vedli nejlépe v roce 2004, kdy z 21
jejich vitéza prvniho kola posléze zasedlo v Senatu 16. Aktivni bilanci maji jesté lidovei, kdyz
z jejich osmi kandidatt, kteff ziskali ve svém volebnim obvodé v prvnim kole nejvice hlasa, bylo
zvoleno pét (Gspésnost 62,5 %). Jak jiz bylo feceno, jedinym subjektem se zapornou bilanci je
KSCM, kdy# z jejich 12 v prvnim kole vitéznjch kandidatd zopakovalo svij Gspéch i ve druhém

kole pouze pét (aspésnost 41,7 %).

Tabulka &. 7. Uspésnost kandidatd, ktefi dokazali zvitézit v prvnim kole, v kole druhém dle jednotlivych subjekti.

ODS | CSSD | 4K | KSCM | KDU-CSL | NePS | ODA/US-DeU | NK | Celkem
Zvoleno 85 30 | 21 5 5 4 4 3 157
Nezvoleno 70 4 0 7 3 0 0 0 84
Celkem 155 34| 21 12 8 4 4 3 241

Zdroj: vlastni Zjisténi dle Volby.c3. V olebni server Ceského statistického siradn.

5. Rozfazeni kandidati dle vztahu mista bydlisté k volebnimu obvodu
Jiz stanovené kriterium, tedy vztah mista bydlist¢ kandidata k volebnimu obvodu,

jednoznacné predikuje, ze kandidati budou clenéni dle toho, zda méli ve svém volebnim obvodé
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trvalé bydlist¢ (domaci), ¢i nikoliv (nedomaci). Ovsem fadit vSechny kandidaty, ktefl nemcli
v dobé¢ voleb trvalé bydlisté ve svém volebnim obvod¢, do jedné souhrnné skupiny je jiz na prvni
pohled nedostacujici, jelikoz mezi takto klasifikovanymi pifipady existuji mnohdy velmi znacné

rozdily. Tito kandidati jsou tedy rozfazeni do dvou podskupin:

1) Cizi. Jedna se o kandidaty, jejichz volebni obvod, ve kterém kandidovali, nesousedi
s volebnim obvodem, kde m¢li trvalé bydlisté (zfejmé nejkuriéznéjsim z téchto pfipada byla
uspésna  kandidatura tehdejsiho feditele Komeréni banky Richarda Salzmanna, bytem
piislusného v Praze, v jednom z brnénskych obvodu). Dale se jedna o kandidaty, ktef{ sice
bydleli v sousednim volebnim obvodg¢, ale bydleli v obci, ktera ma vice obyvatel nez nejvétsi
obec ve volebnim obvodé, kde kandidat kandidoval (napt. byvaly $é¢f CMKOS Milan Stéch
s trvalym  bydlistém v Ceskjch Budéjovicich byl opakované zvolen za volebni obvod
Pelhfimov). Témito kandidaty byvaji obvykle z celostatniho ¢i krajského stranického dstfedi
dosazeni kandidati, ktef{ byli nominovani mimo domovsky volebni obvod bud kvuli
nadbytku vlastnich silnych spolustranickych kandidatd v domovském obvodé, ¢i strana
v daném volebnim obvodé nemohla najit vhodného kandidata, anebo stranické vedeni mélo
eminentn{ zajem na zvoleni daného kandidata, a tak ho nominovalo v n¢kterém z pro stranu

jisté¢jsich obvodu. Vétsinou to byva mix vSech zminénych faktora.

2) Sowusedni. Jedna se o kandidaty, ktefi kandidovali v nékterém z ,,méstskych® obvodu, tj. ve
méstech, kterd musela byt kvuli své velikosti rozdélena na nékolik obvoda (Praha, Brno,
Ostrava a Plzen), kde je tzemi celého mésta vnimano jako jeden celek, zatimco trvalé bydlisté
m¢éli v jiné ¢asti mésta. U ostatnich ,,neméstskych® volebnich obvodu se jedna o kandidaty,
ktef{ meéli trvalé bydlist¢ ve vedlejsim volebnim obvodé, nesmélo to vsak byt v obci, jez ma
vyssi pocet obyvatel nez nejvétsi obec ve volebnim obvodé, ve kterém kandidoval. V tomto
druhém, mén¢ castéjsim pifpadé slo obvykle o kandidaty, jejichz trvalé bydlist¢ bylo oddéleno
od tradicnitho okresnfho a spadového centra (napf. v roce 1996 byl zvolen senitorem za

volebn{ obvod Novy Ji¢in FrantiSek Konec¢ny, mistostarosta Oder, které jsou soucasti okresu

Novy Ji¢in, ale pro volby do Senatu spadaji pod volebni obvod Pferov, viz mapa ¢. 3).
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Mapa €. 3. Rozclenéni obci v okrese Novy Ji¢in do jednotlivych senatnich volebnich obvoda (Zluté oznacené jsou

soucast{ volebnfho obvodu Prerov, bile tvofii volebni obvod Novy Ji¢in).
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6. Druhé kolo z hlediska vztahu mista bydlisté kandidati k volebnimu obvodu

7 celkem 482 kandidatd, kteff v senatnich volbach v obdobi let 1996-2008 postoupili do
druhého kola, jich trvalé bydlisté na tzemi volebniho obvodu, ve kterém kandidovali, mélo 381
(podil 79 %). Nejvyssi procento domacich kandidatd mélo zastoupeni ve druhém kole v roce
2002, kdy jejich podil ¢inil témef 90 %. Nadpramérné byly z tohoto hlediska jesté posledni dvoje
volby v letech 2006 a 2008 (podil 82,7 %, resp. 84,5 %). Naopak nejvice nedomacich kandidata
postoupilo do druhého kola v obdobi let 1998-2000 (31,5 %, resp. 28,9 %). Rozklicujeme-li si
kategorii nedomacich kandidatd do jednotlivych podskupin, pak mirnou pfevahu (54:47)
zaujimali kandidati cizi nad sousednimi (blize viz tabulka ¢. 8).

Z hlediska jednotlivych subjekti postoupilo nejvice nedomacich kandidatd do druhého
kola za ODS, a to celkem 39 (20 cizich / 19 sousednich). Z CSSD jich bylo 29 (20/9),
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ze Ctytkoalice 12 (5/7), z KDU-CSL, ODA/US-DeU a maljch nepatlamentnich stran po péti
2/3), 2 KSCM &tyii (2/2) a 7 nezévislych kandidata dva (1/1).

Tabulka & 8. Cetnost zastoupeni jednotlivich kandidatd ve druhém kole sendtnich voleb dle vztahu trvalého

bydlisté kandidata k volebnimu obvodu.

Obdobi _ Nedomici i Domaci Celkem
Cizi Sousedni{

1996 21 11 122 154
1998-1999 9 8 37 54
2000 8 7 37 52
2002-2003 2 4 50 56
2004 7 6 43 56
2006—2007 3 6 49 58
2008 4 5 43 52
Celkem 54 47 381 482

Zdroj: Volby.cz. Volebni server Ceského statistického siradu; Ceskd strana socidiné demokratickd; Obéanskda demokraticka stranay
Komunisticka strana Cech a Moravy; Krestanskd a demokratickd nnie — Ceskoslovenskd strana lidovd; Osobni stranka Michaela

HviZdualy; Osobni strinka Tdni Fischerové; Oficidlni webovy portdl Prahy 2; Mencl 2009; Mencovd 2009; Schwarg 2009; Zlatuska
2009.

6.1 Cetnost klani jednotlivich kandidata dle vztahu trvalého bydlisté kandidata
k volebnimu obvodu

Vzhledem k vyse zminénym udajum o poctu postoupivsich kandidata s trvalym bydlistém
v jejich volebnim obvodé (79 %) neni prekvapujici fakt, Ze se spolu nejéastéji ve druhém kole
utkali kandidati s touto charakteristikou (156 krat). V dalsich 406, resp. 23 piipadech se domaci
kandidati utkali ve druhém kole s kandidaty v této typologii klasifikovanymi jako cizimi, resp.
sousednimi. Celkové tak méli domaci kandidati zastoupeni ve vice jak 93 % souboji druhého
kola (225 z 241). Ze zbylych 16 souboju, kde oba kandidati neméli ve volebnim obvodé bydliste,
se spolu nejcastéji stietli (11 krat) sousedni kandidati, kdyz se vzdy jednalo o ,,méstské* obvody.
Ve tiech pfipadech voli¢i rozhodovali pouze mezi kandidaty, ktef{ byli klasifikovani jako cizi
(v roce 1996 se jednalo o volebni obvod Strakonice, o dva roky pozdéji to byl volebni obvod

Plzen-jih a zatim poslednim z téchto volebnich obvodu byla v roce 2000 Chrudim).
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Tabulka & 9. Cetnost klani jednotlivych kandidata dle vztahu trvalého bydlisté kandidata k volebnimu obvodu ve

druhém kole senatnich voleb.

Subjekt __ Nedomdei Domaci Celkem
Cizi Sousedni

Cizi 3 2 46 51

Sousedni 2 11 23 36

Domaci 46 23 156 225

Zdroj: Volby.cz. Volebni server Ceského statistického siradu; Ceskd strana socidiné demokratickd; Obéanskda demokraticka stranay
Komunisticka strana Cech a Moravy; Krestanskd a demokratickd nnie — Ceskoslovenskd strana lidovd; Osobni stranka Michaela
Hyvizdaly; Osobni strinka Tdni Fischerové; Oficidlni webovy portal Prahy 2; Mencl 2009; Mencova 2009; Schwarg 2009; Zlatuska
2009.

6.2 Uspésnost jednotlivych kandidatd dle vztahu trvalého bydlisté kandidata
k volebnimu obvodu

7. celkem 69 duelt ve druhém kole, kde se stfetli domaci kandidati s nedomacimi, volici
vyslovili prekvapive castéji (39 krat) davéru kandidatovi, ktery nemél ve volebnim obvodé trvalé
bydlisté. Rozklicujeme-li data do obou podkategorii nedomacich kandidatt, pak jejich bilance
byla rozdilna. Zatimco kandidati cizi dokazali v souboji s domacimi zvitézit ve dvou tfetinach
vzajemnych soubojui, pak kandidati sousedni méli s domacimi zapornou bilanci, kdyz dokazali
zvitézit jen vdeviti ze 23 klani druhého kola (aspésnost 39,1 %). Svou bilanci si sousedni
kandidati ¢aste¢né alespon vylepsili ve dvou klanich, kde byli jejich soupefi kandidati cizi.

V celkovém souhrnu tak z doposud 241 probéhnuvsim druhych kol voleb do Senatu byli
zvoleni kandidati s trvalym bydlistém ve volebnim obvodé ve 186 piipadech (podil 77,2 %).
Senatort bydlicich v jiném volebnim obvodé¢, nez kde byli zvoleni, bylo 55 (podil 22,8 %),
pficemz nejvice jich bylo z ODS (22) a CSSD (16). Zatimco u obcanskych demokrati byl pomér
mezi zvolenymi sousednimi a cizimi senatory téméf rovnomérny, u socialni demokracie

jednoznacné pfevazovali ti cizi.

Tabulka ¢&. 10. Celkova bilance klani jednotlivych kandidata dle vztahu trvalého bydlist¢ kandidata k volebnimu

obvodu ve druhém kole senatnich voleb.

Subjekt — Nedomici — Domaci Zvoleno
Cizi Sousedni

Cizi 3 0:2 30:16 33

Sousedni 2:0 11 9:14 22

Domici 16:30 14:9 156 186

Zdroj: Volby.cz. Volebni server Ceského statistického iiradu; Ceskd strana socidlné demokratickd; Obéanska demokratickd strana;
Komunisticka strana Cech a Moravy; Krestanskd a demokratickd nnie — Ceskoslovenskd strana lidovd; Osobni stranka Michaela
Hvizdaly; Osobni strinka Tdni Fischerové; Oficidlni webovy portal Prahy 2; Mencl 2009; Mencova 2009; Schwarg 2009; Zlatuska
2009.
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Zavér

Kandidati obcanskych demokratd se v dosavadni historii znovuobnoveného Senatu
dokazali pravidelné dostat do druhého kola téméf ve vsech volebnich obvodech. Caste¢né
dokazali ODS konkurovat jen socialni demokraté a v dobé své existence také Ctytkoalice. Oviem
ODS jako kdyby se ve druhém kole senatnich voleb ocitala v ¢astecné izolaci (jedinou vyjimkou
jsou souboje s KSCM), jeliko vysoky pocet tcéasti ve druhém kole dokazala v mandaty
zuzitkovat jen zcéasti. Kandidati vSech zkoumanych subjekti maji s obcanskymi demokraty
kladnou bilanci, s jedinou vyjimkou, kterou je jiz zminéna KSCM. Pro nékteré subjekty (KDU-
CSL, KSCM) piedstavoval ve druhém kole souboj s ODS jedinou ¢ téméf jedinou moznost jak
ziskat v horni snémovné zastoupeni. Na druhé strané oproti ODS byla (a asi i navzdy bude) ve
vyusiti potencialu ziskaného v prvnim kole nejefektivnéjsi Ctytkoalice. To bylo dano predevsim
faktem, Ze se tenhle subjekt ucastnil senatnich voleb jen v onom nestandardnim obdobi
fungovéni ¢eského stranického systému v letech 1998-2002. Uspésnost CSSD byla pevné spjata
se dvéma konstantami, a to zda strana aktualné participovala na moci a v jaké fazi volebniho
obdobf{ se nalézala, pficemz platilo, Ze nejméné se socialnim demokratim dafilo, kdyz byli vladni
stranou a byla polovina volebnfho obdobi.

Z vitéza prvniho kola voleb do horni komory jich dokazaly ziskat nejvice hlast
1 ve druhém kole necelé dvé tfetiny. Pokud pohlédneme na uspésnost jednotlivych stran, pak se
u ODS potvrdil predesly zavér, ze strana se ve druhém kole voleb ocita v ¢astecné izolaci zbytku
ceského elektoratu. Pro kandidaty obcanskych demokrati neni problémem ziskat v prvnim kole
nejvice hlast, coz se stalo vtéméf dvou tfetinich vSech dosavadnich volebnich aktd, ale
problémem pro né relativné c¢asto byva svou pozici uhgjit i ve druhém kole, coz se nejvice
projevilo v roce 1996. Celkovée se povedlo obhajit svou pozici jen mirné vétsiné jejich kandidat.
Horsi bilanci disponovala uz tradiéné jen KSCM. Zavazné je to pro ODS zejména proto, Ze 85
zjejich celkovych 91 mandatd ziskali kandidati, ktef{ zvitézili v prvnim kole. Naopak
nejefektivnéji dokazali zuZitkovat svij potencidl z prvniho kola kandidati Ctyfkoalice a z ni
vychazejicich subjekta a také zastupci malych neparlamentnich stran a nezavisli kandidati.

Soudé¢ dle dosavadnich vysledkd, nepromita se pfili§ v rozhodovani jakého kandidata volit
u ceského (moravského a slezského) volice pfi senatnich volbach jeho sebeidentifikace
s volebnim obvodem. Téméf pravidelné je jak mezi zvolenymi senatory, tak i jejich porazenymi
protivniky z druhého kola nezanedbatelné procento téch, ktefi nemaji v daném volebnim obvodé
trvalé bydlisté. Ve vzajemnych duelech domacich kandidatd s nedomacimi pak dokonce spise

(93

preferuji ty nedomaci. Krom osobnosti kandidata ¢i jeho volebni strany muze byt jednou
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z objektivnich pficin 1 samotné geografické vymezeni volebnich obvodu, které zpfetrhalo mnohé
dosavadni zazité pfirozené administrativni celky, nahradilo je jinymi, a voli¢ se tak nema ani s ¢im
identifikovat. Opomenuto také nesmi byt jiné chapani sousednich kandidatd v ,,méstskych®

obvodech, kde je na jejich bydlisté pohliZzeno spise prizmatem celku, a ne jeho jednotlivych ¢asti.
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