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Krajské volby 2000—-2008 v Libereckém kraji:

mikroanalyza okresu Liberec
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Abstract: The 2000-2008 Regional Elections in the 1iberec Region: Microsystem Analysis of Liberec District.

The article deals with a microsystem analysis of the 2000—-2008 regional elections in the Liberec district, with focus on
analysis of election participation and election results. There are analyzed sizes of election participation in relation with the
number of inbabitants in each municipality, its geographical position, and socio-demographic characteristics of each
municipality. Results of elections are compared at the level of each municipality and their categories. There are also observed
a stability (a nniformity) of election participation and election results of particular political parties.
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1. Uvod

V iijnu 2008 se uskutecnily tfeti volby do krajskych zastupitelstev. Skutecnost, ze od roku
2000 probeéhly jiz troje volby v podminkach klasického stranického soupefeni, jako nezbytné
podminky (pfe)konfigurace krajskych stranickych systému a jejich potencialniho ,,usazeni®, tudiz
nabizi moznost relevantniho vyzkumu volebnfho chovani na krajské urovni. Cilem nasledujiciho
pfispévku je vyuzit pfi analyze krajskych voleb metodu volebni mikroanalyzy, tj. detailniho
vyzkumu volebniho chovani v ramci tzce vymezeného prostoru. Jako droven, na niz bude
metoda mikroanalyzy aplikovana, byla zvolena pifipadova studie volebniho chovani v ramci
jednoho okresu.” Divod pro vybér této analytické Grovné vychéazi z predchozich zjisténi, Ze
analyza volebnich dat a vyzkum volebniho chovani pracujici s daty agregovanymi na okresni
uroven nabizi do urcité miry zkresleny pohled na realitu. Okresy jakozto politické a spravni
jednotky neodpovidaji pfirozené spadovosti uzemi a lze v nich identifikovat oblasti s vyrazné¢ se
lisici dzemni podporou jednotlivych subjekta (Kylousek 2005: 137). Dalsi nevyhoda prace
s okresnimi jednotkami spociva ve zjisténi, ze okresy jsou silné ovlivnény svym jadrem (popf. vice

jadry), coz je vyrazny problém zvlasté v piipadé okrest, v nichz se nachazeji velkomésta

! Kontakt: Katedra politologie, Fakulta socialnich studii Masarykovy univerzity, Jostova 10, 602 00, Brno; e-mail:

maskarinec@centrum.cz.

2 K podrobnéjsimu vymezeni volebni mikroanalyzy srov. Kylousek 2005: 136-146.
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(Havlicek, Marada 2004: 107). Tyto nedostatky pfitom mohou odhalit pouze studie zabyvajici se
volebnim chovanim a podobou stranického spektra v ramci konkrétniho okresu.’

Pro vlastn{ analyzu byl vybran Liberecky kraj, resp. okres Liberec, a to z nékolika davoda.
Liberecky kraj je charakteristicky vyraznym podilem hlasta, které zde ziskavaji neparlamentni
subjekty, a to jak v krajskych a parlamentnich volbach (v krajskych volbach 2004 a 2008
a v parlamentnich volbach 2006 byl Liberecky kraj vibec nejsilnéjsim zazemim neparlamentnich
subjektt) (srov. Eibl et al. 2009: 90-94)," tak v komunélnich volbach, v nichZ se krajské mésto
Liberec, jako nejvétsi mésto celého kraje, fadi na druhé misto v zisku neparlamentnich subjekta
ze viech krajskych mést (srov. Saradin 2003: 49-57; Saradin 2004: 111-119).

Volba okresu Liberec byla nasledné vedena pravé vyse zminénou kritikou okrest jako
jednotek, jez mohou byt silné ovlivnény svymi jadry, a tim zakryvat situaci v mensich sidlech.
Tento problém se ukazuje jako zvlasteé zavazny v severoceském pohranic¢i, kde se rozprostira
linedrn{ tzemni systém stiedisek a jejich sfér vlivu (Rehak 2004: 70-71). Pihraniéni oblasti se na
rozdil od vnitrozemi vyznacuji 1 dalsimi specifiky: vyskytem vétsich obci, ale na druhé strané
jejich podprimérnou hustotou na 100 km?®, podilem méstského obyvatelstva dosahujictho 72 %
a niz8f hustotou zalidnéni nez pramér v CR (Wilam 2004: 117). Pravé v piipadé okresu Liberec
dosahuje podil méstského obyvatelstva 84,6 % a podil krajského mésta Liberec na celkovém
poctu obyvatel okresu a kraje 59,9 %, resp. 23,0 %. Druhym davodem jsou vyznamné rozdily
zaznamenané mezi pohranicim a vnitrozemim ve vysi volebni Gcasti a podilech hlast pro nékteré
strany, zejména v piipadé vyssi podpory KSCM v pifhrani¢nich oblastech (Danék 2000; Kouba
2007: 1032-1034). Pravé vtomto ohledu ale pfedstavuje liberecky okres v severoceském
pohranici jistou vyjimku, kdyz jeho tzemi tvofi pfedél mezi pohrani¢nimi oblastmi s vyssi
podporou KSCM — kopirujicimi a2 na nékolik vyjimek statni hranici se SRN, tdhnoucimi se od
Karlovarského pies Ustecky kraj a konéicimi ptiblizné na Gzemi okresu Ceskéa Lipa, spadajiciho
iz do Libereckého kraje — a oblastmi, kde podpora KSCM dosahuje vyrazné nizsich hodnot
(srov. Kylousek, Pink 2007: 154-158). Konecné poslednim z divodu je rtznoroda historicka
zkusenost jednotlivych ¢asti okresu Liberec, od oblasti, které byly v minulosti charakteristické
puvodnim prevazné némeckym osidlenim, az k nejjiznéji polozenym obcim okresu, spadajicim do

regionu, ktery byl z narodnostniho hlediska téméf zcela cesky.

3 Vyzkum v raimci okresi muize poskytnout konzistentni informace o jednotce vétsi nez obec, protoze okresy
Y posky ] > P Y

vykazuji, i pfes svou velikost, celou fadu spolecnych charakteristik a znakd, a pfi pohledu na historicky vyvoj

administrativniho ¢lenéni ceskych zemi se jedna o nejstalejsi a nejtrvalejsi formu délen{ statu (Balik 2008b: 11-12).

4 Celkovym trendtim se pfitom v libereckém kraji vymykaly jiz krajské volby 2000 (srov. Sokol, Mrklas 2001: 77-78).
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2. Metodologicky ramec vyzkumu

Zakladni metodou vyzkumu, kterou v nasledujicim textu pouzivame, je srovnani volebni
ucasti a volebnich vysledka politickych stran, které ziskaly zastoupeni v krajském zastupitelstvu.
Opominuty nejsou ani parlamentni strany a dalsi subjekty, jez zustaly tésn¢ pod omezovaci
klauzuli zarucujici zisk krajskych mandata. Zaméfujeme se v prvé fadé na relativni vysi volebni
ucasti a relativni vysi volebni podpory jednotlivych stran. Z kontextualnich davodia provadime
srovnani na krajské a meziokresni urovni, ale rozhodujici ¢ast analyzy se soustfedi na uroven
okresu Liberec a jeho obci, kde je pozornost vénovana srovnani dle velikostnich kategorii obci
a jejich geografické polohy.

V dalsim kroku je nasi snahou pfiblizit (ne)stabilitu volebn{ ucasti a podpory politickym
stranam mezi jednotlivymi dvojicemi po sob¢ jdoucich voleb i v celém sledovaném obdobi (tedy
mezi volbami 2000 a 2008). Stabilita bude méfena Pearsonovym korelacnim koeficientem, a to
vzhledem k tomu, Ze v pfipadé provéfovani téchto hypotéz lze predpokladat linearitu vztahu, coz
nas vede pravé k vyuziti Pearsonova, a ne napfiklad Spearmanova koeficientu (Hendl 2004: 243;
Balik 2008a: 313).” Pearsoniv korelaéni koeficient je soucasné v éeském prostiedf pro tyto tcely
bézné pouzivan (viz napf. Balik 2006; Balik 2008a; Eibl et al. 2009; Kostelecky 2009), a zjisténé
vystupy jsou tudiz komparovatelné s vysledky pfedchozich analyz.

Konec¢né pii hledani odpovédi na otiazku, do jaké miry se rozdilny historicky vyvoj
a odlisnosti v sidelni struktufe — odrazejici se i v rozdilnych demografickych hodnotach —
promitajf do rozdil& v participaci volict ve volbach,” davame na drovni jednotlivjch obci zjisténé
odlisnosti do souvislosti se zakladnimi sociodemografickymi charakteristikami obyvatelstva
téchto obci. Z divodu rozsahlosti tohoto tématu a omezené¢ho rozsahu priace ovsem bude v této
oblasti vénovana pozornost pouze vybranym otiazkam. Pro zakladni vhled do problematiky
vzajemné provazanosti ochoty volicu dostavit se k volebnim urnam a vybranych proménnych
bude provedena korelacni analyza prostfednictvim vyse zminéného Pearsonova korelacniho
koeficientu. Pro tento ucel byly jako proménné zvoleny: mira nezaméstnanosti, vzdélani (clenéné
do kategorii: zakladni vcetné neukonceného, uplné stfedni s maturitou, vysokoskolské),

postproduktivni vék (podil lidi ve véku 65 a vice let) a mira religiozity (podil lidi deklarujicich se

5> Pearsonuv korelaéni koeficient je pfes nekteré své nedostatky (pfedevsim znacéné ovlivnéni koeficientu odlehlymi

vvvvvv
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jako véfici). VSechny proménné jsou agregovany na uroven obci shodné s udaji o volebni ucasti.
Zdrojem uvedenych dat jsou vysledky Séitani lidu, domu a bytt 2001, publikované v elektronické
forme (Cesky statisticky Gtad 2001), resp. v piipadé miry nezaméstnanosti pribézné prehledy
miry nezaméstnanosti Ministerstva prace a socidlnich véci CR k 31. 12., dostupné v elektronické
form¢ (Cesky statisticky afad 2009a). Samotna volba proménnych byla determinovana jednak
obecnéjsimi soudy o volebnim chovani potvrzujicimi, ze castéji voli lidé zaméstnani, s vyssim
vzdélanim a religiézné zalozeni (Cabada, Kubat 2004: 298-309), tak studiemi, které tyto
proménné v ceském prostied{ identifikovaly jako jedny z nejvyznamnéjsich prediktort volebniho
chovanf (Kostelecky 2009: 128-129).

Z metodologického hlediska musel byt rovnéz vyfesen problém, jak pfistoupit
k vysledkim KDU-CSL, vzhledem k tomu, e lidovci nekandidovali v letech 2000 a 2008
samostatné. V roce 2000 kandidovali v rimci Ctyikoalice a 0 osm let pozdéji pod hlavickou
Koalice pro Liberecky kraj (KLK) spolu s SNK-ED. Néktefi autofi ukazuji na silny vztah mezi
vysledky KDU-CSL a Ctyikoalice ve volbich do Poslanecké snémovny Patrlamentu Ceské
republiky (PS PCR) 1998 a krajskymi volbami 2000, coz dokladaji silnou korelaci mezi témito
volbami (0,82) (srov. Sokol, Mrklas 2001: 72). Podobn¢ dalsi prace identifikuji silny vzajemny
vztah (0,890) mezi vysledky krajskych voleb 2000 a 2004 (méfeny na urovni obci) v pfipadé
vztahu Ctytkoalice a KDU-CSL, co% znovu doklada silnou pozici lidovet a jejich voli¢sky pfinos
pro toto uskupeni (srov. Balfk 2008a: 319-328).° Tato zjistén{ tedy naznacuji, ze pfi komparaci je
mozné do znac¢né miry vysledky téchto dvou subjektt srovnavat, a z tohoto davodu, spolu
s faktem, Ze zvolebnich vysledki nelze extrahovat hlasy dané p¥imo KDU-CSL, zvolime
podobny postup jako vy$e zminéni autofi i v nasf praci a budeme vysledky Ctytkoalice i KILK
povazovat za zisk KDU-CSL. Pokusime se tudiz provéfit, jaky byl piinos lidoved pro vysledek
téchto uskupeni v okresu Liberec, vnémz lidovci tradi¢cné disponuji velice slabou volebni

podporou.

3. Charakteristika okresu Liberec
Mezi ctyfmi okresy Libereckého kraje zaujima okres Liberec druhé misto v nejvyssi

hustoté zalidnéni. Na 1 km® zde Zije 168 obyvatel (v okrese Jablonec nad Nisou 222, Semily 107

¢ Volebni ucast je pouze jednou zrovin politické patticipace obcant. Z divodu omezeného rozsahu nicméné
predkladany text pracuje pouze s touto rovinou a terminy volebni Gcast a participace uziva jako synonyma, a to
i pfesto, ze jsme si védomi, ze koncept politické participace zahrnuje i dalsf roviny (srov. Vrablikova 2008).

7 K dal$im vyznamnym prediktoram patif napf. praimérna mzda, nicméné tento udaj nenf na Grovni obci dostupny.
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aCeskd Lipa 96 obyvatel). Rozmisténi obyvatel na dzemi okresu je velmi nerovnomérné
a koncentruje se do méstskych sidel. Téméf polovina obci (45,8 %) ma mén¢ nez 500 obyvatel
a jejich podil na celkovém poctu obyvatel je pouze 4,5 %. Nadpolovi¢ni vétsina obyvatel okresu
zije v 10 méstech a podil méstského obyvatelstva v roce 2007 ¢inil 84,6 %. Ve tfech méstech
s vice jak 5 000 obyvateli — Frydlant (7 599), Hradek nad Nisou (7 517) a Chrastava (6 071) — zilo
12,7 % obyvatel a podil témér stotisicového Liberce (99 721) dosahl témét 60 %o.

Tabulka €. 1. Obyvatelstvo obci okresu Liberec ke dni 31. 12. 2007.

Pocet obyvatel Pocet obci Podil obci Pocet obyvatel Podil obyvatel
do 499 27 45,8 7572 4,5
500-999 17 28,8 12 214 7,3
1000-1999 5 8,5 6920 42
2000—4999 6 10,2 18 933 11,4
5000-9999 3 5,1 21187 12,7
vice nez 10 000 1 1,7 99 721 59,9
Celkem 59 100,0 166 547 100,0

Zdroj: Cesky statisticky sirad 2010.

Okres Liberec je jednim z nejsevernéji polozenych okresd v CR. Na severu hrani¢i se SRN
a Polskem. Zapadni hranici tvoii okres Ceski Lipa, jizni okres Mladi Boleslav a Semily
a vichodn{ okres Jablonec nad Nisou. Rozloha okresu k 31.12.2007 ¢inila 989 km®, coz ho
v krajském méfitku fadilo na druhé misto za okres Ceska Lipa (1 073 km?), pfed oktresy Semily
(699 km?) a Jablonec nad Nisou (402 km?). Liberecky okres je charakteristicky zna¢nou &lenitostf
terénu. Nadmofska vyska se pohybuje od 210 m n.m. na jihu okresu az po 1124 m n.m., jiz
dosahuje nejvyssi hora Jizerskych hor — Smrk, nachazejici se na statni hranici s Polskem.
V severni ¢asti okresu se rozprostiraji Jizerské a Luzické hory a ve stfedni ¢asti okresu se nachazi
Liberecka kotlina, ktera je od jihu oddélena Jestédskym pohotfim. Z celkové plochy okresu
ptipada 47,7 % na zemédélskou a 42,2 % na lesni pidu (Cesky statisticky atad 2010).

Z hlediska administrativnfho clenéni vznikla dnesni podoba okresu Liberec (viz pfiloha
¢. 1) na zaklad¢ spravni reformy z roku 1960 (zdkon ¢. 36/1960 Sb., o Gzemnim clenéni stitu),
kdy se soucasti okresu Liberec staly okresy Liberec-mésto a Liberec-okoli (prvorepublikovy
politicky okres Liberec), celé uzemi okresu Frydlant (prvorepublikovy politicky okres Frydlant)

a nékolik mensich obci na Ceskodubsku a Turnovsku, spadajicich pod zanikajici okres Turnov

8 Na druhé strané se na Grovni ORP hodnota korela¢niho koeficientu snizuje na 0,664.
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(prvorepublikovy politicky okres Turnov).” Tyto oblasti se od sebe lisi nejen vyse zminénym
nerovnomérnym rozlozenim obyvatel,'” ale rovnéz sociodemografickymi charakteristikami zde
historicky reprezentovaly oblasti s prevazné némeckym osidlenim, Ceskodubsko, nachazejici se
na upati Jestédského hifebene, bylo vyznamnou enklavou puivodniho ceského obyvatelstva
a nejjiznéji polozené obce byvalého politického okresu Turnov se nalézaly v regionu, ktery byl

z narodnostniho hlediska téméf zcela cesky (srov. Karpas et al. 2001: 47)."

4. Celkové vysledky krajskych voleb v libereckém kraji a jeho jednotlivych okresech

Celostatni vitézstvi CSSD v krajskych volbiach 2008 (srov. Eibl et al. 2009: 79-97) se
odrazilo i v kraji Libereckém. Trojnasobny narist poctu volicd CSSD piinesl 26,79 % hlasa
a ,katapultoval® stranu, ktera se v pfedeslych krajskych volbach umistila az na celkové ctvrtém
misté (2000: 13,00 %; 2004: 10,80 %), do vitézné pozice. Naproti tomu ztrata téméf tietiny hlasa
a vice nez pétiny volict odsunula na druhé misto dosud v kraji vladnouci ODS (2000: 24,81 %o;
2004: 36,05 %; 2008: 22,50 %) a podobné vzestup CSSD posunul a7 na tieti pozici KSCM,
v minulosti druhou nejsilngjsi stranu krajskjch voleb na tzemi kraje. Zisk KSCM se snizil
0 2,04 % na 13,89 % (2000: 16,29 %; 2004: 15,93 %), a to i pfesto, ze stranu v absolutnim poctu
hlast podpofil historicky nejvyssi pocet ptiznivct.

Zatimco poradi na prvnich tfech mistech bylo shodné s celostatnimi vysledky, na dalsich
mistech miZzeme pozorovat jisté rozdily. Na celostatni drovni se jako ¢tvrta umistila KDU-CSL.
Naproti tomu v Libereckém kraji lidovci, disponujici v tomto regionu (s vyjimkou Semilska)
tradicné slabou podporou, zcela propadli. S cilem vyhnout se nedspéchu z roku 2004, kdy

samostatné kandidujici KDU-CSL obdrzela 4,32 %, uzavieli lidovci pal roku pred volbami

9 Mimo obci z byvaljch politickych okresa Frydlant, Libetec a Turnov jsou soucasti dnesni podoby libereckého
okresu 3 obce prvorepublikového politického okresu Ceska Lipa (Cetenov, Jantuv Dul, Ose¢na) a 5 obcf politického
okresu Némecké Jablonné (Jablonné v Podjestedi, Janovice v Podjesteédi, Kfizany, Rynoltice, Zdislava). Posledni
uzemni zménou s Gc¢innosti od 1. 1. 2007 bylo pfefazeni obci Jablonné v Podjestédi a Janovice v Podjesteéd{ z okresu
Ceska Lipa do okresu Liberec. Piedkladana prace reflektuje tuto zménu a viechny tabulky, obsahujici vysledky voleb
a volebnf ucasti pred 1. 1. 2007, tudiz byly pfepocteny na soucasné platnou tzemni strukturu; hodnoty za obce
Jablonné v Podjestédi a Janovice v Podjestédi byly odecteny od okresu Ceska Lipa a zapocteny do okresu Liberec.

10 Zatimco v 17 obcich spadajicich do roku 1960 pod oktres Turnov v soucasnosti zije pouze 9 226 obyvatel, v 18
obcich byvalého okresu Frydlant 24 673, ve 23 obcich okresu Liberec-okoli 32 927 a krajském méste (okres Liberec-
mésto) 99 721 obyvatel (Cesky statisticky Gfad 2006; Cesky statisticky afad 2009b; vlastni vipoéet).

11 K oblastem s dominantni pozici némeckého obyvatelstva patfily i obce soudnich okrest Némecké Jablonné

a Mimon, spadajicich do politického okresu Némecké Jablonné, resp. Ceska Lipa s vjjimkou malé obce Cetenov.
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koali¢ni dohodu se SNK-ED o spole¢né kandidatufe pod hlavickou KLK. Vysledny zisk 3,84 %
znamenal pro oba subjekty vyrazné zklamani, vzhledem k tomu, Zze v roce 2004 ziskaly tyto strany
pfi samostatné kandidatufe v souctu 10,02 %. Za nikoliv nepodstatny davod ztraty volicu lze
pfitom povazovat i zastfeni identity téchto subjektt, vstupujicich do voleb pod z pohledu mnoha
voli¢a nic neffkajicf znackou KILK."

Porazkou skoncily volby 1 pro zelené. SZ nepomohl ani vice nez dvojnasobny narust
piznived oproti volbam z roku 2004. Zeleni nedokazali zopakovat vysledek z voleb do PS PCR
2000, kdy v Libereckém kraji ziskali 9,58 %, a se 4,94 % zutstali tésné pod hranou volitelnosti. Lze
pouze spekulovat, nakolik se do vysledku zelenych promitly spory uvnitt krajské organizace
strany. Tésn¢ pfed volbami oznamil pfedseda krajské organizace SZ a lidr kandidatky Jan Korytaf
vyskrtnuti Alese Hofenfho (pfedsedy zakladni organizace SZ v Turnové) z patého mista
kandidatky. Hofeni nasledné¢ vefejn¢ oslovil volice, aby nevolili kandidatku SZ a ve stejném
duchu se vyjadiilo obc¢anské sdruzeni § drakem rval se Michael, bojujici proti chystané rychlostni
silnici R35 napfic Ceskym rajem, které spolu s turnovskymi zelenymi stalo za nominaci Hofeniho
(Barto$ 2008)."” Vzhledem ke skutecnosti, Ze zeleni nepronikli do krajského zastupitelstva
o 69 hlasu, se ukazuje rozhodnuti o vyskrtnuti Hofentho jako strategicka chyba, jiz neumensuje
ani fakt, ze SZ zaznamenala v Libereckém kraji nejlepsi vysledek z celé republiky a jako jedina
z parlamentnich stran dokazala v kraji prekonat vysledek dosazeny parlamentnimi stranami na
celostatni Grovni (+1,79 %). Naproti tomu ODS a KSCM zaostaly za celostitnim vysledkem
0 1,07 %, resp. 1,14 % a CSSD dokonce 0 9,06 %.

Mezi vitéze voleb se jednoznacné zafadili Starostové pro Liberecky kraj (SLK), hnuti
kandidujici do voleb pfedevsim starosty a mistostarosty mensich obci a mést Libereckého kraje.
Hlavnim tématem SLK se stala kritika dosavadni velké koalice CSSD a ODS na krajské drovni
a z pohledu SLK nesystémové nakladani s krajskym rozpoctem, klientelismus a kartelové dohody,
podminujici pfidéleni dotaci obcim z krajského rozpoctu pfijetim pfedem vybranych firem.
Starostové ziskali 13,78 % a za tfetimi komunisty zaostali pouze o 140 hlasa.

Vyrazny propad zaznamenala ve volbach Strana pro otevienou spolecnost (SOS),

kandidujici s podporou US-DeU a komunalntho uskupeni Volba pro mésto (VPM). SOS

12 Stejné jako pro KDU-CSL skonéily netispéchem krajské volby 2004 i pro SNK a ED, kdy? tyto strany pfi
samostatné kandidatufe obdrzely 4,50 %, resp. 1,20 % hlast.

13 Sdruzeni, v jehoz celi stoji Martina Pokorna — v roce 2008 ¢lenka Rady zakladni organizace SZ v Turnove, ktera
byla 5. prosince 2009 na sjezdu SZ v Brné zvolena druhou mistopfedsedkyni strany —, vyzvalo své pfiznivce
k podpofe dalsich kandidatd, bojujicich proti planované trase rychlostni komunikace, jmenovité k podpofe lidra

kandidatky Starosta pro Liberecky kraj (SLK) Martina Puty.
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vstupovala do volebniho klani v obtizné situaci, kdyz jiz v fijnu 2005 rezignoval na post krajského
zastupitele lidr kandidatky SOS zvoleb 2000 a 2004 a popularni starosta Jindfichovic pod
Smrkem Petr Pavek. Pavek, ktery v pfedchozich dvou krajskych volbach ziskal druhy nejvyssi
pocet preferenc¢nich hlasti ze vsech kandidatd,' vstoupil v prosinci 2005 do SZ a v tomto kroku
ho v bfeznu 2006 nasledovala dalsi z krajskych zastupiteld SOS Martina Pokorna. Pohled na
kandidatku SOS v roce 2008 navic ukazuje, Ze na prvnich deseti mistech byli pouze dva kandidati,
ktefi z téchto pozic kandidovali i v roce 2004, pficemz dalsi dva kandidati z prvni desitky v roce
2004, krajsti zastupitelé a starostové Hradku nad Nisou a Desné Martin Puta a Marek Pietr, do
voleb vstupovali pod hlavickou nové vzniklého subjektu SLK, pficemz Puta stal piimo v cele
kandidatky Starost. Personalné oslabena kandidatka SOS obdrzela pouhych 6,12 % (2000:
9,23 %; 2004: 12,62) a ztrata témét 40 % volica z roku 2004 v situaci, kdy se voleb ucastnilo
nejvice volict v historii krajskych voleb, ukazala, ze obménéna kandidatka SOS nedokazala
voli¢im nabidnout dostatecné vérohodnou alternativu.

Neuspésné se voleb ucastnily dalsi neparlamentn{ subjekty. Unie pro sport a zdravi
(USZ), tradicni spojenec ODS v radni¢ni koalici krajského mésta, dokazala stejné jako
v pfedeslych volbach pfekrocit 4% hranici (2000: 4,02 %; 2004: 4,25 %; 2008: 4,40 %), ale ani
narast téméf tretiny hlasa oproti roku 2004 USZ neposunul pifes hranici zajist’ujici vstup do
krajského zastupitelstva. Ze zbyvajicich Sesti subjekti kandidujicich na tzemi kraje ztstalo pét

pod 1% hranic{ a Sesty tuto hranici pfekonal pouze tésné.

Tabulka &. 2. Vysledky krajskych voleb 2008 v CR, Libereckém kraji a jeho jednotlivich okresech.

CSSD | ODS KSCM SLK SOS SZ | Usz | KLK
CR15 3585| 23,57 15,03 0,61 037 3,15| 0,19 0,17
Liberecky kraj 26,79 22,50 13,89 | 13,78 6,12 494 440 3,84
okres Ceska Lipa 30,90 | 20,71 1824 | 10,62 549 559| 292 1,78
okres Jablonec nad Nisou 26,17 27,33 13,30 14,71 2,23 3,97 4,43 3,87
okres Liberec 26,69| 20,03 13,00 12,27| 10,27| 5,68| 5,10 3,73
okres Semily 2341 24,44 11,86 | 19,21 221 376| 444 6,15

Zdroj: Volby.cz. Volebni server Ceského statistického siradn.

Pokud pfi analyze sestoupime na droven okresu, muzeme pozorovat jesté vyraznéjs{ zmeény

oproti celostatnim vystupum, ale rovnéz odlisnosti od vysledkt na krajské trovni. Mala zakladna,

14V roce 2000 ziskal Pavek 2 412 preferenc¢nich hlast (24,12 %) a v roce 2004 4 495 preferenc¢nich hlasa (34,23 %),
pficemz 2 148 (31,29 %), resp. 3 094 (39,73 %) z nich v okrese Liberec, a lepstho vysledku dosahli pouze lidfi
kandidatek ODS a pozdé¢jsi hejtmani Pavel Pavlik a Petr Skokan (2000: 2 435, resp. 2004: 4 520 preferencnich hlasu).
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z niz socialni demokraté vychazeli, se projevila dramatickym naréstem podpory CSSD ve viech
okresech, nicmén¢ ODS dokazala i pfes vyrazny propad uhdjit tésné vitézstvi na Jablonecku
a Semilsku. NaruSeni celokrajského pofadi muzeme pozorovat i na tfetim a Cctvrtém miste.
Komunisté skonéili tieti na Ceskolipsku a Liberecku, zatimco na Jablonecku a Semilsku byli
predstizeni Starosty. Z hlediska celkového rozlozeni podpory ctyf nejsilnéjsich stran vystupuje
rozdéleni kraje na Jablonecko a Semilsko, kde se ODS podatfilo uhgjit prvni pozici a Starostové
predstihli KSCM (v obou okresech pievysil spolecny zisk ODS a SLK 40 %), a Ceskolipsko
a Liberecko, kde zvitézili socialni demokraté a tieti skonéili komunisté (na Ceskolipsku navic
CSSD a KSCM ziskaly téméi nadpoloviéni vétsinu hlast: 49,14 %). Volebni podpora SOS jako
posledniho ze subjektt, jenz vstoupil do krajského zastupitelstva, se soustfedila pfevazné do
okresu Liberec (10,27 %) a s vyraznym odstupem na Ceskolipsko (5,49 %), ve zbyvajicich
okresech se podpora SOS pohybovala na urovni 2 %.

15 KLK, SLK a USZ kandidovaly pouze v Libereckém kraji, SOS rovnéz v Plzenském kraji, kde obdrzela 1,60 %.
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Tabulka €. 3. Vysledky krajskych voleb v Libereckém kraji a jeho okresech (rozdil mezi volbami 2008 a 2004).

CSSD ODS KSCM

2000 | 2004 | 2008 | + / — | 2000 | 2004 | 2008 + /= 2000 | 2004 | 2008 |+ / —
Liberecky kraj | 13,00| 10,80 | 26,79 | 15,99 | 24,81 | 36,05 | 22,50 -13,55| 16,29 | 15,93 | 13,89 | -2,04
Ceska Lipa 14,87 | 13,01 | 30,90 | 17,89 | 27,77 | 42,45 | 20,71 21,74 22,81 22,13 18,24 | -3,89
Jablonec n. N. [ 14,29 | 10,17 | 26,17 | 16,00 | 30,40 | 43,08 | 27,33 415,75 14,49 | 1526 | 13,30 | -1,96
Liberec 12,44 | 11,04 | 26,69 | 15,65 | 22,16 | 30,94 | 20,03 -10,91| 15,73 | 14,55 | 13,00 | -1,55
Semily 11,00 | 8,87 | 23,41 | 14,54 21,27 32,35 | 24,44 791 13,23] 13,38 | 11,86 | -1,52

SOS SZ USZ16

2000 | 2004 | 2008 | + / — | 2000 | 2004 | 2008 +/- 2000 | 2004 | 2008 |+ /-
Liberecky kraj | 9,23]12,62| 6,12| -6,50 -l 293| 494 2,01 4,02| 425| 440| 0,15
Ceska Lipa 2,46| 455| 549| 094 -| 445| 559 1,14 293| 256 292| 0,36
Jablonec n.N. | 2,54| 6,71 2,23| -448 -1 1,99 397 1,98 431 3,61 443| 0,82
Liberec 16,34 | 19,32 | 10,27 | -9,05 -l 3,29| 5,68 2,39 4,27| 5,64| 5,10 -0,54
Semily 898 | 13,71| 221 -11,50 -1 1,80] 3,76 1,96 426| 3,87| 444| 057

KDU-CSL" NEZ SNK | NEZ+SNK!® | US-DeU | ED SLK

2000 | 2004 | 2008 | + / — | 2000 | 2004 | 2004 2004 2004 | 2004 | 2008 |+ /-
Liberecky kraj | 14,79 | 432| 3,84| -048| 6,26| 262 4,50 7,12 2,41] 1,20] 13,78 13,78
Ceska Lipa 12,55| 3,38 1,78| -1,60| 4.48| 285| 1,73 4,58 1,30 053] 10,62 10,62
Jablonec n. N. [ 16,48| 330| 3,87| 057| 624| 143| 7,18 8,61 4,08| 1,00] 14,71 | 14,71
Liberec 11,39 | 2,64| 3,73| 1,09| 7,01| 3,61| 2,33 5,94 1,43 2,01] 12,27 12,27
Semily 21,62 953| 6,15| -338| 6,50 1,74| 849 10,23 3,59 0,39]19,21] 19,21

Zdroj: Volby.cz. Volebni server Ceského statistického sifadu; vlastni vjpodet.

Srovnan{ meziokresnich ziska subjektu, jez obhajily posty v zastupitelstvu nebo se pfiblizily 5%
hranici, ukazuje, ze CSSD byla jedinou stranou, kterd v mezivolebnim srovnani nikde neztratila.
Nartst podpory socidlnich demokrati osciloval mezi 14—18 %, a zatimco v roce 2004 CSSD
v zadném z okresu nepfekonala 14 % (v roce 2000 tuto hranici pouze tésné piekrocila na
Ceskolipsku a Jablonecku), v roce 2008 se jeji podpora pohybovala na drovni ¢tvrtiny elektoratu,
ana Ceskolipsku dokonce pokofila 30 %. Za vyraznym vzestupem CSSD stal jednak vyrazny
propad ODS ve viech okresech, ale také vys$si volebni ucast.” To doklada i pohled na nardst

absolutni podpory CSSD. Socialni demokraty podpofilo v kraji o 23 516 voli¢d vice nez v roce

16V roce 2000 kandidovala USZ jako Liberecka unie pro sport a zdravi (LUSZ), v roce 2004 jako koalice USZ
a Demokratické regionalni strany (USZ-DRS). DRS kandidovala ve volbach 2000 samostatné a v ramci kraje ziskala
4,32 %. Voleb 2008 se neucastnila a vyzvala své pfiznivce k podpofe lidra kandidatky ODS Radima Ziky (MF Dnes
2008).

17V roce 2000 kandidovala KDU-CSL v ramci Ctyfkoalice (4K) spolu s US, ODA a DeU, v roce 2004 samostatné
a v roce 2008 v ramci KLK. US-DeU kandidovala v roce 2004 samostatné a voleb v roce 2008 se neucastnila.

18 Spole¢ny zisk NEZ a SNK. V roce 2000 kandidovali pouze NEZ, zatimco v roce 2004 NEZ a rovnéz SNK.

19 Volebni ucast v roce 2008 dosahla historicky nejvyssi hodnoty (2000: 33,07; 2004: 30,83 %; 2008: 38,08 %).
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2004, tedy téméf o tolik, o kolik vic jich dorazilo k volbam (25 670). Ani tento uspéch ale
nezakryl, Ze se CSSD v zadném z okrest, ani kraji jako celku, nedokédzala pfiblizit zisku
dosazenému stranou na celostatni urovni a Liberecky kraj byl jedinym, kde socialni demokraté
zustali pod 30 %.

Nejvyraznéjsi pokles volicské pifzné zaznamenali v kraji osm let vladnouci obcansti
demokraté. Ztrata vitéze pfedeslych dvou krajskych klani se na urovni okresa pohybovala od
7,91 % do 21,74 %. Nejvyraznéjsi propad ODS v okresech Ceska Lipa (-21,74 %) a Jablonec nad
Nisou (-15,75 %) je nicméné tfeba vnimat v perspektive vysledki z roku 2004, kdy ODS v téchto
okresech podpofilo vice nez 40 % volica. To potvrzuje srovnani mezi volbami 2000 a 2008, kdy
ztrata ODS na krajské urovni dosahla -2,31 % a v jednotlivych okresech se pohybovala od -2,13
% (Liberec), ptes -3,07 % (Jablonec nad Nisou) aZ po -7,06 % (Ceska ILipa), a na Semilsku
dokonce ODS ve srovnani s rokem 2000 posilila o 3,17 %.

Na vzestup CSSD doplatili i komunisté. Ztrata KSCM v Libereckém kraji byla mensf nez
na republikové Grovni, coz bylo ovlivnéno vychozi situaci, protoze KSCM zaostala za celostatnim
vysledkem i v minulych volbach (2000: -4,85 %; 2004: -3,75 %). Stejné jako ODS i komunisté
doplatili na vy$si volebni cast. I presto, ze KSCM podpotil historicky nejvyssi pocet piiznived,
dosahli komunisté zaporného relativntho vysledku ve vSech okresech ve srovnan{ s volbami 2000
a 2004. Pokles KSCM v roce 2008 ale nepiesahl 2 %, s vyjimkou Ceskolipska (-3,89 %), které
ovéem nadale zustalo nejsilnéjsi bastou strany s podporou témér pétiny elektoratu (18,24 %).
V dalsich okresech byla troveti podpory KSCM pomérmné vyrovnana (11,86—13,30 %).

Celkoveé nejhors$i krajsky vysledek SOS se odrazil i na drovni jednotlivych okrest
Libereckého kraje. V meziokresnim srovnani posilila SOS pouze nepatrné na Ceskolipsku
(5,49 %), oblasti s dosud nejnizsi podporou strany, ale toto zlepseni nemohlo vykompenzovat
obrovské vypadky strany v dalsich okresech. Na Jablonecku a Semilsku se podpora SOS pfiblizila
2% hranici a pouze vysledek v nejlidnatéjsim okrese Liberec (10,27 %) strané zajistil, 1 kdyz
znaéné redukované, zastoupeni v krajském zastupitelstvu.”

Zeleni, ktefi v roce 2000 do krajského zastupitelstva nekandidovali, navysili mezi volbami
2004 a 2008 podporu ve viech okresech. Na Ceskolipsku a Liberecku tésné piekrocili 5 %,
zatimco na Jablonecku a Semilsku zustali pod 4% hranici. Podpora dalstho ze subjektd
atakujictho 5% klauzuli USZ byla v meziokresnim srovnani pomérné vyrovnana. S vyjimkou
Ceskolipska ptekonala USZ 4% nebo dokonce 5% hranici (okres Liberec). Opaény zavér lze
vyslovit o voli¢ské zakladné KLK. Koalice lidovead a SNK-ED vyraznéji uspéla pouze na

20V okrese Liberec ziskala SOS 5 367 (67,62 %) z celkovych 7 937 hlast.
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Semilsku (6,15 %), zcela propadla na Ceskolipsku (1,78 %) a ani ve zbjvajicich dvou okresech jeji

elektorat nepfevysil 4 %.

5. Volebni acast v krajskych volbach v Libereckém kraji a jeho jednotlivych okresech

Z hlediska politologické teorie byvaji krajské volby fazeny mezi tzv. druhofadé volby
(second-order elections), vyznacujici se jako jednim ze zakladnich charakteristickych rysa vyrazné nizsi
volebni ucasti (srov. Reif, Schmidt 1980: 8-15). Vyjimku z tohoto pravidla nepfedstavuje ani
Liberecky kraj. Rozdil mezi volebni ucasti v krajskych volbach a jim pfedchazejicich volbach do
PS PCR byl ve viech piipadech vyrazny. S postupnym poklesem dcasti v parlamentnich volbach

se rozdil snizil, ale i nadale ¢ini pfiblizné 25 %.

Tabulka &. 4. Volebni Géast v krajskych volbach a volbach do PS PCR v letech 1998-2008.

PS | KV | Rozdil | PS | KV | Rozdil | PS | KV | Rozdil
1998 | 2000 | 98-00 | 2002 | 2004 | 02-04 | 2006 | 2008 | 06-08
CR 7403| 33,64| -4039| 58,00| 29,62 2838| 64,47| 4030| 24,17
Liberecky kraj 73,00 33,07| -40,02| 5583 | 30,83| -2500| 6235| 38,08| -2427
okres Ceska Lipa 6840 2644| 4196 51,67| 2520 2647| 5731| 3356| -23,75
okres Jablonec nad Nisou 7355 3532 3823 | 56,18| 31,54 24,64| 6328| 37,14| 26,14
okres Liberec 73,29| 33,08| 40,21| 55,50| 31,73| -23,77| 62,17| 39,54| -22,63
okres Semily 7823 3919 -39,04| 61,65| 3558 -26,07| 6845| 42,12| 26,33

Zdroj: Volby.cz. Volebni server Ceského statistického iiradn; viastni vipocet.

Odlisnosti ve volebn{ ucasti 1ze pozorovat i na urovni jednotlivych okresid. V tomto ohledu
vykazuje Groven participace volict jednoznacny vzorec spolecny pro krajské volby i volby do PS
PCR. Ve viech piipadech se ucast v okresech Jablonec nad Nisou a Liberec pohybuje na
praméru kraje jako celku a vyraznéji nezaostava ani za celostatnim pramérem. Naproti tomu
Géast volict v krajskych volbach v okresu Ceska Lipa dosahuje bez vyjimky podpramérnych
vysledkt ve srovnani s krajskou i celostatni arovni (-4,52 % az -6,63 %, resp. -4,42 % az -7,20 %),
a naopak participace volica v okrese Semily pfekonava jak krajskou (4,04 % az 6,12 %), tak

celostatni uroven (1,82 % az 5,96 %).
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Tabulka €. 5. Rozdily ve volebni Gcasti v krajskych volbach 2000-2008.

Rozdil 00—04 Rozdil 04—08 Rozdil 00-08
Liberecky kraj -2,24 +7,25 +5,01
okres Ceskd Lipa -1,24 +8,36 +7,12
okres Jablonec nad Nisou -3,78 +5,60 +1,82
okres Liberec -1,35 +7,81 +6,46
okres Semily -3,61 +6,54 +2,93

Zdroj: Volby.cz. Volebni server Ceského statistického sifadu; vlastni vjpodet.

Srovnan{ meziokresni volebni ucasti vletech 2000-2008 navic potvrzuje, ze zadny z okresu
nevybocuje z celkového trendu vyvoje participace volict ve volbach. Pokles volebni ucasti
v krajskych volbach 2004 neminul zadny z okresu (-1,24 % az -3,78 %) a podobné i narast mezi
volbami 2004 a 2008 se projevil ve vSech okresech (+5,60 % az +8,36 %).

6. Volebni ucast v krajskych volbach v obcich okresu Liberec

Pokud sestoupime na droven okresu Liberec, ktera je hlavnim vyzkumnym polem nasi
prace, je patrné, ze celkovy vyvoj volebni ucasti identifikovany na krajské a okresni urovni se
dotyka i jednotlivych kategorii obci. Nejvyraznéjsim zptusobem se promény participace projevily
v nejmensich obcich. Ty zaznamenaly mezi roky 2000 a 2004 nejvétsi pokles ucasti, aby po
¢tyfech letech dosahly nejvyraznéjsitho vzestupu. Bez ohledu na tyto vykyvy jsou to ale pravé
nejmensi obce, jez se vyznacuji nejvyssi ucasti, pfesahujici krajskou i celostatn{ aroven. Stejné
konstatovani Ize vztahnout na opacnou kategorii, zastupovanou krajskym méstem Liberec, fadici
se ve volebni ucasti hned za nejmens{ obce. Vsechny dalsi kategorie obci se jiz, s ojedinélymi

vyjimkami, fadf k podpramérnym.”' Tato tendence nebyla narusena v Zadnych z trojich krajskych

voleb, stejné jako trend nejnizsi ucasti v obcich s 20004999 a 5000-9999 obyvateli.

21 Jedinou vyjimku z tohoto vzotce pfedstavovaly v krajskych volbach 2008 kategorie obci 500-999 obyvatel a 1000—

1999 obyvatel, v nichz ucast o 0,31 %, resp. 1,77 %, ptekrocila krajskou uroven, ale za celostatni opét zaostala.
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Tabulka €. 6. Volebn{ Gcast v krajskych volbach v obcich okresu Liberec dle velikosti obce.

2000 | 2004 | 2008 %gfgf %;’fg;l %gfgél
do 499 obyvatel 36,95 3292] 4547 4,03 +12,55 +8,52
500-999 obyvatel 30,60]  2888] 38,11 1,72 +9.23 +7,51
1000-1999 obyvatel 3235 2845 39,85 23,90 +11,40 +7,50
2000-4999 obyvatel 2843 2563|3510 2,80 +9,47 +6,67
5000-9999 obyvatel 2698] 2430 33,11 2,68 +881 +6,13
vice nez 10 000 obyvatel 35,09 3479] 4145 0,30 +6,66 +6,36
Okres Liberec 33,08) 31,73] 39,54 1,35 +7,81 +6,46
Liberecky kraj 33,07 3083 38,08 2,24 +7,25 +5,01
CR 33,64 2062 4030 4,02 +10,68 +6,66

Zdroj: Volby.cz. Volebni server Ceského statistického iiradn; viastni vipocet.

I pfes jisty naznak snizovani rozdilt ve srovnani s okresni urovni — u obci s 2000—4999 poklesl
rozdil z maxima 6,10 % (2004) na 4,44 % (2008) a u obci s 5000-9999 obyvateli ze 7,43 % (2004)
na 6,43 % (2008) — pohled na vyvoj rozdilu mezi jednotlivymi kategoriemi obci ukazuje na
pretrvavajici vyrazné zaostavani obci téchto kategoril. A to jak vici nejlidnatéjsim obcim
(Liberec), tak pfedevsim ve srovnani s nejmensimi obcemi, kde rozdil po volbach 2008 prevysil
10 % (10,37 % v piipadé obci s 20004999 a 12,36 % u obci s 5000—4999 obyvateli).

Pokud bychom se pokusili analyzovat volebni tcast z pohledu geografické polohy, lze
v ramci okresu Liberec identifikovat n¢kolik odlisnych oblasti. Zcela zfetelné vystupuje nizs§i mira
volebni ucasti v obcich lezicich v blizkosti statni hranice, bez ohledu na jejich velikost. Do této
kategorie spadd, az na nékolik malo vyjimek, celé tzemi SO ORP Frydlant (prvorepublikovy
politicky okres Frydlant), kde pramérna volebni ucast dosahla 26,55 % (2000), 23,58 % (2004)
a 32,76 % (2008). I pfes mezivolebni narist zaostala ucast v této oblasti v roce 2008 o 6,78 % za
okresn{ urovni (v letech 2000 a 2004 tento rozdil ¢inil 6,53 %, resp. 8,15 %), a pravée zde se
nachazi nejvice obci s extrémné nizkou Gcasti. Napt. v roce 2004 obce Bulovka, Dolni Rasnice
a Pertoltice nepfekonaly 20 % (Dolni Rasnice rovnéz v roce 2000) a v roce 2008, kdy tcast na
urovni okresu dosahla témet 40 %, obce Bily Potok, Dolni Rasnice, Horni Rasnice, Jindfichovice
pod Smrkem, Nové Mésto pod Smrkem a Raspenava zustaly pod 30 %. S podobné nizkou tcasti
se v ramci zbyvajictho uzemi okresu lze setkat jiz pouze v obci Nova Ves v roce 2004.

Druhou pifhrani¢ni oblast s podpramérnou mirou participace vytvafeji obce na Hradecku
(byvaly prvorepublikovy soudni okres Chrastava, resp. c¢ast politického okresu Liberec), kde
pramérna volebni ucast dosahla 27,92 % (2000), 25,41 % (2004) a 34,45 % (2008).

Celou tuto oblast s podprumérnou volicskou ucasti prerusuje souvisly pas vychazejici

z mésta Liberce zapadnim a jihozapadnim smérem, véetné nékolika obci pfiléhajicich k Liberci na
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jihu mésta, doplnény na jihu okresu téméf souvislym uzemim, kde lezi obce s nejvyssi mirou
participace. Zatimco ovsem do uzemi nadpramérné podpory navazujici na mésto Liberec se fadi
obce takfka vSech velikostnich kategorif, jizni Gzem{ okresu (tvofici ¢ast prvorepublikového
politického okresu Turnov), kde lezi obce s nejvyssi mirou participace, tvoii takika bez vyjimky
nejmensi obce. Ze 13 zde lezicich obci, spadajicich pod SO ORP Turnov,” se v 11 pifpadech
jedna o nejmensi obce a po jednom pfipadu o obce kategorie 500-999, resp. 1000—1999 obyvatel.
Na rozdil od vyse zminénych (pffhrani¢nich) oblasti s podprimérnou ucasti, kde velikost obce
nema vyrazny vliv na volebni ucast, v mensich obcich na jihu okresu lze naopak pozorovat
negativni vztah mezi mirou volebni tcasti a velikosti obce. Pramérna volebni ucast obci SO ORP
Turnov dosahla 42,19 % (2000), 35,48 % (2004) a 44,38 % (2008), pfekonala prameér okresu
0 9,11 % (2000), 3,75 % (2004) a 4,84 % (2008) a 1 pfes jisté sblizovan{ s celookresni Grovni je
rozdil mezi oblastmi s nejvyssi a nejnizsi ucasti (obcemi SO ORP Turnov a obcemi SO ORP
Frydlant) nadéle vyrazny: 15,63 % (2000), 11,90 % (2004) a 11,61 % (2008).

Pokud bychom se pokusili analyzovat cast ve vSech obcich byvalého politického okresu
Turnov lezicich v soucasnosti na tzemi okresu Liberec, tj. i téch fadicich se do SO ORP Liberec
(Ceskodubsko), cast v roce 2008 by jesté vzrostla (45,26 %), zatimco v letech 2000 a 2004 mirné
zaostala (40,12 %, resp. 34,38 %). Skutecnost, ze ani zahrnut{ téchto obci nevedlo k vyraznéjsimu
poklesu tcasti, a to i pfesto, ze timto krokem vyrazné vzrostla heterogenita struktury obci takto
vymezeného uzemi (mezi Sesti z téchto obci byly dvé kategorie do 499, tii 500-999 a jedna 2000—
4999 obyvatel), naznacuje, ze sama velikost obce nenf nutné rozhodujicim faktorem ovliviiujicim
vysi volebni ucasti.

Sestavime-li zebficek obci podle ucasti ve tfech dosud uskutecnénych krajskych volbach,
mezi poslednimi deseti obcemi jednoznaéné prevladaji obce SO ORP Frydlant. Sest obci v roce
2000 a po osmi vletech 2004 a 2008, pficemz pokazdé se v nejhorsi desitce umistily Dolni
Rasnice (ve volbach 2000 a 2008 obec s vibec nejniz$i volebni ucasti a v roce 2004 druhou
nejniz§f) a Raspenava — tedy obce spadajici do kategorie 500-999 obyvatel (Dolni Rasnice), resp.
2000—4999 obyvatel (Raspenava). Dvojnasobnou tcast zaznamenaly Bily Potok, Horni Rasnice,

Nové Mésto pod Smrkem, Bulovka, Détfichovice a Nova Ves (jedina z obci nepatfici do SO

22 Sidelni struktura SO ORP Turnov je unikatni. K 1. 1. 2007 doslo v Ceské republice u téch obci, jejichz spravni
obec s rozsifenou pusobnosti se nachdzela v jiném okrese, k jejich administrativnimu pfefazeni do okresu, kde se tato
spravn{ obec nachazi. V pifpadé SO ORP Turnov se tak vSak nestalo a tzemi tohoto celku vytvafeji i nadale obce tfi
okrest. Celkem ma ve SO ORP Turnov pusobnost 37 obci, z toho 21 obci z okresu Semily, 13 obcf z okresu Liberec

a 3 obce z okresu Jablonec nad Nisou.
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ORP Frydlant). S vjjimkou Horni Rasnice (do 499 obyvatel) a Nového Mésta pod Smrkem
(20004999 obyvatel) obce kategorie 500-999 obyvatel.

Naproti tomu mezi obcemi s nejvyssi volebni ucasti panovala vétsi vyrovnanost, nicméné
pfevahu ziskaly, stejn¢ jako v celkovém hodnoceni, obce lezici na jiznim cipu okresu Liberec,
spadajici pod SO ORP Turnov, jez se v prvni desitce umistily v sesti (2000 a 2004), resp. péti
piipadech (2008), doplnény dalsimi obcemi byvalého politického okresu Turnov (tfemi v roce
2000, dvéma v roce 2004 a jednou v roce 2008). Jmenovité¢ se v prvni desitce ve vsech trojich
volbach umistily Radimovice, Sobéslavice, Vlastibofice a Péncin a ve dvou pifipadech Z&arek
a dalsi obce byvalého politického okresu Turnov (v soucasnosti SO ORP Liberec): Prose¢ pod
Jestédem, Svétla pod Jestédem a Hlavice. Ve vsech pfipadech se jednalo o nejmens{ obce, az na
Péncin a Svétlou pod Jestédem, spadajici do druhé nejnizsi velikostni kategorie. Zbyvajici obce,
které pronikly dvakrat mezi obce s nejvyssi Gcasti, byly Cetenov a Krystofovo Udoli (SO ORP
Liberec) z byvaljch politickjch okrest Ceska Lipa a Liberec.

Z pohledu celkového hodnoceni jsme nenalezli linearni model zavislosti mezi velikosti
obce a mirou volebni ucasti, a lze tudiz konstatovat, ze sama velikost obci neni rozhodujicim
faktorem vysvétlujicim odlisSnou miru participace volict v krajskych volbach na tzemi okresu
Liberec. Z davodu omezeného rozsahu predkladané prace neni mozné provadét hloubkovy
rozbor vysvétlujici tyto rozdily, nicméné nasi snahou bude alespon popsat rozlozeni jednotlivych
sociodemografickych charakteristik v oblastech s nejvyraznéjsimi odlisSnostmi v participaci volica
a nasledné se pokusime nastinit potencialni vliv vysvétlujicich proménnych na vysi volebni ucasti
pomoci korelaéni analyzy.”

Pokud se v pfipadé okresu Liberec zaméfime na srovnani oblasti, kde byly nalezeny
nejvyraznéjsi odlisnosti ve volicské acasti, ukazuje se, ze v pfihrani¢nich oblastech Zije nejméné
vysokoskolaku a stfedoskolaku, a naopak nejvice osob se zakladnim vzdélanim. V obcich SO
ORP Frydlant dosahuje podil vysokoskolaka 3,23 %, stfedoskolaka 20,54 % a osob se zakladnim
vzdélanim 30,02 %. Podobné nizké hodnoty vykazuji obce na Hradecku (byvaly soudni okres
Chrastava) v severnim cipu SO ORP Liberec (VS: 3,72 %; SS: 20,37 %; zakladni: 29,29 %).
Naproti tomu v obcich SO ORP Turnov je podil vysokoskolakti 4,81 %, stfedoskolaka 25,27 %

23 Zde je nutné upozornit na to, ze Pearsoniv korelacni koeficient je nastroj métici miru sily vztahu dvou ndhodnych
spojitfch proménnych a pro piesnéjsi odpovéd na miru vlivu jednotlivich proménnych by bylo tfeba pracovat se
sofistikovanéjsimi statistickymi néstroji, na coz pfedkladand prace, vzhledem k omezenému rozsahu, védome
rezignuje, a tuto problematiku ponechava jako vyzvu pro budouci studie. Zde se nabizi napf. regresni analyza, jejiz

metoda spocfva v hledani statistickych (nikoliv pficinnych) souvislosti mezi vysvétlovanou proménou a souborem

potencionalné vysvétlujicich proménnych (srov. Kostelecky 1995: 63; Kostelecky, Cermak 2004: 469-471).
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a osob se zakladnim vzdélanim 25,30 %. Po secteni vSech obci byvalého politického okresu
Turnov se podil vysokoskoliki zvysuje az na 502 % (SS: 25,08 %, zakladni 26,43 %).
Nejptiznivejsi vzdélanostni strukturu ze vsech obci ma krajské mésto Liberec s podilem
vysokoskolakti 11,13 %, nejmensim poctem osob se zakladnim vzdélanim (19,25 %) a tfetim
nejvyssim poctem stfedoskolakt (31,67 %). I pfes nalezené rozdily ve vzdélani obyvatel oblasti
fadicich se na opa¢né konce v participaci, nejsou tyto odlisnosti propastné. V ptipadé VS vzdélani
1,58 %, SS 4,73 % a zakladniho 4,72 %. Podobné nebyly mezi obéma oblastmi nalezeny vyrazné
rozdily v podilu osob v postproduktivnim véku (11,21 % v obcich SO ORP Frydlant vs. 13,73 %
v obcich SO ORP Turnov). Jesté nizsich hodnot dosahuji rozdily v mife religiozity. V obcich SO
ORP Frydlant se jako véfici deklaruje 18,12 % obcanit, v obcich SO ORP Turnov 19,00 %, tj.
rozdil 0,88 % a podobnou vysi religiozity lze identifikovat i v krajském mésté (17,07 %0).**

Daleko vyraznéjsi rozdily nabizi pohled na miru nezaméstnanosti. V tomto ohledu
dosahuje, resp. vroce 2004 pfesahuje, nezaméstnanost v obcich SO ORP Frydlant (2001:
13,53 %; 2004: 16,73 %; 2008: 12,28 %) takika dvojnasobek okresni urovné (2001: 7,61 %; 2004:
9,59 %; 2008: 6,92 %). I pfes pokles nezaméstnanosti mezi lety 2004—2008 (v souvislosti
s celkovym snizenim nezaméstnanosti na urovni okresu jako celku) dosahuje rozdil v mife
nezameéstnanostmi mezi obcemi SO ORP Frydlant a obcemi SO ORP Turnov — kde lze
zaznamenat nejnizs{ miru nezaméstnanosti (2001: 4,22 %; 2004: 6,02 %; 2008: 5,29 %) — nadale
6,99 % (v roce 2001 ¢inil 9,31 % a v roce 2004 dokonce 10,70 %). Podobné na Hradecku, kde
jsme identifikovali oblast s druhou nejnizsi volebni ucasti, nalézame obce, vykazujici druhou
nejvyssi miru nezaméstnanosti (2001: 9,18 %; 2004: 10,52 %; 2008: 7,67 %).

Pokud se pokusime pomoci korelacni analyzy strucné interpretovat vztah mezi volebni
ucasti a vyse popsanymi charakteristikami, 1ze konstatovat nasledujici. Ve vsech volbach byla
zaznamenana stfedni az podstatnd, nebo dokonce podstatna az velmi silna hodnota Pearsonova
korela¢niho koeficientu mezi volebni ucasti a mirou dosazeného vzdélani, podilem osob
v postproduktivnim véku a mirou nezaméstnanosti (s jedinou vyjimkou kategorie zakladniho
vzdélani v krajskych volbach 2000, kdy byla zaznamenana nizka az stfedni hodnota). Naproti
tomu v pfipad¢ miry religiozity a jejtho vztahu kvolebni ucasti se hodnota korela¢niho
koeficientu snizila ze stfedni v letech 2000 a 2004 na nizkou v roce 2008, pficemz atakovala spise
spodni hranici této hodnoty, coz naznacuje, ze mira religiozity neni v libereckém okresu

rozhodujicim faktorem pfi rozhodovani obc¢ant zda (ne)jit k volbam.

24 Na druhé stran¢ v ptipad¢ zapocteni vSech obci byvalého politického okresu Turnov se v rimci tohoto prostoru

podil osob v postproduktivnim véku zvysuje na 16,19 % a podil véficich na 25,41 %.
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Tabulka €. 7. Korelace volebni u¢asti a vybranych charakteristik (Pearsondv korelaéni koeficient).

KVv2000 KVv2004 KV2008
vzd&lani — V§ 0,494 0,576 0,333
vzdélani — S8 0,516 0,617 0,501
vzdélani — zakladni -0,229 -0,425 -0,411
postproduktivni 0,628 0,635 0,333
véfici 0,391 0,328 0,160
mira nezaméstnanosti k 31. 12. 2001 -0,423 - -
mira nezaméstnanosti k 31. 12. 2004 - -0,535 -
mira nezaméstnanosti k 31. 12. 2008 - - -0,491

Zdroj: Cesky statisticky iivad 2001; Cesky statisticky iirad 2009a; Volby.cz. Volebni server Ceského statistického siradu; vlasini
vypocet.

Konecné¢ poslednim faktorem, jemuz budeme vénovat pozornost, je mistni kontext, ktery muze
hrat v nékterych piipadech zcela rozhodujici roli.”” To lze dolozit na piikladu Jindfichovic pod
Smrkem. Tato obec se v roce 2000 umistila na patém nejlepsim misté, kdyz tucast volici dosahla
51,18 % a podobné pfekonala okresni, krajskou i celostatni uroven i v roce 2004 (36,44 %), coz ji
vyneslo na tfinacté misto v okresu. Na prvni pohled nepochopitelny pokles ucasti v roce 2008,
ktery obec zafadil na tfetf misto od konce (28,05 %), do velké miry vysvétluje pohled na
kandidatni listiny jednotlivych stran. Kandidatku SOS ve volbach 2000 a 2004 vedl popularni
starosta Jindfichovic pod Smrkem Petr Pavek a pokles volebni ucasti lze interpretovat jako
odpovéd volict na Pavkav odchod z politiky 1 fakt, ze jim vedena SOS nedokazala ziskat
zastoupeni v krajské vladé a napomoci rozvoji Frydlantska jako jedné z nejméné ekonomicky
rozvinutych casti Libereckého kraje. Vyse fecené tudiz doklada potfebu vénovat pfi analyze

participace a hledani vzajemnych souvislosti mezi chovanim obyvatel sledovanych teritorialnich

2 Zajimavou otazkou by bylo i hledani odpoveédi na otizku vlivu odlisné struktury jednotlivich obci jakozto
se pfed druhou svétovou nachazely obce s pfevazné némeckym osidlenim, zatimco na jihu okresu se dostivame do
regionu, ktery byl z ndrodnostniho hlediska téméf zcela cesky. Rozsah této otizky je nicméné sam o sobé tak
rozsahly, Ze by si vyzadal samostatnou studii, zahrnujici i otazku, zda pulstoleti nedemokratickych rezimua a promeéna
sociodemografickych charakteristik obyvatelstva v obdobi komunistického rezimu pfispéla k pfiblizeni volebniho
chovani v dosidlenych a nedosidlenych oblastech, nebo zda lze v oblastech s pivodnim ceskym obyvatelstvem

i nadéle pozorovat pfetrvavani voli¢skych vzorct patrnych jiz z obdobi prvni republiky.
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jednotek pozornost jak proménnym charakterizujicim strukturu obyvatel (tzv. kompozitni
pfistup), tak mistnimu spole¢enskému klimatu (tzv. kontextudlni pfistup).”

Zavérecnou otazkou tykajici se voli¢ského chovani je stabilita volebni ucasti. Hodnoty
Pearsonova korelacniho koeficientu hodnot volebni ucasti v krajskych volbach v obcich okresu
Liberec potvrzuiji, ze volicské chovani vyjadfené ucasti je v zasad¢ stabilni, resp. jeho zmény jsou
uniformni. Nejstabilnéjsi volebn{ ucast Ize sledovat vzdy mezi po sobé nasledujicimi volbami
0,761 (2000-2004), resp. 0,730 (2004—2008), zatimco o poznani niz$ich hodnot dosahuje vztah
mezi ucasti vletech 2000 a 2008. I vtomto pfipadé, ale hodnota korelacniho koeficientu
dosahuje 0,613, tj. velmi silné korelace. Zda se tedy, ze doslo ke stabilizaci chovani a krajskych

voleb se zfejmé Gcastni v zasad¢ stejni lidé.

Tabulka ¢. 8. Stabilita volebni Ucasti v krajskych volbach v oktesu Liberec (Pearsontv korela¢ni koeficient).

2000/2004 2004/2008 2000/2008

Volebni téast 0,761 0,730 0,613

Zdroj: Volby.cz. Volebni server Ceského statistického siraduy vlastni vjpodet.

7. Volebni vysledky v krajskych volbach v obcich okresu Liberec

Pfejdeme-li od analyzy volebni acasti k analyze vysledkd voleb v jednotlivych obcich
okresu Liberec, soustfedi se oblast naseho zajmu na rozdilnost volebniho chovani v jednotlivych
typech obci a souvislost volicskych vzorci mezi jednotlivymi volebnimi akty. V kategorii
nejmensich obci lze pozorovat vyrazné promény volicskych vzorci mezi volbami. Zatimco
vroce 2000 zde tésné zvitézila ODS pied KSCM a SOS, vroce 2004 stanula v pozici
jednoznac¢ného vitéze ODS a SOS a KSCM si pouze vyménily vzdjemné potadi, visledky z roku
2008 zcela proménily voli¢ské chovani na této Grovni. Vitézem voleb se stala CSSD, ktera zde
v pfedeslych volbach skoncila az na ¢tvrté pozici (strana prekrocila v predchozich volbach pouze
tésné 10 %), pfed ODS, ktera dokazala i pfes vyrazny pokles uhajit druhou pozici. Tieti misto
obsadili Starostové, ktef{ odsunuli a7 na ¢tvrté misto KSCM, a naprostou porazkou skondily
volby v nejmensich obcich pro SOS. Podpora strany nepfekrocila 3 % a SOS se z druhého mista
v roce 2004 posunula az na osmé a jeji podpora zaostala i za USZ, KK a SZ. Zadna z dalsich

stran nedokazala v roce 2008 na této drovni prekrocit 5 %. SZ a KDU-CSL nedokazaly tuto

26 Nekteti autofi navic zdlraziuji, ze pii praci s agregatnimi daty nelze kompozitni a kontextualni typ vysvétleni ani
duasledné rozliSovat a charakter agregovanych dat vylucuje pfesné urceni, ktery z obou pfistupu je bliz pravdé (srov.

Kostelecky 1995: 60-64).
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hranici zdolat ani v roce 2004, co jednoznaéné ukazuje, ze uspéch Ctyikoalice v roce 2000 nebyl

v nejmensich obcich zalozen na podpofte lidoved, ale spise dalsich subjektt tohoto uskupend.

Tabulka ¢&. 9. Vysledky krajskych voleb v okrese Liberec dle velikosti obce (rozdil mezi volbami 2004 a 2008.

Obyvatel CSSD ODS KSCM

2000 | 2004 | 2008 = + /— | 2000 | 2004 K 2008 | + /- 2000 | 2004 | 2008 |+ /-
do 499 11,02 ] 10,07 | 25,03 | 14,96 | 18,58 | 30,27 | 23,62 6,65 18,03 16,15 14,90 | -1,25
500-999 11,19 ] 10,55 | 25,38 | 14,83 | 18,12 30,66 | 18,16 12,50 17,74 17,83 | 15,06 | -2,77
1000-1999 10,95 | 11,03 | 29,51 | 18,48 20,21 | 31,08 | 20,74 10,34 | 20,43 | 17,74 | 16,57 | -1,17
2000—4999 11,63 | 10,80 | 30,99 | 20,19 19,63 | 27,37 | 19,75 7,62 2048 18,78 18,04 | -0,74
5000-9999 19,07 | 13,03 | 25,59 | 12,56 | 19,42 | 28,37 | 14,01 1436 21,13| 17,86 | 1547 | -2,39
vice nez 10 000 | 11,85 10,90 | 26,31 | 15,41 | 23,72 | 31,85 | 20,94 410,91 13,59 12,93 | 11,20 -1,73
Okres Liberec | 1244 | 11,04 | 26,69 | 15,65| 22,16 | 30,94 | 20,03 210,91 15,73 | 14,55| 13,00 -1,55
Obyvatel SOS SZ Usz

2000 | 2004 | 2008 | +/— | 2000 | 2004 | 2008 | +/— 2000 | 2004 | 2008 |+ /-
do 499 16,82] 16,51 | 2,81 -13,70 - 213| 2,88 0,75 306| 6,54 336| -3,18
500-999 2322 19,75| 4,74 | -15,01 S| 248 441 1,93 400] 399| 3,73| -0,26
1000-1999 8,38 | 14,80 | 5,14| -9,66 -l 230| 3,81 1,51 456| 7,75| 4,59| -3,16
2000—4999 12,11] 18,06 | 3,86 | -14,20 -1 1,99] 336 1,37 450| 6,20| 4,60| -1,60
5000-9999 12,11 24,53 | 2,34| -22,19 -l 1,88] 2,58 0,70 2,86| 435| 2,83| -1,52
vice nez 10 000 | 17,52 19,13 | 14,15| -4,98 -| 3.88| 7,05 3,17 457| 573| 589| 0,16
Okres Liberec | 16,34 | 19,32 10,27| -9,05 -| 329 5,68 2,39 427| 564| 50| -0,54

KDU-CSL NEZ SNK | NEZ+SNK | US-DeU | ED SLK

Obyvatel

2000 | 2004 | 2008 | + /— | 2000 | 2004 | 2004 | 2004 2004 | 2004 | 2008 |+ /-
do 499 10,00| 32| 3,11| -0,01|10,43| 478| 4,83 9,61 1,97 1,09] 19,22 19,22
500-999 7,700 1,83 2,64| 081 893| 436| 4,28 8,63 1,26 1,47] 22,09 22,09
1000-1999 1021] 230| 275| 045| 6,83 496| 2,51 7,47 1,26 1,82] 12,48 | 12,48
2000—4999 9.69| 3,19| 6,52| 333|11,70| 5093| 2,35 8,28 1,52 1,16| 847| 847
5000-9999 10,57 | 249 245| -004| 644| 155| 1,35 2,90 0,89| 1,70 29,50 | 29,50
vice nez 10 000 | 12,27 | 2,64| 3,76| 1,2| 594| 338 211 5,49 149 2,30| 835| 835
Okres Liberec | 11,39 | 2,64| 3,73| 1,09| 7,01| 3,61 233 5,94 1,43 2,01] 1227 12,27

Zdroj: Volby.cz. Volebni server Ceského statistického iiradn; viastni vipocet.

Kategorie obci s 500-999 obyvateli do velké miry kopiruje trend zaznamenany v nejmensich
obcich. T zde dokazala CSSD vyrazné navysit své zisky a posunout se na prvni misto, pied
Starosty, kteff zde dokazali pfestthnout i ODS, a ¢tvrté komunisty.

Nejsilngjsi podporu v krajskych volbach 2008 ziskala CSSD v kategorii obci s 1000—1999
a 2000-4999 obyvateli, kde se socialni demokraté tésné pfibliZili, resp. pfekrocili 30 %. Podpora
na hranici pétiny elektoratu zajistila druhé misto ODS, pfed KSCM a a7 étvetymi Starosty, ktefd,
s narustajici velikosti obci, az na vyjimky (viz nize), postupné ztraceli voli¢skou podporu.

V téchto obcich dokazaly ziskat vice nez 5 % jest¢ SOS (1000-1999 obyvatel) a KLLK (2000-4999
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obyvatel); v pfipadé KLK se jednalo o jedinou kategorii obci, kde tento subjekt, jehoz soucasti
byli i lidovei, tuto hranici dokazal prekonat.

Jedinou kategorii obci, kde se CSSD nepodaiilo zvitézit, se staly obce s 5000—9999
obyvateli. Vitézem v této kategorii (zahrnujici pouha tfi mésta) se stali Starostové, ktefi se zde
tésné piiblizili 30 %. Druzi se umistili socialni demokraté (20,97 %) pfed komunisty (15,47 %)
a az na ctvrtém misté skoncili obcansti demokraté (14,01 %). Vysledek ODS v téchto obcich byl
vubec nejhorsi, kdyz strana ztratila téméf polovinu voli¢h z roku 2004. Méstem, kde se rozhodlo
o porazce ODS, ale i vitézstvi Starostu, se stal Hradek nad Nisou. Kandidatka SLK vedena
hradeckym starostou Martinem Putou obdrzela ve tfetim nejvétsim mésté okresu 52,74 %, ktera
byla do velké miry pravé na tkor ODS. Zatimco CSSD obdrzela v Hradku 18,49 % a KSCM
13,55 %, ODS ziskala pouhych 8,22 % oproti 21,68 % z roku 2004. Vyznam Martina Puty
doklada i vysledek voleb v roce 2004, v nichz byl Hradek nad Nisou jedinou obci této kategorie,
z niz odesla ODS porazena na ukor SOS (34,74 %) a sam Puta, kandidujici na listin¢ SOS,
obdrzel 75,86 % preferencnich hlast. Ve zbyvajicich dvou obcich této kategorie jiz v roce 2008
zvitézila CSSD — ve Frydlantu pfed ODS, KSCM a SLK a v Chrastavé pred SLK, ODS a KSCM.

Trend celostatniho vzestupu socialnich demokrata vyrazné ovlivnil 1 vysledky na tzemi
krajského mésta (jediné obce oktesu s vice nez deseti tisici obyvateli). Podpora CSSD se zvysila
vice nez dvaapulkrat az na 26,31 % (2000: 11,85 %; 2004: 10,90 %) a socialni demokraté dokazali
poprvé v historii zvitézit na tzemi mésta a zfskat vice nez 20 % hlast v jinych nez parlamentnich
volbach.”” Naproti tomu pro ODS znamenal zisk 20,94 % (2000: 23,72 %; 2004: 31,85 %)
nejhorsf volebni vysledek na tzem{ mésta od roku 1990.” Silnou pozici si v Liberci, i pfes téméf
5% ztratu, udrzela SOS, ktera obdrzela 14,15 % (2000: 17,51 %; 2004: 19,13 %), ale vyrazny
vzestup socidlnich demokratd odsunul SOS a2 na tfeti misto.” Na druhé strané to byl pravé
vysledek v krajském mésté, jenz strané zabezpecil udrzeni zastoupeni, i kdyz znacné

redukovaného, v zastupitelstvu kraje. Pravé v Liberci totiz SOS ziskala 58,94 % z celkového

27 Zatimco ve volbach do PS PCR je pozice CSSD a ODS na tizemi mésta pomérné vyrovnana — CSSD dokézala
zvitézit v patlamentnich volbach 2002 (o 0,96 %) a v roce 1998 podlehla pouze tésné (o 0,09 %), v komunélnich
volbach je pozice socidlnich demokrati vyrazné slabsi a pohybuje se mezi 13,86-18,50 %, s vrcholem v roce 1998,
od n¢hoz lze sledovat sestupny trend az na 14,31 % v roce 2006.

28 ODS zvitezila v Liberci ve vsech komundlnich volbach po roce 1990 (1994: 29,10 %; 1998: 31,82 %; 2002:
27,72 %; 2006: 28,89 %).

29V komunilnich volbach 2006 SOS vedend koalice SOS pro Liberec, zahrnujici dile KDU-CSL, US-DeU, VPM,
Cestu zmeény (CZ), Stranu zdravého rozumu (SZR) a nezavislé kandidaty, obdrzela 20,98 % a stala se druhym

nejsilnéjsim subjektem v zastupitelstvu krajského mésta, za vitéznymi obc¢anskymi demokraty.
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poctu vsech hlast obdrzenych v ramci kraje. Poklesu se nevyhnuli ani komunisté, kteti s 11,20 %
obsadili ¢tvrté misto a stejné jako v predeslych volbach (2000: 13,58 %0; 2004: 12,93 %) potvrdili,
7e v Liberci disponuji nejslabsi podporou ze viech kategorif obci.” Relativné dspé$né zasahli do
voleb v Liberci 1 Starostové, ktefi zde sice dosahli svého nejhorstho vysledku, nicméné
v celkovém souctu znamenalo 8,35 % z krajského mésta 15,44 % v kraji jako celku. Liberec se
stal také jedinou velikostni kategorif, kde dosahli vyraznéjSich ziska zeleni. 1 pfes téméf
dvojnasobné navyseni podpory SZ oproti volbam 2004 ale nelze vyslednych 7,05 % oznacit za
uspéch, a to pfedevsim pfi pohledu na vysledky komunalnich a parlamentnich voleb z roku 20006.
V nich zeleni na Gzemi mésta obdrzeli 11,33 %, resp. 12,51 % a podobny vysledek v krajskych
volbach by stran¢ bezpecné zajistil kfesla v krajském zastupitelstvu. Poslednim subjektem, ktery
piekrocil 5% hranici, se stala USZ. Unie mirné navysila svyj zisk na 5,89 %, ale stejné jako zeleni
1 USZ vyrazné zaostala za svym ziskem z komunalnich voleb 2006 (9,06 %) a stejné jako u SZ
1v jejim piipadé by vysledek v podobné vysi znamenal zisk vice nez 5 % v ramci celého kraje.
KDU-CSL a SNK-ED tvofend KLK obdrzela v Liberci 3,76 % a tento vysledek potvrdil, ze ani
v krajském mésté nedisponuji lidovci vyraznéjsi podporou a Ctytkoalicni zisk 12,27 % z roku
2000 mél svuj zaklad v podpote dalsich subjekta této koalice spiSe nez samotnych lidovcu.
Zajimavou otazkou je rovnéz mira stability volebnich vzorct v jednotlivych sledovanych
c¢astech celku, tj. (ne)uniformita voli¢ské zmény v obcich okresu Liberec. Z hlediska souvislosti
mezi jednotlivymi volebnimi akty lze nejsilngjsi vazby identifikovat u KSCM. Nejsiln&jsi
sledovana vazba byla nalezena mezi volbami 2000 a 2004 (0,819), zatimco ve zbyvajicich
piipadech byla korelace nizsi, ale i pfesto se pfiblizovala hodnoté 0,700. O poznani nizsich
hodnot dosahla ODS. Zatimco v bezprostfedné po sob¢ nasledujicich volbach dosahl Pearsonav
koeficient vzdy hodnoty pies 0,600, nejslabsim vztahem se, stejné jako u KSCM, vyznacuje vztah
mezi volbami 2000 a 2008 (0,412). Virazné nizsi korelace mizeme pozorovat u CSSD. V piipadé
socialnich demokratd dosahla korelace nejvyssich hodnot mezi prvnimi a druhymi volbami
(0,439), zatimco v dal§ich pfipadech byla velmi slaba a nepfekrocila 0,200. Nabizi se tak
vysvétleni, Ze vyrazny vzestup CSSD v roce 2008 mél sviij ptvod v osloveni vyrazné odlignych

volicskych skupin, nez které stranu podporovaly v predchozich druhofadych volbach. Podle

30 Pozice KSCM na tzemi mésta v krajskjch volbach nicméné stile prevy$uje podporu strany v komunalnich
volbach nebo volbich do PS PCR, v nich zisky KSCM zfidka prekracuji 10 %. Komunisté obdrzeli v komunalnich
volbach 9,27 % (1994); 8,76 % (1998); 10,75 % (2002); 8,76 % (2006) a ve volbach do PS PCR 10,00 % (1992);
6,69 % (1996); 7,15 % (1998); 14,14 % (2002); 8,85 % (2000).

66



Stfedoevropské politické studie Roénik XTI, Cislo 1, s. 45-78
Central European Political Studies Review Volume XII, Part 1, pp. 45-78
Mezinarodni politologicky ustav Masarykovy univerzity ISSN 1212-7817

nékterjch autord voli CSSD v tomto typu voleb piedeviim jeji staly elektorat, zatimco
v prvofadych volbach §irsi okruh sympatizanti (stov. Pseja 2001: 115-117; Saradin 2008: 131).

SZ se krajskych voleb 2000 nedcastnila a ani korelace nalezena mezi volbami 2004 a 2008
nebyla pfili§ silna (0,368). V pfipad¢ lidoveu predstavuje vyraznou komplikaci skutecnost, ze
v letech 2000 a 2008 KDU-CSL nekandidovala samostatné, ale v ramci Ctyfkoalice, resp. KLK.
Hodnota Pearsonova kotrelacniho koeficientu mezi volbami 2000 a 2004 dosahla 0,363, coz
znovu potvrzuje, ze voliésky piinos KDU-CSL pro vysledek Ctyikoalice v roce 2000 nebyl
v okrese Liberec rozhodujici pro dspéch tohoto subjektu. Zbylé korelace dosahuji jesté nizsich
hodnot a ukazuji na nizkou stabilitu elektoratu KDU-CSL, vyrazné zesilenou zastfenim identity
strany kandidaturou pod hlavickou KLK.

Pohled na souvislost volebnich vzorct neparlamentnich stran, jez v Libereckém kraji
prekracuji nebo se pfiblizuji omezovaci klauzuli pro vstup do krajského zastupitelstva, ukazuje na
velmi silnou vazbu mezi volbami 2000 a 2004 u SOS (0,715). Vyrazny propad strany v roce 2008
nicméné tuto vazbu naprosto negoval. Korelace vysledka USZ byla z celkového hlediska velmi
slaba, kdyz nejvyssi hodnoty dosahla mezi volbami 2000 a 2008 (0,268), zatimco mezi po sobé

nasledujicimi volbami nepfekrocil korela¢ni koeficient ani v jednom pitipadé 0,200.

Tabulka €. 10. Stabilita vzorca volebni podpory v krajskych volbach v obcich okresu Liberec (Pearsonuv korelaéni

koeficient).
2000/2004 2004/2008 2000/2008
KSCM 0,819 0,686 0,666
ODS 0,652 0,635 0,412
CSSD 0,439 0,150 0,089
KDU-CSL 0,363 0,183 0,109
Sz - 0,368 -
SOS 0,715 0,082 0,181
uUsz 0,167 0,155 0,268

Zdroj: Volby.cz. Volebni server Ceského statistického iiradn, viastni vipocet.

Pokud se zaméfime na vliv geografické polohy obcdi, jejiz vliv byl prokazan v piipadé participace,
je 1 v podpofte jednotlivych stran mozné identifikovat tendence do jisté miry analogické k volebni
Gcasti, tj. rozdéleni okresu zjednodusené ve sméru sever-jih. I zde ovéem vyrazny vzestup CSSD
v roce 2008 do velké miry prekreslil politickou mapu okresu z pfedchozich dvojich voleb.
Nejvyraznéji se geografické hledisko projevuje v ptipadé KSCM, v letech 2000 a 2004
rovnéz u SOS a 2004 a 2008 u ODS. Oblast nejvyssi podpory KSCM dosahuje maxima
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pfedevsim v piihrani¢nich oblastech (Ize ovSem identifikovat 1 obce v dalsich ¢astech okresu se
silnou podporou strany). V. SO ORP Frydlant dosiahla podpora komunistd v praméru 22,75 %
(2000), 19,24 % (2004), 21,36 % (2008) a podobné vyrazné zisky lze nalézt v letech 2000 a 2004
rovnéz v navazujici pifhraniéni oblasti tvofené obcemi prvorepublikového soudniho okresu
Chrastava a pokracujici dale zapadnim smérem. Naproti tomu na jihu okresu v obcich SO ORP
Turnov, resp. vsech obcich byvalého politického okresu Turnov spadajicich v soucasnosti do
Libereckého kraje, se podpora KSCM pohybuie na poloviné oproti pihraniénim oblastem (2000:
10,78 %/11,39 %; 2004: 10,27 % /12,92 %; 2008: 9,04 %/10,52 %).

Ve srovnani s KSCM byly vysledky ODS v jednotlivich éastech okresu v roce 2000
pomérné vyrovnané, ale vyrazny vzestup strany ve volbach 2004 mél na drovni jednotlivych obci
odlisny prubé¢h. Zatimco v obcich SO ORP Frydlant se podpora obcanskych demokrata zvysila
2 19,81 % na 26,64 % (podobné vysledky zaznamenala strana i na Hradecku — druhé piihrani¢ni
oblasti), v obcich SO ORP Turnov stouply pramérné zisky strany ze 23,29 % az na 37,32 %
aipo zapocteni Ceskodubska (tj. viech obci byvalého politického okresu Turnov) z 19,37 % na
32,07 %. Vyrazny propad ODS ve volbach 2008 ale do jist¢é miry znovu proménil mapu
elektoratu strany. Podpora ODS na Frydlantsku poklesla na historicky nejnizsi uroven (17,31 %),
naproti tomu na jihu okresu st ODS udrzela ¢ast podpory ziskané ve volbach 2004, kdyz obdrzela
28,72 % (SO ORP Turnov), resp. 24,96 % (obce byvalého politického okresu Turnov).
S nejhlubsim propadem se ale obc¢ansti demokraté museli vypofadat na Hradecku, kde pfedevsim
diky expanzi Starosth ziskali pouze 11,28 %.

Podpora CSSD ve volbach 2000 a 2004 se vyraznéji odchylila od celookresniho vysledku
pouze v roce 2000 na Hradecku. V obcich byvalého soudniho okresu Chrastava obdrzela CSSD
21,10 %, a to pfedev§im diky nadprimérnym ziskiim socialnich demokratd ve tfetim a ctvrtém
nejvétsim mésté okresu (v Chrastavé CSSD dokonce zvitézila). Zlom v podpote CSSD pfinesly
volby 2008, kdy se vyse zminéna oblast stala naopak nejslabsim volicskym zazemim strany,
zatimco v obcich SO ORP Turnov CSSD obdrzela 27,90 % a na Frydlantsku dokonce 30,60 %.

Vyrazné odlisnosti v regionalni podpofe bylo mozné v minulosti identifikovat i v pfipadé
SOS. Ve volbach 2000 a 2004 m¢la strana nejsilnéjsi pozici v obcich SO ORP Frydlant (23,65 %,
resp. 27,90 %), pficemz i toto tzemi se dale vnitfn¢ clenilo do dvou celkii — historicky
odpovidajicich prvorepublikovym soudnim okresim Frydlant a Nové Mésto pod Smrkem, kde se
zisky strany vyrazné odlisovaly (2000: 18,78 % vs. 40,49 %; 2004: 24,34 % vs. 40,27 %). Naproti
tomu v obcich SO ORP Turnov byly zisky SOS vyrazné nizsi (2000: 14,93 %; 2004: 10,43 %;
resp. 11,27 % (2000) a 11,54 % (2004) v obcich byvalého politického okresu Turnov). Znacné
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proménlivou podporou disponovala SOS ve druhé z piihranicnich oblasti (na Hradecku): 8,12 %
(2000) a 23,30 % (2004). Vysvétlen{ téchto rozdila pfitom piinasi vyrazny vliv stavajicich celnych
mistnich politiki na vysledek strany. Uspéch na Frydlantsku a zvlast¢ Novoméstsku lze do velké
miry pfipsat kandidatufe lidra kandidatky SOS a starosty Jindfichovic pod Smrkem Petra Pavka
a podobné vzestup na Hradecku v roce 2004 kandidatufe starosty Hradku nad Nisou Martina
Puty. Personalni oslabeni kandidatky SOS v roce 2008 do velké miry eliminovalo regionalni
diferenciaci elektoratu strany. V zadné z vyse vymezenych oblasti nepfekrocila podpora strany
4 % a jedinou oblast{ vyraznéjsi podpory SOS zustalo krajské mésto a jeho nejblizsi okoli.

Vyrazné pfesuny volici mezi volbami 2004 a 2008, jez se promitly do stability volicskych
vzorcu jednotlivych stran, potvrzuje i pohled na jejich vysledky v konkrétnich obcich. ODS
ztratila pfizen volica v 52 z 59 obci a zdaleka ne vSude byly jeji ztraty malého rozsahu (ve 21
obcich presahl pokles podpory 10 %, ve ctyfech 20 % a v jedné dokonce 30 %), pficemz zvlasté
citelna byla ztrata ODS ve tfech nejvétsich méstech okresu, kde bez vyjimky pifisla o vice nez
10 %. Ve srovnani s ODS zaznamenali komunisté ztraty ,,pouze® ve 34 obcich, pficemz vyrazné
mensich ztrat dosahly zejména v nejvétsich obcich. V' Hradku nad Nisou a Chrastavé pfisli
0 5,18 %, resp. 4,16 %, ve Frydlantu dokonce navysili podporu o 1,87 % a ztrata 1,73 %
z Liberce znamenala, vzhledem k nartstu volebn{ ucasti, dokonce nartst v absolutnim poctu
hlasua (o 195).

Jesté vyraznéji nez u ODS jsou vidét ztraty na Grovni obci v piipadé SOS. Ubytky hlasa
SOS prevysily v osmnacti obcich 10 %, v deseti 20 %, ve tfech 30 % a po jedné dokonce 40 %,
resp. 60 %! Oproti ob¢anskym demokratim ztratila SOS méné v Liberci (-4,98 %), ale o to vice
v dalsich tfech nejvétsich méstech okresu — v Chrastavé 11,55 %, ve Frydlantu 20,41 %
a v Hradku nad Nisou dokonce 33,86 %. S vyjimkou Liberce dokazala SOS piekrocit 10 % jiz jen
ve dvou obcich, zatimco o ctyfi roky difve pouze v 15 obcich tuto hranici nepfekonala
a pravidlem v jejim ptipadé byly zisky pfevysujici 20 % nebo 30 %, s vrcholem v Jindfichovicich
pod Smrkem, kde SOS ziskala v roce 2004 73,89 % a v roce 2000 dokonce 80,25 %! Naprosto
odlisnym vysledkem skonéily volby pro CSSD. Socialni demokraté, ktet{ dokazali v predeslych
volbach pouze vyjimecné piekrocit 20 % (v roce 2000 Sestkrat a v roce 2004 dvakrat) a v téméf
poloviné obci nepiekrocili v obou volbach 10 %, ztstali v roce 2008 pod touto hranici pouze
v péti obcich, zatimco ve 32 prekonali 20 %, v Sestnacti 30 % a v jedné 40 %.

Tato zjisténi doklada i pohled na vitézné strany v jednotlivych obcich. Zatimco v roce

vvvvvv

KSCM délila o vitézstvi se SOS), pred ODS s 18, SOS s 12 (bez zapocteni spole¢ného vitézstvi
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s KSCM), NEZ se ¢tyimi vitézstvimi a Ctyfkoalici a CSSD, které zvitézily shodné ve dvou
obcich, v roce 2004 jednoznacné dominovali obcansti demokraté, ktefi své soupefe porazili ve 38
obcich, pred KSCM a SOS s deviti a CSSD, NEZ a SNK s jednim vitézstvim. Naprosty zvrat
v dosavadnim vyvoji krajskych voleb v roce 2008 doklada vitézstvi CSSD ve 30 obcich. Druha se
v roce 2008 umistila ODS se 17 vitézstvimi, pted Starosty s osmi a KSCM, je? zaznamenala dalsi

pokles a ¢tyfi jejf vitézstvi predstavuji pokles na pétinu oproti prvnim krajskym volbam.

8. Zavér

Prezentovany pfispévek zaméfeny na mikroanalyzu krajskych voleb v libereckém okresu
je svym zabérem bezpochyby skromny, nicméné i pfes svou obsahovou a rozsahovou omezenost
nabizi nékolik zjisténi. Shrneme-li ve strucnosti jeho vysledky, mtzeme konstatovat nasledujici.

Volebni ucast byla v okresu Liberec nejvyssi v nejmensich obcich, kde jeji vyse ve vsech
trojich volbach pfesahla jak krajskou, tak celostatni droven. Stejné konstatovan{ lze vztahnout na
opacnou kategorii, zastupovanou krajskym méstem, které se z hlediska volebni ucasti fadi hned
za nejmensi obce. VSechny zbyvajici kategorie obci se jiz, s ojedinélymi vyjimkami, fadi
k podprimérnym. Tato tendence nebyla porusena v zadnych z trojich krajskych voleb
a nenarusen zustal i trend nejnizsi ucasti ve skupiné obci s 2000-4999 a 5000—9999 obyvateli.
Nalezené rozdily ve volebni ucasti tudiz umoznuji konstatovat, ze v ramci okresu Liberec nelze
identifikovat linearni model zavislosti mezi velikost{ obce a mirou volebni acasti.

Nalezeny byly také vyrazné odliSnosti ve volebni ucasti dané geografickou polohou
jednotlivych obci, kde 1ze jednoznacné identifikovat nizsi ucast v obcich lezicich v blizkosti statni
hranice. Celou tuto oblast s podprumérnou ucasti prerusuje souvisly pas vychazejici z mésta
Liberce zapadnim a jihozapadnim smérem, véetné nckolika obci pfiléhajicich k Liberci na jihu
mésta, doplnény na jihu okresu téméf souvislym tzemim, kde lezi obce s nejvyssi mirou
participace. Zatimco se ovsem do tzemi nadprumérné ucasti navazujici na mésto Liberec fadi
obce takfka vsech velikostnich kategorii, jizni tzemi okresu (SO ORP Turnov, tvofici cast
prvorepublikového okresu Turnov), kde se nalézaji obce s nejvyssi mirou participace, tvoii takika
bez vyjimky nejmensi obce. Na rozdil od piihrani¢nich oblasti s podprimérnou ucasti, kde
velikost obce nema vliv na volebni ucast jako v mensich obcich na jihu okresu, lze naopak
pozorovat trend negativniho vztahu mezi mirou volebni ucasti a velikosti obce. Na druhé strané
analyza ucasti ve vSech obcich byvalého politického okresu Turnov, fadicich se v soucasnosti do
okresu Liberec, zjistila, Ze 1 takto vymezené uzemi se nadale fadi k oblastem s nadpramérnou

ucasti. Skutecnost, ze ani zahrnutim dalsich obci nedoslo k vyraznéjsimu poklesu volebni ucasti,
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a to ani pfesto, ze timto krokem vyrazné vzrostla heterogenita struktury sledovanych obci, znovu
doklada, ze sama velikost obce nenf nutné rozhodujicim faktorem volebni ucasti.

Korelacni analyza vybranych sociodemografickych  charakteristik  obyvatelstva
jednotlivych obci a jejich vliv na miru volebni ucasti nalezla ve vSech volbach stfedni az
podstatnou, nebo dokonce podstatnou az velmi silnou hodnotu korelace mezi volebni ucasti
a mirou dosazeného vzdélani, podilem osob v postproduktivaim véku a mirou nezaméstnanosti.
Naproti tomu v piipadé religiozity a jejtho vztahu k volebni ucasti byly zaznamenany slabsi
korelace, coz naznacuje, ze mira religiozity neni v libereckém okresu rozhodujicim faktorem pii
rozhodovani obcanu zda (ne)jit k volbam.

Z hlediska stability volebni ucasti vysledky potvrdily, ze voli¢ské chovani je v zasadé¢
stabilni, resp. jeho zmény jsou uniformni. Nejstabilnéjsi ucast lze sledovat vzdy mezi po sobé
nasledujicimi volbami, zatimco o poznani nizsich hodnot dosahuje vztah mezi ucasti v letech
2000 a 2008, nicméné i v tomto piipadé byla nalezena velmi silna korelace. Zda se tedy, Zze doslo
ke stabilizaci chovani a krajskych voleb se zfejmé ucastn{ v zasadé stejni lidé.

Pokud pfejdeme k vysledkim jednotlivych politickych subjektt, je nutné konstatovat, ze
vystupy krajskych voleb 2008 pifinesly vyrazné naruseni trendt z minulych voleb, véetné naruseni
voli¢skych bank jednotlivych subjekta. ODS i pfes vyrazny pokles potvrdila, ze disponuje
pomérné vyrovnané rozlozenou podporou v jednotlivych typech obci. Zatimco v roce 2000 byla
podpora ODS nejnizsi v mensich obcich a nejvétsi v krajském mésté, v roce 2004 dosahla strana
nejhorsich vysledka v obcich s 20004999, resp. 5000—9000 obyvateli, a pfesun dokonaly volby
2008, kdy obcansti demokraté vitézili pfedevsim v nejmensich obcich na jihu okresu a ke skupiné
nejslabsich obci z roku 2004 se pfidaly i obce s 500-900 obyvateli. Pro ODS tak byly volby 2008
silnym varovanim, protoze bez regenerace mobilizacniho potencialu v nejvétsich obcich, véetné
krajského mésta, nemuze strana pomyslet na znovuziskan{ svého postaveni z pfedchozich voleb.
Pomérné vyrovnanou podporou disponuje rovnéz KSCM. V jejim piipadé dochizelo mezi
jednotlivymi volbami k pfesuniim mezi obcemi, kde strana dosahovala nejvyssich ziskt, nicméné
tyto presuny nebyly pfili§ vyrazné a jedinou, nicméné z pohledu celkového vysledku voleb
podstatnou vyjimku pfedstavuje trvale nejslabsi volicska zakladna komunistt v krajském méste.
Ani vyrazny vzestup socidlnich demokrati se vyraznéji nepromitl do vysledkit KSCM, jejiz ztraty
dosahly nejnizsich hodnot ze viech stran, ale na druhé strané vyvoj trendu podpory komunista
vykazuje setrvaly sestup.

Pro CSSD byly krajské volby 2008 jednoznacnym triumfem. Strana, ktera ve volbach
2000 a 2004 disponovala silnéjsi podporou pouze v obcich s 5000-9999 obyvateli, dokazala
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v roce 2008 ve vsech typech obci ziskat v priméru nejméné 25 %, a v obcich s 2000-4999
obyvateli dokonce pfes 30 %. Na druhé strané pouze budouci volby mohou potvrdit, do jaké
miry se v ptipadé CSSD jedna o zisk trvalejitho voli¢ského jadra na regionalni Grovni, na niz
socidlni demokraté dosud dosahovali vyrazné nizich ziska nez pii volbich do PS PCR, nebo
spiSe o dusledek konjunkturalnich faktord (napf. celostatni kampan¢), které se v budoucnu
nemusi opakovat, zvlasté v situaci, kdy CSSD nebude vstupovat do voleb z pozice opoziéni
strany , ale naopak v postaveni hlavni strany krajské rady. Posledni ze stran, které dokazaly ziskat
posty v krajském zastupitelstvu, SOS, méla jiz v prvnich dvou volbach (s vjjimkou nejmensich
obci) pomérné nevyrovnanou podporu. Volby v roce 2008 pak naplno ukazaly dulezitost, jiz ma
pro stranu pfitomnost vefejné znamych (lokalnich) osobnosti na kandidatni listiné. Odchod
nc¢kolika popularnich politika z kandidatky SOS se projevil vyraznym propadem podpory strany
v téméf vsech typech obci, s vyjimkou krajského mésta. Lze tak konstatovat, ze identita strany
v minulych volbach nebyla spjata se stranou jako takovou, ale spise s jednotlivymi osobnostmi,
a strana byla do jisté miry alternativou k riznym sdruzenim nezavislych kandidatd, tj. v roli, jiz se
v roce 2008 podafilo pfevzit SLK. Nastup Starostt tudiz do velké miry vyuzil astup SOS, ale
soucasn¢ 1 prazdné misto, jez v minulych volbach vyplnovaly dalsi nezavislé subjekty.

Analyza stability voli¢skych vzorct jednotlivych subjektt identifikovala jako stranu
s jednoznaéné nejstabilnéjsim voli¢skym jadrem KSCM, za niz se zafadila ODS, kterd si, i pres
vyrazny pokles v roce 2008, udrzela pomérné vyraznou stabilitu podpory v po sobé nasledujicich
volbach. Naproti tomu tspéch CSSD ve volbach 2008 byl do velké mity svazan s oslovenim zcela
jinych voli¢skych skupin nez v pfedchozich volbach, coz muze pro stranu do budoucna
pfedstavovat vyrazné nebezpeci. Analyza rovnéz dolozila naprosty rozpad elektoratu SOS po
poslednich volbach. Zatimco mezi volbami 2000 a 2004 se stabilita elektoratu SOS fadila hned za
KSCM, po volbach 2008 poklesla hodnota korelaéniho koeficientu téméf a2 k naprosté nule.

Vysledky krajskych voleb 2008 se nepromitly pouze do velikosti podpory jednotlivych
stran, ale 1 do teritorialnfho rozlozeni jejich podpory. Z tohoto pohledu znovu vystupuje jako
nejstabilnéj§i elektorat KSCM. Oblast nejvy$si podpory strany se trvale nachazi zejména
v ptihrani¢nich oblastech, zatimco na jihu okresu dosahuji komunisté pouze piiblizné¢ poloviéni
podpory. Naproti tomu vysledky ODS, a zejména CSSD a SOS prosly po poslednich volbach
takovym rozsahem promény, ze alespon do dalsich voleb téméf znemoznuji §irsi zobecnéni,
a pouze budouci krajské volby mohou naznacit, zda se v pfipadé krajskych voleb 2008 jednalo
o pfechodné naruseni podpory jednotlivych stran, nebo pocatek dlouhodobé¢jsi restrukturalizace

krajského stranického systému. V tomto pifpad¢ bude zajimavé sledovat zejména to, do jaké miry
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se CSSD podaif udrzet podporu volict, resp. ODS navazat na minulé uspéchy, a pfedevsim
budouci osud Starostd a piipadnou regeneraci potencialu SOS, o niz muze leccos naznacit

vysledek strany v komunalnich volbach 2010.
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Prilohy

Piiloha &. 1. Administrativni rozdéleni okresu Liberec — stav k 1. 1. 2008.

ADMINISTRATIVNI ROZDELENiIi OKRESU LIBEREC
- STAV K 1.1.2008

Pocet obyvatel v obci

' 50000 a vice D hranice okresu

20000-49999 [ | hranice obce

10000 - 19999 NA'ZEV M ESTA Bulgvka
5000 - 9999 Nazev méstyse

2000 - 4999 Nazev ostatnich obci

pod Smrkem

I MORORONONC)

1000 - 1999
500 - 999

NOVE MESTO
200 - 499 POD SMRKEM
do 199

HRAPEK NAD NISO

O

Oldrichov v H&ji
[

[ ]
Bily Kostel
nad Nisou CHRASTAVA

JABLONNE
V PODJESTEDI

©

Spravni obvod obce

s rozsifenou pusobnosti

0
L
Primérny pocet obyvatel obce = 2 823 Priimérna rozloha obce (ha) = 1 676
Nejvétsi: 1. Liberec =99 721 Nejvétsi: 1. Liberec = 10 609
2. Frydlant =7 599 2. Jablonné v Podjestédi = 5 785
3. Hradek nad Nisou =7 517 3. Hradek nad Nisou = 4 854
Nejmensi: 1. Janovice v Podjestédi = 75 Nejmensi: 1. Radimovice = 133 .
2. Cetenov = 112 2. Lazany = 212 (okr. Semily)
3. Zdarek = 127 3. Zdarek = 233
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Zdroj: Cesky statistioky sirad 2010.

Pfiloha €. 2. Volebni tcast v krajskych volbach v obcich okresu Liberec.

Obec 2000 | 2004 | 2008 | Obec 2000 | 2004 | 2008
Bila 32,11 27,99| 39,45| Kunratice 25251 25,50 | 4498
Bily Kostel nad Nisou 33,39 | 29,57| 39,59 | Lazné Libverda 26,78 | 26,10 34,08
Bily Potok 25,65 22,11 | 27,03 | Lazany 40,65 | 32,54 | 45,88
Bulovka 2721 | 1590| 31,57 | Liberec 35,09 | 34,79 | 4144
Cetenov 45,00 | 41,35| 61,53 | Mnisek 26,18 | 26,11 | 41,50
Cernousy 32,66 | 2481 | 43,79 Nova Ves 2231 19,15| 3443
Cesky’v Dub 3594 | 31,28 | 44,97 | Nové Mésto pod Smrkem 25,08 | 23,99| 29,94
Ctveiin 34,064 | 32,62 | 38,57 | Oldfichov v Hajich 25,62 29,31 | 43,99
Détfichov 20,84 | 23,03| 33,33 | Osecna 24,64 27,64| 39,06
Dlouhy Most 34,62 | 3221| 41,87 | Pacefice 41,41 | 35,78 | 48,37
Dolni Rasnice 17,66 | 17,39 | 26,28 | Péncin 46,62 | 42,48 | 50,80
Frydlant 2559 | 23,52| 33,19 | Pertoltice 3425| 20,00| 37,14
Habartice 29,85| 30,88 | 47,84 | Prosec pod Jestedem 53,10 | 36,44 | 65,57
Hejnice 2394 | 24,60| 33,42 | Ptisovice 35,66 | 28,14| 37,99
Hefmanice 30,06 | 32,76 | 60,00 | Radimovice 56,25 | 52,26| 61,33
Hlavice 46,19 | 39,01 | 45,02 | Raspenava 25,36 | 20,68 | 29,64
Hodkovice nad Mohelkou 28,97 | 28,19 | 39,47 | Rynoltice 2727 26,03| 32,07
Horni Rasnice 3295| 20,47 | 28,41 Sobéslavice 61,11 47,17 | 51,72
Hradek nad Nisou 26,16 | 22,93 | 34,17 | Straz nad Nisou 3471 33,92| 45,14
Chotyné 2530 | 32,93| 44,84 Svetla pod Jestédem 46,31 | 40,35| 48,02
Chrastava 29,82 26,97 | 31,65| Svijansky Ujezd 50,93 | 28,87 | 47,05
Jablonné v Podjestedi 31,09 | 25,62 34,84 | Svijany 40,97 | 42,34 | 40,08
Janovice v Podjested{ 25,00 | 33,90 | 53,03 Sychrov 4420 | 46,43 | 4545
Janav Dul 4190| 29,41 | 4285] Simonovice 33,68 | 35,98 | 4296
Jefmanice 29,83 | 31,56 | 41,31 Visfiova 31,04 | 23,77 3297
Jindfichovice pod Smrkem 51,18 | 36,44 | 28,05| Vlastibofice 5357 | 41,84| 5223
Kobyly 32,61 | 30,12| 35,14 | Vselibice 37,78 | 38,44 | 4754
Krasny Les 35,03 | 25,22| 39,37| Zdislava 2917 | 37,50| 46,44
Krystofovo Udoli 4329 | 38,69 | 54,07 | Zdarek 48,86 | 31,25 50,52
Kfizany 26,92 | 27,88 | 33,54

Okres Liberec 33,13 | 31,87 | 39,54

Zdroj: Volby.cz. Volebni server Ceského statistického iiradn.
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Pfiloha €. 3. Volebni vysledky v krajskych volbach v okrese Liberec v mezivolebnim srovnani (rozdil mezi volbami 2008 a 2004).

ODS KSCM CSSD SOS SLK
2000 | 2004 | 2008 | +/— | 2000 | 2004 | 2008 | + /- | 2000 | 2004 | 2008 | + /- | 2000 | 2004 | 2008 | + /- | 2008
Bila 16,40 2874 2471 403 582 805| 849 044 899] 1034] 2780 17,46] 13,75| 2241 3,86| —1855| 18,15
Bily Kostel n. Nisou 1893 | 31,66| 840] —2326| 25,72 33,67| 1565| —18,02]| 12,13 8,54] 13,74 520 11,16| 12,06 1,91 —10,15] 52,67
Bily Potok 19,68 30,28 1438] —159] 2440 1651 21,92 541 14171 11,01 36,99] 2598 14,17] 24,77 0,68 —2409] 8,90
Bulovka 13,12 27,84 15,02] —12,82] 2812 26,80 27,23 0,43| 13,75] 825| 33,33 2508 2125| 2474| 047 —2427| 12,21
Cetenov 26,66 | 58,14| 4259 —1555| 222] 4,65 9,26 461 11,11 6,98] 2593 18,95 444 0,00] 1,85 1,85 12,96
Cernousy 1481 6,78 531 —147| 24069 3559 2655 —9,04| 7,40 6,78] 4690 40,12 2839 2881 0,88] —27,93| 8,85
Cesky Dub 13,59 2409 21,60] —=249| 1250 16,84 1128 —556| 849] 11,47] 26,85] 1538 485] 1030 2,04 —826] 11,09
Ctvetin 3478 33,67 31,34 233 1391 816] 5221 294 956 1531 2836| 1305 956 9,18 299 —6,19] 17,16
Déttichov 1935 3592 11,49 —2443| 2795| 3495 20,11 —1484] 9,67 6,80] 3391 2711 2473| 1262 1,15 —11,47] 30,46
Dlouhy Most 16,00 2566 16,19] 947 20,66 1842 18,62 020 22,66] 19,08] 26,72 7,64 12,00] 9,87] 11,34 147 7,29
Dolni Rasnice 19,11] 32,84 2929 355 882 1045] 12,12 167 11,76 597 2626| 2029 4558] 29.85] 5,05 —24,80| 8,08
Frydlant 2209 33,48] 19,04 —14.44] 17,67| 16,41] 18,28 1,87 1230 11,11 31,77] 20,66 22,63] 23,49] 3,08 —20,41] 13,08
Habartice 1458 2500 9,88] —1512] 29,16| 21,001 930 —11,70] 4,16] 21,00 1744 —356| 20,83 18,00] 291] -1509| 51,74
Hejnice 2834 29.66| 2309 —6,57| 13,58] 8,02] 1325 523 11,02 7,62 3497 2735] 13,97] 3126] 410 —27,16] 11,20
Hefmanice 1923 1930 4,67] —14,63| 4423| 3509 14,02 —21,07| 961| 5.26| 21,50 16,24| 579 12,28 0,00] -1228| 55,14
Hlavice 10,98 12,68| 21,69 901 17,58] 2394 16,87 -7,07| 1538] 16,90 2892] 12,02 7,69 563| 000 -563] 10,84
Hodkovice n. Mohelkou 2131 27.84] 16,59 —1125] 13,17] 13,65| 14,15 0,50 1039] 11,35] 30,16| 1881 4,67| 10,99 3,02] -797[ 8,12
Horni Rasnice 526 17,14] 21,15 401] 36,84| 31,43| 34,62 319 350 857 2500] 16,43] 36,84| 3429 0,00 3429 3,85
Hradek n. Nisou 15,55| 21,68| 822] —1346| 2824 18,73| 13,55| —5,18] 20,80 13,22] 1849 527| 7,70 34,74 0,88] -33,86| 52,74
Chotyné 2349 41,01] 717 -33,84| 20,48] 1751 7,49| —10,02| 18,07| 17,05| 13,36| —3,69| 421] 1521] 033] —14,88] 68,08
Chrastava 20,73 | 29,96| 1530 —14,66| 17,12] 1850| 1434| —416| 24,64| 14,86| 27,15| 1229 533] 1494| 339] —11,55] 19,11
Jablonné v Podjestédi 17,71 34,70 2244 —1226| 26,57| 27,95| 1994 —8,01| 21,30] 13,77] 3539| 21,62 538| 437| 240 -197]| 7.41
Janovice v Podjestédi 6,25 20,00 1818 —1,82] 31,25 2500] 18,18] —6,82| 25,00] 1500] 30,30 15,30 6,25 5,00 000] —500[ 1515
Jantv Dal 232] 3529 2449 —108] 2093 11,76| 16,33 457 6,97] 588] 26,53 20,65] 18,60] 14,71 2,04 —12,67| 12,24
Jefmanice 8,57 31,33| 24,09| —7,24| 30,00 14,46] 16,79 233 12,85 241] 21,17 18,76 7,04| 13,25] 876| —449| 10,22
Jindfichovice p. Smrkem 504 944 800 -—1,44] 882 944] 2133 11,89 294 2,78 22,67] 19,89| 8025] 73,89| 4.67| —69,22] 20,67
Kobyly 26,66 | 3425] 2680 —7.45] 2,66| 822 6,09 —203[ 14066 17,81 37,11 1930] 16,00] 822 000 822 11,34
Krasny Les 14,15| 17,86| 19,42 156 17,92] 2381 2374 —0,07| 8,49| 476| 2734| 2258 51,88] 47,62 3,60 —44,02| 13,67
Krystofovo Udoli 16,90 2632 31,97 565 1126 6,58 492 —166] 9,85 1447 1148 299 3239 21,05] 9,02 —12,03] 30,33
Kfizany 2230 3444] 2487 —957| 20,86| 14,57] 19,80 523 431 795] 28,93 2098 23,02] 1391] 457 934 7,61
Kunratice 9.09] 13,33 3,60] —9,73] 3896] 30,67 37,41 6,74 5,19 1467 2734 12,67 18,18] 24,00] 5,04 —1896| 18,71
Lazné Libverda 21,73 | 25,84| 2417 —1,67] 16,30] 14,61] 20,83 622 2171 225] 20,83 18,58 1521] 37,08 083] —36,25| 11,67
Lazany 17,46 2593 22,08] 385 793 741 16,38 947 476 1296 38,96] 26,001 2539] 1296] 130] —11,66] 3,90
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Liberec 2371 31,85] 2094 —10,91] 13,58] 12,93 1120 —1,73| 11,84] 10,90] 2631| 1541 17,51] 19,13] 14,15] —498] 835
Mnisek 1428 2212 1823| —3,89| 23,04 19,03| 17,51| —1,52| 14,74| 11,95| 29,50| 17,55| 9,67| 2301| 647| —16,54| 11,03
Nova Ves 13,63 36,54| 10,89| —25065| 22,72| 1827] 16,83 —144| 1000 11,54| 2822| 16,68| 31,81 1923| 25,74| 6,51| 842
Nové Mésto p. Smrkem 2038 | 21,96| 18,60| —3,36| 30,16| 2344 27,57 413 516 727| 26,02] 1875| 2744| 32,64| 8.86| —23,78| 5,09
Oldfichov v Hajich 2608 | 31,36| 17,13| —1423| 2391| 1949 1481| —4,68| 13,04 9,32] 28,70| 1938| 9,78] 21,19 2,31| -18,88| 14,35
Osecna 20,74 31,63| 2256| —9,07| 2553| 1814 17,51| —0,63| 13,82] 17,21| 37,04| 1983 6,91] 930| 3,03| —627| 640
Pacefice 12,76 | 26,39| 33,90 751 11,70] 1667 7.63| —9,04| 7,44 556| 2458| 1902 531| 6,94| 424| —270| 1525
Péndin 16,12] 27,69| 24,60 —300| 737| 5,13| 7,54 241| 1566 29,74| 32,14| 240| 29,03 12,82| 198| —10,84| 12,30
Pertoltice GA5| 1351 2436| 10,85 30,64| 4595| 2949 —1646| 9,67| 1351| 14,10| 0,59 2741 1351 000| —13,51| 16,67
Prosec p. Jestédem 8,62 2250| 886| —1364| 1203| 17,50] 10,76| —6,74] 6,89| 8,75| 21,52| 12,77| 7,75| 1500| 0,63| —1437| 48,10
PifSovice 2296 | 3855| 1680| —21,75| 12,20| 1636| 1034| —6,02| 8,13| 7,64| 2817| 2053| 494| 582| 1,55| —427| 30,75
Radimovice 3131| 56,00| 4889 —711| 14,14 6,00| 444| —156| 909| 7,00| 17,04| 1004| 2020 9,00| 222 —678| 889
Raspenava 20,04 | 2494| 1499 —995| 23,67| 17,72| 23,09 537| 11,11] 13,05| 3448| 2143| 12,02] 2564| 285| —22,79| 7,95
Rynoltice 2307| 2500] 1505| -9,95| 32,69| 34,62 17,74| —16,88| 14,10| 449| 1828| 13,79| 641| 7,05| 430 —2.75| 3333
Sobéslavice 2727| 53,66] 3621| —1745| 454 732 690| —042| 2121 17,07| 27,59| 1052| 31,81 9,76] 1,72 —8,04| 13,79
Straz n. Nisou 21,59 | 3549| 26,88| —8,61| 11,94] 1023 11,70 147| 1320] 10,23| 25,77| 1554| 11,32] 20,88] 9,05| —11,83| 8,50
Svétld p. Jestédem 2448 42,03| 2559| —1644| 7,04| 1014 7.65| —249| 9,18 7,25| 22,06| 14,81| 13,60| 16,67| 3,82 —12.85| 20,59
Svijansky Ujezd 2846 | 3974| 3462| —5,12| 802 513 10,77 5,64 1532] 14,10| 3154| 1744| 16,05| 10,26] 077 -949| 846
Svijany 2795 41,94] 2903| —1291| 11,82] 11,83 968| —215| 1397| 6,45| 2151| 1506| 7,52| 21,51| 1,08] —2043| 1505
Sychrov 2333| 40,32] 45,00 468 2166 1129 333| —796| 833| 484| 1500| 10,16] 10,00]| 12,90 667| —6,23| 15,00
Simonovice 2083 | 3561| 3246| —3,15| 833| 1061| 965| —096| 1979 833| 2412| 1579| 19,79] 1591| 7,02] —8.89| 10,09
Vistova 19,19] 2152 14,17 —735| 39.93| 3291| 31,11| -1,80| 804| 1013| 3222| 2209 681 1013| 139| -874| 7,50
Vlastibofice 13,48 3636| 33,01 -335| 15,73| 11,60| 17,48 579| 13,48] 1039 30,10| 19,71| 21,34 9,09| 583| -326| 5,83
Velibice 19,07] 2532 2371 —161| 21,71| 19,62] 2423 461 986 127| 2680] 2553 723| 570 309 —261] 9,79
Zdislava 11,32] 2400 16,67| —733| 2452| 2533| 18,75| —6,58| 5066| 6,67| 27,08| 2041 1320 1200 521| —6,79| 11,46
7darek 2619 46,43] 2917| —1726] 7,04| 10,71 12,50 1,79 9,52] 1429| 18,75| 446| 9,52] 21,43 0,00 —2143| 16,67
okres Liberec 2216 30,94| 20,03 -10,91| 1573| 14,55 13,00| -1,55| 12,44| 11,04| 26,69| 1565| 16,34| 19,32] 1027]| -9,05| 12,27
Liberecky kraj 2481 36,05| 2250 —13,55| 16,29] 1593 13,89| —2,04| 13,00 10,80| 26,79| 1599| 923] 12,62] 6,12] —650| 13,78
okres Ceska Lipa 2777 4245] 20,71| -21,74] 2281 22,13 1824| -3.89| 14,87] 13,01] 30,00] 17,89 246] 455] 549 0,04] 10,62
okres Jablonec n. Nisou 30,40 | 43,08 2733| -15,75| 14,49] 1526] 1330 -196| 1429] 10,17| 2617| 1600| 254| 6,71| 223| -448| 14,71
okres Liberec 22,16| 30,94 20,03| -10,91| 15,73| 14,55| 13,00 -1,55| 12,44| 11,04| 26,69| 15,65| 16,34 | 19,32] 10,27| -9,05| 12,27
okres Semily 2127 3235| 2444 791| 1323] 1338 11,86| -152| 11,00] 8,87| 2341| 1454 898| 13,71| 221| -11,50 19,21

Zdroj: Volby.cz. Volebni server Ceského statistického iiradu; viastni vipocet.




