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O pravidlech polemiky, politické védé

a apriornich pfedstavach

Jan Holzer, Roman Chytilek, Pavel Pseja, Michal Sindelir’

Politologie a ji pfibuzné (respektive z ni vychazejici) discipliny jsou v ¢eském prostiedi stale jesté
pomérné mladé. K usilf o dosazeni plné konstituovaného stavu pfitom pfirozené patfi mj. snaha
definovat vlastni vyzkumné pole, identifikovat vyznamné trendy, jez toto vyzkumné pole
v rozlicné mife formuji, a shromazd’ovat a interpretovat data tykajici se chovani a fungovani
piislusné oborové komunity. Dulezitymi nastroji napomahajicimi procesim formovani oboru
pfitom nejen mohou byt, ale jisté jsou polemika ¢i kontroverze. Toto konstatovani ovsem plati
vyhradné za pfedpokladu, Ze se jedna o polemiku vécné nezkreslujici a postavenou na pevnych
a dolozitelnych argumentech. Vedeni polemického odborného sporu je prosté¢ uménim.

A pravé parametry fundované polemiky, dle jednotného soudu vsech ctyf pod timto
textem podepsanych autoru, kolegové Steven Saxonberg a Mats Braun ve své ,,odpovédi® na text
Kym a kde se produkuje Cleskd politickd véda. Persondlné-instituciondlni analyza publikaci v Cleskych
recenzovanych politologickych (asopisech (Stiedoevropské politické studie, ro¢. XI., ¢. 2-3, jaro-léto
2009) nedodrzeli. Misto konzistentn{ polemiky s nasimi tezemi a daty pfedlozili text, ve kterém
prezentuji vlastni vizi ceské politologie, jiz pfitom v fad¢ ohledd vystavéli na podstatném
zkresleni toho, co jsme napsali. V nasledujicim textu se pokusime toto konstatovani, pfi dodrzeni
kolegialnich standardd, dolozit.”

M. Braun a S. Saxonberg ve své odpovédi tvrdi, ze se pokousime méfit ,,kvalitu® védcd,
a kritizuji nas, ze vyhradné zohlednujeme ,,domaci periodika®. Viz tato pasiaz Saxonbergovy
a Braunovy odpovédi: ,,problém zacina ve chvili, kdy se nc¢kdo pokusi meéfit kvalitu
a produktivitu védcu a vyhradné pfitom zohlednuje domaci periodika®, s niz by nebyl davod
nesouhlasit. Kdyby ovsem nebylo v nasem clanku vyslovné konstatovano, ze ,,[v]zzageno  otizce

interpretace kvality, budi diraznéno, e 3 predklidaného textu nelge (init jakékoli dvéry tohoto typu. ...

U'Tti z autord textu pfednaseji na Fakulté socialnich studif Masarykovy univerzity: Jan Holzer a Roman Chytilek na
Katedie politologie, Pavel Pieja na Katedfe mezinirodnich vztaht a evropskych studii. Michal Sindelaf je na téZe
fakulté magisterskym studentem sociologie. Kontakt: Fakulta socialnich studif Masarykovy univerzity, Jostova 10, 602
00 Brno; e-maily: holzer@fss.muni.cz; chytilek@fss.muni.cz; palo@fss.muni.cz; smichaaal@gmail.com.

2 Zduraznujeme, ze neni nasim cilem pojmout komplexné celou problematiku hodnoceni védy, jakkoli nékteré jeji

aspekty v tomto textu zohlednujeme; vzdy se tak déje v potfebé reagovat na text S. Saxonberga a M. Brauna.
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Text rogebird pouge kvantitativni charakteristiRy koumaného datového souborn a neresi vagbu kvantity na

«?3

kvalitn.*“," resp. ze cllem ... nebylo ... smétovat ke Romplexnimu obrazu publikacnich aktivit Cleské

politologie (ostatné v datové dkladné jsou pracoviny i texty cizinci), ale pouge k informaci o jednom 3 ,,ugli*

. akademického vyzkumu — oborovych recengovanych Clasopisech; a antori si json, budii diraznéno, plné
védomi omezené vypovidaci hodnoty dat, se kterymi pracovali“. A jesté: 1 fextu iinéné tege, avéry (i
interpretace majyi v tomto smyslu v¥dy limitovany roxmeér, odragejici vahu pologky ,publikace v recengovanych
Pperiodicich® 3 hiediska hodnoceni védy v CR; a ta, dle minéni antorsi, zanedbatelni neni* Nu a konecné: ,,ze
giskanych dat, zachycenych v tabulkdch a grafech, antori nekonstruuji Fddnon kvalitativni informaci o Cleské
politologii. Na§ text prosté nebyl minén jako ,reflexe problematiky méfeni, coz je v ném
explicitn¢ a opakované zduraznéno.

Na§ explorativni vyzkum toho, ,,kdo, kde, jak moc a co“* v ¢eskych recenzovanych
periodicich publikuje, se prosté nesnazi (a ani nemuze) ceské politology a politologicka pracovisté
a jejich vykon hodnotift Pokud (vibec) ma nas text hodnotici rovinu, déje se tak v souvislosti
s analyzou trendd v ramci celé ceské politologické obce, jako jsou publikovani v anglickém jazyce,
badatelska obména nebo zpusob reakei na konjunkturaln{ stimuly. Uz v tomto vstupnim bodé¢ je
tedy Braunova a Saxonbergova kritika zmate¢na.

Z naznaceného inicidlniho nedorozuméni/neporozuméni ovsem povstava cela fada
dalsich omyla. Braun a Saxonberg nas dale kupfikladu kritizuji za to, ze slibujeme institucionalni
analyzu. Pfitom nic takového nas text neavizuje. Domnivame se naopak, ze z naseho clanku je
zfetelné, Ze termin ,jinstitucionaln{ analyza® je pouzit ve smyslu ,analyza institucionalntho
zazemi®. Navic tento termin je v textu uzit pouze dvakrat (vcetné podtitulku). Autofi tedy
neslibuji nic takového, co jim Saxonberg a Braun podsouvaji.

Podobné je to s jejich tvrzenim, ze udajné sledujeme metodologii Simona Hixe (A Global
Ranking of Political Science Departments, Political Studies Review, Vol. 11, No. 3, 2004, pp. 293-
313); opét musime konstatovat, ze odkaz na tento Hixtiv text se v nasem clanku objevuje pouze
jednou v poznamce pod carou, a to v jiném kontextu.

A takto bychom mohli pokracovat. Shrnuto ve vztahu ke stylu prace nasich kolegt-

polemika: jimi kritizované jevy se s nasim textem prost¢ mijeji. ..

3 Pro pfehlednost jsou citace z naseho pavodniho oponovaného textu v tomto textu psany kurzivou.
4 Kategorif ,,co se vice zabyval text otistény v Politologickém casopise: Holzer, ]J. — Chytilek, R. — Pseja, P. —
Sindela¥, M. (2009): Jakd se produkuje politickd véda? Tematicki analjza publikaci v ¢eskych recenzovanych

politologickych ¢asopisech, Politologicky tasopis, ro¢. XVI., ¢. 2,s. 91-115.
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Problematické je ovSem dle naseho minéni i obecné Braunovo a Saxonbergovo pojeti
veédy a védecké prace jako takové. Nemame problém souhlasit s jejich tvrzenim, Ze véda je svou
povahou mezinarodni. Ze svého nahledu, ze (kazda) véda ma, s vyjimkou ,tfettho tkolu®,
striktné mezinarodn{ ramec, ¢emuz je nutné podiidit i jeji hodnoceni, ovSem Saxonberg
s Braunem vyvozuji, ze pfi hodnoceni védy musi byt privilegovana kategorie impaktovanych
periodik; ba dospivaji ke vskutku razantnimu tvrzeni, Ze publikace v domacich recenzovanych
periodicich neni duvod povazovat za védu.

Podle nas naopak ocenéni mezinarodni roviny nijak automaticky neimplikuje, ze domaci
odborné kolbisté je irelevantni, respektive ze dokonce texty publikované v tuzemskych
periodicich nejsou védou. Pokud bychom na takovou konstrukei pfistoupili, znamenalo by to, ze
jakykoli odborny diskurs muze probihat pouze na mezinarodni urovni. Nasi kritici pfitom
pomijeji zjevny fakt, ze kazda spolecenska véda prosté ma svij pfirozeny narodni raimec — uz jen
proto, ze fada zkoumanych problému je pro pifslusnou spolecnost vzdy vice ¢i méné specificka.
Debata uvnitf narodniho ramce oboru tak vede ke strukturaci diskursu, k vyjasiovani odbornych
zajmu a preferovanych témat, jakoz i odbornych nahledu na tato témata. To vSe samozfejmé
musi byt (a pfirozené, ze i je) konfrontovano s poznatky mezinarodni védecké obce. Ale jedno
bez druhého nemuze existovat. Ostatné u fady sociovédnich evropskych komunit (typicky lze
uvést némecko-jazy¢nou oblast ¢i polské realie) by bylo zajimavé posoudit, zda pravé ,,narodni
(resp. jazykove ,,domaci) aroven pifslusnych oborovych debat neni dominantni.

Ve své argumentaci vSak Saxonberg a Braun pfedevsim zcela ignoruji soucasnou ceskou
realitu hodnoceni védeckého vykonu, ktera vnima domaci recenzovana periodika jako védecky
relevantni. Tim, Ze jsou né¢které obory, a to i prave politologie, v systému hodnoceni védecké
produkce, pfijatém Radou vlady pro vyzkum, vyvoj a inovace,” zatazeny do Narodniho refereniniho
ramee excelence (NRRE), je dokonce vyznam védeckych vysledka v domacim jazyce a v domacim
prostiedi explicitné vyzdvizen a zohlednén.

Jinymi slovy, nas text si nevytvofil vlastni kritéria pro hodnoceni ceské politologické
produkce, v némz by nasi arbitrarni volbou ziskaly rozhodujici vyznam publikace v ceskych
recenzovanych periodicich. Pravé naopak: vychazi z existujictho systému hodnoceni védecké

produkce, jenz stanovuje, jaky vyznam pro hodnoceni vykonu jednotlivé kategorie védeckych

5 Srovnej Utad vlady CR (2009): Metodika hodnoceni visledkii vizknmu a vivoje v roce 2009, &j. 08724/09-RVV, on-line
text  <http://www.vyzkum.cz/storage/att/6C3904BF6E0313DE7164DB396F7F37B7/Metodika%202009_schv%
c3%alleno.pdf>.
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vysledkti maji. Fakt, Ze clanky v recenzovanych periodicich jsou jednou z téchto kategorii, dle
naseho nazoru dostate¢né legitimuje mapovani tohoto vyzkumného pole.

Jiz z tohoto divodu nemuze byt publikovani v zahrani¢nich impaktovanych casopisech
jedinym kritériem pro odliSeni védy a ,nevédy”“. A nemutze byt ani jedinym kritériem pro
piipadné hodnoceni jednotlivych pracovist’, jak Saxonberg a Braun naznacuji. Je jist¢ kritériem
dulezitym; tuto dulezitost mu ostatné adekvatné pfiznava i zminéna soucasna ceska metodika
hodnoceni védeckého vykonu. Svou vahu vsak maji i monografie a kapitoly v recenzovanych
knihach a publikace v mezinarodnich a také ceskych recenzovanych periodicich. A jak ostatné
naznacuji mezinarodni citacni databaze, i vimpaktovanych casopisech recepce publikaci
v recenzovanych periodicich existuj; coz je dalsi — byt’ dle naseho nazoru jiz viceméné
redundantn{ — argument pro jejich nevyfazovani z védecké produkce.

Brauntv a Saxonbergiv postoj prosté ignoruje stavajici realitu. Pfipustme — formuluje,
jak by dle jejich nazoru mély véci byt. Ale tim se zcela minul s ambici textu, jenz je k formulaci
tohoto jejich postoje pfimeél; a jeho oznaceni za ,,odpoved™ je tudiz nesmyslné.

Vyhrady ovsem nelze nemit ani k vyzkumu publikovani v impaktovanych casopisech,
ktery oba kolegové predstavili; respektive k vyzkumnému designu, ktery zvolili. Pfedevs$im pfi
konstrukci vzorku zcela ignoruji vefejné pftistupny Rejstrik informaci o vysledcich (zkracené RIV),
ktery navazuje na puvodni databazi RIP (Registr informaci o publikacich vyzkumn a vyvoje v rozpoctovych
a prispévkovych organizacich) a shrnuje uplatnéné védecké vysledky vsech ceskych védeckych
pracovist’ od roku 1993. Domnivame se, Zze pravé RIV, a nikoliv pfehledy z webovych stranek
kateder, by mohl poskytnout reliabilni informaci o tom, jak se cesti politologové podileji na
publikovani v impaktovanych casopisech. Tento pozadavek je samoziejmy zejména v kontextu,
pokud ma byt predmétem vyzkumu hodnoceni vyjkonu. Zopakujme ovSem — ambici nasi stati byla
pouze analyza publikacnich trendii.

Ale 1 pokud bychom pifistoupili na zcela nepravdépodobny pfedpoklad, ze webové
stranky kateder jsou dobrym zdrojem informaci o publikovani v impaktovanych c¢asopisech, bude
postup Saxonberga a Brauna z hlediska méreni vjkonn generovat fadu dilemat. Ta, kterda nyni
zformulujeme, zdaleka nevycerpavaji dany problém, pouze reaguji na metodiku zvolenou
Saxonbergem a Braunem. Otazky/nejistoty znéji:

1) Zapocitavat do vykonu pracovist’ publikace zahranicnich badatelt publikované vyhradné
v éfe jejich pusobeni na ceském pracovisti, nebo i dfive? Nebot’ pokud i difve, pak jak se

vyporadat s narokem pracovist’, na nichz pusobili v dobé publikovani pfislusnych textar
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2) Dale — publikace jakého typu vibec méfit? Zafazovat napf. i impaktované publikace
v jiném jazyce nez je anglictina? Zdanlivé nesmyslna otazka, ale Saxonbergem a Braunem
byly tyto publikace z posouzeni vylouceny.

3) A jak vlastné definovat tematicky zabér politologie — patfi napf. ,,social problems* do
politologického vyzkumu, kam byla tato kategorie (v nasi optice ucelové) Braunem
a Saxonbergem zafazena, aby reprezentovala vyznamnou cast jimi shromazdénych adaja?
Tato kategorie pfitom nenf reflektovana instituciondlni/vyzkumnou strukturou IPSA.°

V zasadé¢ nas nijak nepohorsuje, Ze se danymi daty nasi kritikové snazi dolozit Spatny stav
ceské politologie, to je prost¢ otazka osobniho nahledu. Ale dokladat tento stav na konci roku
2009 mj. odkazem na pét let stary text, ktery navic pokryva data jen do roku 2002 vcetné? Chtéji-
li nasi oponenti pfedlozit skutecné seriozni zavery o ,,vykonu® ¢eskych politologickych pracovist,
budou muset sestavit seriozni data’ a prezentovat je v textech, které nebudou jen ,,odpovédi.
A proto také nyni nemame v umyslu pokracovat v dal$i polemice, nebot’ mame pocit, Ze jsme
svuj nahled (s pfislusnou argumentaci) jiz zformulovali. Zni takto: ,,problém zacina ve chvili, kdy
se nékdo pokusi méfit kvalitu a produktivitu védct, a vyhradné pfitom zohlednuje impaktovana
periodika®.

Shrnuto: je skoda, ze Mats Braun a Steven Saxonberg ve své ,,odpovédi® neokomentovali
to, co skute¢né fikame, ale zformulovali pouze své apriorni piedstavy. Cisté pro jistotu piitom
vefejné prohlasujeme: nehodlame ani zakladat, ani podporovat jakoukoli specificky ,,ceskou
izolovanou politologickou tradicil A o umyslu podsouvat nam takovy zamér z textu, ktery se
zabyva jednim, tzce vymezenym segmentem fungovani politologie v ramci ceské odborné

komunity, si véru myslime své.

¢ Srovnej IPSA: Research Committees, on-line zdroj <http://www.ipsa.org/site/content/category/6/25/57/
lang,en>.
7 A vyhnout se faktickym chybdm: kupfikladu i ,,politolog z Masarykovy univerzity” je autorem knihy vydané

v prestiznim nakladatelstvi typu Routledge ¢i Sage.
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