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Vice neznamena vzdy lépe

Odpovéd’ na clanek “Kym a kde se produkuje ¢eska politicka véda.
Personalné-institucionalni analyza publikaci v Ceskych recenzovanych politologickych
Casopisech” autorského kolektivu Jan Holzer, Roman Chytilek, Pavel PSeja, Michal

Sindelaf v &asopise Stfedoevropské politické studie, &. 2-3, ro&. X1, jaro-1éto 2009.
Mats Braun, Steven Saxonberg

Uvitali jsme clanek “Kym a kde se produkuje ceska politicka véda. Personalné-institucionalni
analyza publikaci v ceskych recenzovanych politologickych casopisech” v Stredoevropskych
politickych studiich (¢islo 2-3, roénik XI, jaro-léto 2009), protoze otevira debatu o ceské
politologii. Ve své odpovédi Holzerovi a kol. zaprvé diskutujeme roli domacich odbornych
casopisu a argumentujeme, pro¢ mnozstvi ¢lanka v nich publikovanych nemuze byt pouzito pro
méfen kvality této discipliny. Zadruhé pfedstavujeme vysledky vlastniho miniprizkumu, v némz
sledujeme piispévky v mezinarodnich casopisech, abychom ukazali, Zze vysledek prazkumu
s témito parametry je velmi odlisny od prizkumu Holzera a kol. Zatfeti diskutujeme, jaké otazky
by mohly byt zodpovézeny za pomoci institucionalni analyzy, kterou Holzer a kol. slibuji, ale ve
skute¢nosti neprovadéji, a pro¢ by opravdova institucionalni analyza v ceské politické védé mohla
pomoci identifikovat problémy tohoto oboru.

Protoze tvrdime, ze ¢eska politicka véda by méla byt méfena mezinarodnimi standardy, je
nutné zdaraznit, ze jsme si védomi kratké historie této discipliny v CR a Ze je tuto skute¢nost
tfeba brat v uvahu i pfi jejim hodnoceni. Ostatni socialni védy, jako sociologie a ekonomie, se
potykaly s represi, ktera byla z politickjch duvodd mnohem vétsi nez represe vuci piirodnim
veédam. Ale s represi se potykaly vsechny socialni védy, represe vici politické védée byla obzvlaste
silna. Politologie byla zcela zakazana po vétsinu obdobi vlady komunisti, protoze studium
politické moci ocividné komunistickou diktaturu ohrozovalo. Proto musela politickd véda na
rozdil od ostatnich disciplin zacit po revoluci zcela od zacatku.

Zvlasté s ohledem na skutecnost, ze ceska politickd véda zac¢inala od nuly, je chvalyhodné,

ze vzniklo mnozstvi politologickych casopist, takze se cesti politologové mohou pokusit
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univerzity, Jostova 10, 602 00 Brno; e-mail: 101786@mail.muni.cz.

329



Stfedoevropské politické studie Roénik XTI, Cislo 4, s. 329-337
Central European Political Studies Review Volume XI, Part 4, pp. 329-337
Mezinarodni politologicky tstav Masarykovy univerzity ISSN 1212-7817

(93 ,

definovat svij novy obor. Navic tyto casopisy maji vyznamnou vzdélavaci funkci, protoze
poskytuji ceskym studentim materialy o politice v jejich vlastnim jazyce a poskytuji doktorandim
moznost procvicit se v psani clanka pfed tim, nez dosahnou dostatecné odborné arovné, aby byli
schopni publikovat v mezinarodnich védeckych casopisech. Co je nejdualezitéjsi, ceské
politologické casopisy maji funkci, ktera se v zapadnich zemich obecné nazyva ,treti dkol®.
Kromé prvnich dvou ukolu, kterymi jsou védecky vyzkum a vyuka, by méli védci s vysledky
svych vyzkumu seznamovat Sirokou vefejnost a Ucastnit se vefejného diskurzu. To plati 1 pro
odborniky v pfirodnich védach; fyzikové byli znacné zapojeni do vefejnych debat o jaderné
energii, geologové a biologové se ucastni debat o globalnim oteplovani. Zjevné ale maji
politologové jesté vice divodu vstupovat do vefejné diskuze, protoze studuji politiku, ktera je
svou povahou vefejna.

Az potud je vSe v pofadku: nemame zadné namitky proti tomu, ze mnoho politologickych
kateder zacalo vydavat vlastni casopisy a ze jejich clenové v téchto casopisech publikuji (velka
vétsina clanku citovanych ve studii Holzera a kol. jsou ¢lanky politologt v ¢asopisech vydavanych
jejich vlastnimi katedrami). Problém za¢ina ve chvili, kdy se né¢kdo pokusi méfit kvalitu
a produktivitu védcu a vyhradné pfitom zohlednuje domaci periodika. Svou povahou je véda
mezindrodni. Obory se vyvijeji, kdyz jsou védci soucasti mezinarodntho védeckého diskurzu.
Vyvijeji své teorie a metody v konfrontaci s dominantnimi teoriemi a metodami a musi prokazat,
ze jejich prace predstavuje ve srovnani s dosavadnimi studiemi zlepseni. Pokud bychom o védé
uvazovali v pfisném slova smyslu, pak clanky publikované ceskymi akademiky v periodicich
vydavanych jejich vlastnimi ustavy nevytvafeji védu. SpiSe pfedstavuji pfispévek k popularni
domaci debaté nebo zpusob, jak zlepsit argumenty, které chtéji v dalsim kroku otestovat uvnitf
mezinarodni védecké komunity. Je rovnéz zajimavé, ze v diskuzi o tématech ve zminéném clanku
a mezi tématy pokrytymi témito casopisy prakticky chybi mnoho podobora, témat
a metodologickych debat, které jsou zasadni v mezinarodni politické védeé, jako gender, politicka
sociologie, policy analysis, vefejna sprava, diskurzivni analyza atd.

Na obranu autord onoho clanku, jsme slyseli, ze si cesti politologové narokuji, ze
nebudou slepé nasledovat ,,americkou® politickou védu. Spise chtéji zalozit ceskou tradici. Je
velmi pravdépodobné, ze cesti politologové mohou vytvofit teorie a metody, které predstavuji
zlepseni v mezinarodnim diskurzu, ale jedinym zpusobem, jak to zjistit, je snaha publikovat
vysledky prace v mezinarodnich odbornych periodicich. Pokud cesti védei dokazi presvedcit
mezinarodni védeckou komunitu, Ze maji co nového nabidnout, pak budou schopni publikovat

své vysledky i v mezinarodnich recenzovanych védeckych ¢asopisech. Pak se i ¢eska politologie
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stane pfirozenou soucasti mezinarodn{ komunity politické védy. Argumentovat jinak by
znamenalo tvrdit, ze vyvoj v mezinarodni politické védé za posledni pulstoleti nenf k nicemu a ze
vsechny metody, teorie atd. potfebuji byt znovu objeveny. Ale i1 kdyby to byl tento pfipad a cesti
politologové by presvédcive ukazali, ze politicka véda se musi znovu vymyslet, aby vysvétlila
zvlastnosti ceské politiky, nebyl by to divod otocit se k mezinarodni védecké komunité zady.
Naopak, pokud se jedna o tento piipad, pak by to cesti politologové méli obhajit a publikovat své
argumenty mezinarodné. Pak by me¢li byt soucasti mezinarodnfho diskurzu a diskutovat, proc¢
pfedchozi teotie a/nebo metody nestaci k vysvétleni soucasné ¢eské situace. Proto je tieba bud
revidovat tyto teorie a metodologie, nebo je nahradit lepsimi. To je totiz zpusob, jakym se véda
vyviji kupfedu. Samozfejmé, mnoho politologi hovofilo o tom, jak nas postkomunisticka
zkusenost muze donutit modifikovat nase teorie nebo vyvinout nové modely. Napfiklad se hodné
teoretizovalo o prekotném budovani statu, roli obcanské spolecnosti, zalozeni tranzitologie,
usmértiovani NGOs, hypotéze class-in-flux, transakénim aktivismu atd. Seznam je dlouhy. Cesti
politologové by se méli pokusit piispét k tomuto seznamu a neizolovat se ve své vesnici, kterd
v tomto piipadé muze byt pro lidi zvenku vesnici $panélskou.

Jelikoz statistiky poskytnuté Holzerem a kol. neffkaji prakticky nic o souc¢asném pifspévku
ceskych politologti k mezinarodnimu védeckému diskurzu, sestavili jsme vlastni pfehled ceské
politické vedy, zalozeny na poctu ¢lanka publikovanych v ¢asopisech zahrnutych v Social Science
Citation Index (v citacnim indexu socialnich véd). Protoze Holzer a kol. tvrdi, ze ¢astecné sleduji
Hixovu metodologii (ackoli neberou v tivahu nékteré pro néj dualezité aspekty jako impakt faktor,
pocet citaci, pocet publikaci na zaméstnance na plny avazek atd.), rozhodli jsme se téz castecné
sledovat Hixe.

Cinime tak tim, e se omezujeme na impaktovani periodika, pocitime publikace
zobrazené na domovskych strankach kazdé katedry nebo vyzkumného ustavu a za pracovniky
katedry nebo vyzkumného udstavu povazujeme pouze osoby, které zde maji hlavni pracovni
pomér.” To znamen4, e nékteré publikace mohou v nase piehledu chybét, ale predpokladame, ze
pokud dany ustav vazné usiluje o zviditelnéni svych vysledka v ramci mezinarodntho vyzkumu,
pozaduje po svych zaméstnancich uvadéni jejich publikaci na domovské strance. Zatimco Hix
siln¢ zduraznuje impakt faktor periodik a Holzer a kol. naopak impaktované casopisy do své
studie vubec nezahrnuji, my pouzivame jednodussi a hrubsi kalkulaci tim, Ze vyluc¢ujeme

periodika v jinych jazycich nez v anglictiné a Ze rozdélujeme publikace na dvé kategorie: na

2 Hix, S. (2004): A Global Ranking of Political Science Departments, Po/itical Studies Review, Vol. 11, No. 3, pp. 300-
303.
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casopisy s obecnym zaméfenim a na ty, které patif do oboru “area studies”, tj. periodika
specializujici se na vychodni Evropu a komunistické a postkomunistické zemé. Protoze periodika
s obecnym zaméfenim maji téméf vzdy vys$si impakt faktor a vyssi status nez periodika v jinych
jazycich a ta, ktera spadaji do “area studies”, sofistikovanéjsi studie, ktera by zahrnovala i impakt
faktory, by dosla k podobnému vysledku jako nase jednodussi studie. Nakonec bychom m¢li
pfipomenout, ze se omezujeme na periodika v oboru politické védy, mezinarodnich vztahua,
vefejné spravy a socidlnich probléma’. Kdybychom zahrnuli vsechna periodika, vznikl by ten
problém, ze by védci z kateder nebo instituti sociologie a socialni politiky mohli zahrnout
publikace v ekonomickych nebo sociologickych periodikach, takze bychom jiz nadale neprovadéli
srovnan{ pouze o vyzkumu v politologii. Stejn¢ jako Holzer a kol. omezujeme zkoumané obdobi
na publikace zlet 1995 az 2009. A nakonec, protoze cilem naseho prazkumu je pouze ukazat, ze
vysledek prizkumu zohlednujictho mezinarodné uznavané publikace je zcela odlisny od vysledku
prazkumu Holzera a kol.,, jsme se omezili pouze na vysledky Sesti univerzitnich kateder
a vyzkumnych instituci.

Pokud zalozime nase hodnoceni vyzkumu politické védy na clancich, které skutecné
piispivaji do diskurzu politologie, pak dostaneme zcela odlisny obrazek ceské politické védy, viz
tabulka ¢. 1. Jak ukazuji vysledky, Katedra politologie Fakulty socialnich studii Masarykovy
univerzity (KP FSS MU) jiz nema nejvice publikaci ze vSech kateder politologie, a dokonce nema
ani nejvice politologickych publikaci na své vlastni univerzité! Pracovnici Katedry socialni politiky
a socialni prace FSS MU publikovali 5 ¢lankt v ¢asopisech s obecnym zaméfenim na rozdil
od 1 ¢lanku KP FSS MU a 5 ¢lankt v ,,area study* ¢asopisech na rozdil od 3 ¢lanka KP FSS MU.
Sociologicky tstav Akademie véd, v.v.i. a Ustav mezinarodnich vztaht, v.v.i. maji rovnéz vice
publikaci nez KP FSS MU. Ve skutecnosti maji tyto tfi instituce vice politologickych publikaci

nez kterakoliv z hlavnich politologickych kateder.

3 Tedy ,,public administration and social problems®.
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Tabulka &. 1. Mezinirodni publikaéni ¢innost vybranjch politologickych pracovist’ v Ceské republice.

Casopisy s obecnym zaméfenim | Area Studies | Celkem
Masarykova univerzita, FSS, Katedra politologie 1 3 4
a Katedra mezinarodnich vztaht a evropskych studii
Masarykova univerzita, FSS, Katedra socialn{ politiky 5 5 10
a socialni prace
Univerzita Katlova v Praze, FSV, 0 0 0
Institut politologickych studii*
Sociologicky tstav Akademie ved 3 3 6
Ustav mezinarodnich vztaht 8 3 11
Univerzita Palackého, Olomouc 3 0 3

Dalsi zajimavou skutecnosti, ktera se objevuje pii zkoumani poctu mezinarodnich publikaci, je, ze
mnohem mens{ Katedra politologie a evropskych studii na Filozofické fakult¢ Univerzity
Palackého v Olomouci pfispiva do mezinarodniho védeckého diskurzu vice nez KP FSS MU.
Prestoze Katedra politologie na Univerzit¢ Palackého ma jen 9 zaméstnanct ve srovnani s 26 na
Masarykové univerzité (kam jsme stejné jako Holzer a kol. zahrnuli 1 Katedru mezinarodnich
vztaht a evropskych studif), ma stale vice obecnych publikaci (tfi ve srovnani s jednou). Navic
Katedra politologie Univerzity Palackého byla v nasem srovnani znevyhodnéna, protoze tamni
vyzkumnici publikovali ¢lanek v casopisu s velmi vysokym impakt faktorem, ale tento casopis
nebyl zahrnut do oblasti, které jsme zkoumali. Pokud by navic byly do srovnani zahrnuty také
knihy publikované mezinarodnimi vydavateli, byla by vzdalenost mezi obéma katedrami jesté
vétsi. Vyzkumnici z Univerzity Palackého totiz publikovali fadu knih u znamych mezinarodnich
akademickych vydavateld, jako jsou Routledge a Sage, zatimco zadny politolog z Masarykovy
univerzity tak neucinil.

Institut politologickych studii Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy v Praze (IPS)
dosahl v nasem prizkumu nejhorsitho vysledku. Je nicméné nutné fici, Ze pro tento vysledek
existujf dveé vysvétleni. Zaprvé, nepocitali jsme cleny fakulty, jejichz hlavni pracovni uvazek je na
jiném institutu nebo univerzité. Z tohoto diavodu jsme nezapocitali tfi vyzkumniky s nékolika
platnymi publikacemi. Zadruhé, webova stranka IPS pravdépodobné nezahrnuje vsechny
relevantni informace. Nicméné oba tyto aspekty ukazuji na problém s vyzkumem provadénym na
této katedfe. Jednak tato katedra neni mistem, kde vyucujici provadéji hlavni ¢ast svého vyzkumu,
a zadruhé katedra projevuje maly zajem na propagaci svého vyzkumu.

Je taktéz zajimavé upozornit, ze a¢ Holzer a kol. cituji studii Hixe a proklamuji, Ze se jim

do urcité miry fidi, v Hixov¢ studii se zadna z ceskych kateder politologie nezatadila mezi hornich

# Lektofi, ktefi maji hlavn{ uvazek na jiném pracovisti, nebyli zapoc¢itani. Informace na webovych strankach institutu

castecné chybi.
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200 instituci na svétovém zebficku, ani nejlepsich 50 v Zebficku evropském.” To nenf
pravdépodobné piili§ prekvapujici vzhledem ke znevyhodnéni, se kterym se musi politicka véda
v postkomunistickych zemich potykat. Vice znepokojujici je, ze zadna ceskd univerzita se
nedostala ani na seznam deseti nejlepsich stfedo-, vychodo- a jihovychodoevropskych kateder
politologie,” ackoli katedry z takovych postkomunistickjch zemi jako je Mad’arsko, Slovinsko,
Rusko a Estonsko se tam v poslednim obdobi 1998-2002 (a Polsko v pfedchozich obdobich)
dostaly. To znamena, ze se ceské politické veédé dafi Spatné¢ 1 podle postkomunistickych
standardda. Pro pfedstavu, jak daleko ceska politologie musi zajit, nez bude mit néjaky vliv
v mezinarodnim diskurzu, by mélo byt feceno, ze napt. Katedra politologie v Uppsale skoncila na
pouhém 148. mist¢. Piesto jen v roce 2008 jeji vyzkumnici publikovali 9 ¢lanki v politologickych
casopisech s obecnym zaméfenim, coz je mnohem vice, nez pfedstavuje spolecné usili kateder
politologie na Masarykové, Palackého a Karlové univerzité za poslednich 14 let!

Znovu bychom méli zdaraznit, Zze nechceme kritizovat ceské politology kvuli
neschopnosti publikovat ve védeckych ¢asopisech a radi bychom pogratulovali tém, kterym se to
podafilo. Mame velké porozuméni pro skutecnost, ze jen malo z prvni generace politologt v této
zemi mélo kvalifikaci v této discipliné, a proto neméli silné zazemi v teorii ¢i metodé, kdyz na
sebe vzali heroicky ukol zalozit katedry politologie. Sociologové, vyucujici socialni politiky a ti,
ktefi maji kvalifikaci ze zapadnich zemi, maji velkou vyhodu ve zkusenosti s takovou védeckou
prapravou, ktera pomaha vysvétlit, proc¢ je jejich védecka produktivita vétsi. Co vsak kritizujeme,
je snaha vydavat ¢lanky publikované v Ceské republice vlastni katedrou za ,,védu®. MaZzeme se
opravdu spolehnout, ze recenzni fizeni textu publikovaného vlastni katedrou garantuje jeho
védeckou kvalitu? A nehledé na to, jak vysoka muze byt kvalita takovych publikaci, nepfispivaji
nijak do védeckého diskurzu, pokud je necte mezinarodni védecka komunita. Pokud budeme
ceské publikace povazovat za pfispévek ke tretimu dkolu, informovani vefejnosti a participaci na
vefejné debaté, pak nam ani nevadi fakt, Ze vétsina clanka zahrnutych v ¢lanku Holzera a kol.
byla publikovana v ¢asopisech vydanych katedrami, kde sami autofi pracuji. Problém vznika opét
pii pokusu vydavat tyto ,,vlastni publikace® za ,,védu* a metodu hodnoceni védecké produkce

kateder.

> Hix, S. (2004): A Global Ranking of Political Science Departments, Political Studies Review, Vol. 11, No. 3, pp. 304-
307.

¢ Hix, S. (2004): European Universities in a Global Ranking of Political Science Departments, European Consortium for
Political Research, on-line text <http://www.essex.ac.uk/ECPR/publications/eps/onlineissues/spring2004/

profession/hix.htm>.
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Pocet takovych clankd by mohl byt dokonce povazovan za piekazku schopnosti
vyzkumnika vyprodukovat né¢kolik ¢lankt na mezinarodn{ urovni. Z tohoto divodu si myslime,
ze je nutné zapojit se do polemiky s Holzerem a kol. Je-li kvalita ceské politologie méfena
publikacemi v domacich ¢asopisech, kde autofi neceli mezinarodni konkurenci a mezinarodné
uznanym pozadavkim na teorii a metodologii, pak to muze byt velmi nebezpecné pro
budoucnost discipliny v této zemi. Vice neznamena vzdy lépe. V tomto piipadé je spise opak
pravdou. Kdyby jen jeden politolog publikoval jediny clanek ve $pickovém mezinarodnim
casopise, jako jsou American Political Science Review nebo World Politics, mélo by to vétsi vliv, a tudiz
véts védeckou hodnotu, nez VSECHNY ¢élanky dohromady napsané dosud na jeho katedfe.
Jakykoli vazny pokus hodnotit katedry politologie musi brat tento fakt v tvahu. Také kazda
katedra politologie, ktera vazné usiluje o to stit se pracovistém svétové urovné, musi této
skutecnosti pfizpusobit hodnoceni vlastnich vysledkta a pobidkovou strukturu, aby pfi ziskavani
zamestnancu, jejich povysovani a odménovani hodnotila spise kvalitu nez kvantitu.

Nevinime ceské politology z toho, ze nepublikuji ve védeckych casopisech, protoze
bereme v Gvahu kratkou historii tohoto oboru v zemi, ale spise kritizujeme pfecenovani hodnoty
narodn{ produkce. Dulezitéjsi otazkou je, zda cest politologové uznaji své nedostatky, pokusi se
odstranit problém pro novou generaci socialnich védca a budou se snazit dat pfisti generaci
teoreticky a metodologicky zaklad, ktery jim samym chybi. Clinek nam v tomto ohledu pfinasi
$patné zpravy, jelikoz autofi povazuji ¢eské narodni casopisy za zasadni pro obor a pro studenty
politologie v zemi. Jestli ma mit obor budoucnost, pak se studenti budou muset ucit
mezinarodnim standardim a ¢ist texty nejlepsich akademiktl v politické védé. To mohou byt
1 ¢edti védci, ale museji to dokazat v mezinarodni konkurenci.

Tim nechceme fici, Ze politologicky vyzkum je v Ceské republice mrtvy. Na§ maly
pruzkum ukazuje, ze je nazivu a v pofadku, jen se nutné neprovadi na katedrach politologie! A na
statistiky, na néz se odvolava Holzer a kol., je nutno pohlizet velmi kritickym okem. V ¢lanku se
hodnoti kvality jednotlivich védct na zaklad¢ jejich publikaci, my zde nechceme pocitat
publikace na osobni urovni. Nicméné jednu véc je tfeba fici. Ve vétsiné pifpadu to nejsou titiz
autofi, ktefi publikuji nejvice v domacich casopisech a ktefi stejné¢ tak dokazi udélat velky krok
a pfedstavit svij vyzkum mezinarodnimu publiku.

Pro¢ se ceskym katedram politologie dafi tak $patné a selhaly v ucasti na védeckém
diskurzu? Pro odpoveéd na tuto otiazku by bylo tfeba udélat pravé to, co slibuje udélat Holzer
akol. vnazvu svého clanku, ale necini: znstituciondlni analyzu problému. Ackoli je slib

institucionalni analyzy uveden vsamém titulu clanku, autofi zjevné definuji instituce jako
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,»katedry®. Nicméné v politologii jsou instituce normalné definovany jako struktury pobidek,
pravidla, formalni a neformalni normy, které vedou individualni chovani. Napfiiklad March

a Olsen ve své slavné knize definuji instituce jako

»soubory vzajemné provazanych pravidel a rutin, které definuji pfiméfené jednani ve smyslu
vztahu mezi rolemi a situacemi. Takovy proces zahrnuje urceni, o jakou situaci se jedna, jakou

roli plni, a jaké jsou zavazky vyplyvajici z dané role v dané situaci.*”

e (93

Dals{ varianta téhoz pochazi od Halla a Taylora, ktefi pisi, Ze historict{ institucionalisté definuji
instituce jako “formalni ¢i neformalni procedury, rutiny, normy a konvence zakotvené
v organizac¢ni struktuie®.’ Tedy pokud by Holzer a kol. opravdu provedli institucionaln{ analyzu,
kterou slibili, pak by museli prozkoumat institucionalni struktury, které branily vzniku kateder
politologie, které mohou byt konkurenceschopné na mezinarodni urovni.

To by vyzadovalo napiiklad zkoumani pravidel, ktera ma kazda katedra politologie pro
nabor novych clena: opravdu se snazi ziskat nejlepsi vyzkumniky v zemi a na svété, nebo
preferuje nejloajalnéjsi doktorské studenty? Rovnéz by to vyzadovalo prozkoumani pravidel
pouzivanych pro hodnoceni vykonu zaméstnanct kazdé katedry: je zakladem pro povyseni
vyzkumnikd nékteré politologické katedry na docenty a profesory mira, sjakou pfispéli
k védeckému diskurzu (napiiklad hodnocena poctem recenzovanych clankd v mezinarodnich
impaktovanych  casopisech nebo knih publikovanych mezinarodnimi  akademickymi
vydavatelstvimi), nebo pouze ceské publikace v casopisech domacich kateder a v nakladatelstvich
vlastni univerzity? Takova analyza by vyzadovala vyzkum hodnoceni kateder politologie pfi
rozdélovani finanénich prostfedka v ramci kazdé univerzity i pii rozdélovani podpory od vlady
a ministerstev. Do jaké miry jsou tato hodnocen{ zaloZzena na mezinarodnich, recenzovanych
publikacich? Bylo by také dobré dukladnéji prozkoumat vzdélavaci programy kateder politologie
a zjistit, do jaké miry se studenti musi ucit o nejdulezitéjsich metodach a teoriich.

Bohuzel, Holzer a kol. neprovadé¢ji institucionalni analyzu, i kdyz ji clanek slibuje.
A bohuzel, kdyby institucionalni analyzu byvali provedli, pravdépodobné by zjistili, ze se ceské
katedry politologie do znacné miry rozhodly od mezinarodni védecké komunity odvratit
aschovat se ve vlastni, umcle vytvofené ulite. Cini tak tim, Ze zanedbavaji dostatecné

b3

odménovani védeckych publikaci, umoznuji vyzkumnikim zalozit své kariéry na publikovani

7 March, J. G. — Olsen, J. P. (1989): Rediscovering Institutions, New York, Free Press, pp. 21-26.
8 Hall, P. A. — Taylor, R. C. (1996): Political Science and the Three New Institutionalisms, Po/itical Studies, Vol. XLIV,
No. 4, p. 938.
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v ¢asopisech vydavanych vlastnimi katedrami, odmitaji poskytnout dal$i generaci politologt
dostatecnou kvalifikaci v teorii a metodologii a nevytvareji dostatecné silné podnéty k ziskavani
novych pracovniki mimo domovské katedry. Avsak skutecnost, ze jiné nez politologické katedry
prispivaji k politologickému védeckému diskurzu, a fakt, ze par ceskych politologh zacina
publikovat mezinarodné, ukazuji, ze by bylo mozné, aby se ceské politologické katedry zapoijily
do védeckého vyvoje oboru, pokud zméni sva institucionalni pravidla a pokusi se vytvofit normy,
které budou uznavat, jak dulezité je pfispivani k véde.

Na zavér bychom radi zduraznili, ze se zda, ze Holzer a kol. napsali svij clanek jako
soucast probihajictho projektu, ktery se tyka hodnoceni ¢eskych kateder politologie. Navrhujeme
proto, aby v dalsim kroku pfi feSeni projektu prozkoumali divody, pro¢ ceské katedry politologie
selhaly pfi ucasti na politicko-védeckém diskurzu a posléze pfisly s navrhy na zmirnén{ situace.
Jen tak budou ceské katedry politologie moci opustit své ulity a pfidat se k mezinarodni védecké
komunité. Takovy vyzkum by byl mnohem vétsim prispévkem k ceské politické veéde, nez clanky
zvelicujici svtj vlastn{ ,,aspéch® v publikovani ve vlastnich casopisech, které nema zadny vliv

v oboru politologie.
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