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vyuzitelnost klasickych modelt zajmové politiky
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Abstract: Pluralism and Corporatism: The Usability of Classical Models of Interest Politics as a Theoretical Framework for Empirical
Research.
The article searches for a suitable theoretical framework for the study of the position of interest groups in political systems.
It offers a brief overview of classical theoretical models of interest politics that is both pluralism and corporatism with special
attention being paid to their nsability for empirical research. The article comes to conclusion (based on the work of Alan
Cawson) that pluralism and corporatism, as well as other possible models of interest intermediation should be treated as regimes
that can coexist within one political system. The work of Balme and Chabanet and their four analytical levels provides a new
input into the corporatism | pluralism discussion.
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Uvod

Klicovym aspektem demokratické spole¢nosti je neustala komunikace mezi spolecnosti
a statem, zajisténi funkcniho propojeni mezi spolecnosti a politickym systémem. Politické strany,
zajmové skupiny a socialni hnuti jsou prostfedkem, aktérem i inicidtorem této komunikace.
Prestoze prominentni pozornost politologie byla a je tradicné vénovana politickym stranam,
1zajmové skupiny (a nov¢ji socialni hnutl) pfedstavuji jeden z tradicnich pfedmeéta
politologického vyzkumu. Pres nebo mozna pravé diky mnozstvi literatury vénované zajmovym
skupindm je pomérné obtizné najit v ramci politologie vhodny teoreticky ramec pro studium
nckterych aspekta zajmovych skupin.

Ramcové lze (ponechame-li stranou psychologické, ekonomické atd. piistupy) rozdélit
teorie zabyvajici se zajmovymi skupinami do dvou velmi sirokych a heterogennich prouda: Teorie

zabyvajici se vnitfni logikou vzniku, fungovani a zaniku zajmovych skupin (z nichz znacna cast
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vychazi z teorie racionalni volby) a teorie zabyvajici se postavenim, roli a funkci zajmovych
skupin v politickych systémech.

Tento ¢lanek v prvé fadé nabizi zakladni pfehled posledné jmenovaného typu teorii, tedy
teorif zabyvajicich se tzv. systémy zijmovych skupin,” ¢i modely zajmové politiky. Druhou,
hlavni, ambici textu je najit mezi existujicimi teoriemi vhodny teoreticky ramec pro empiricky
vyzkum pozice zajmovych skupin v politickém systému. Tomu bude pfizpisoben i vybér
pfedstavovanych teorii, pfedevsim vtom smyslu, Zze stranou viceméné ponechame teorie
s normativnim zakladem. Druhy faktor, ktery ¢aste¢né omezi vybér teorii, je geografické povahy:
I kdyz k jednotlivym teoriim a konceptim budeme pfistupovat v pfevazné teoretické roviné,
jejich vybér bude ovlivnén kontextem stiedoevropského prostoru, predeviim pak Ceské
republiky. Z toho davodu bude prostor vénovan v prvni fadé teoriim a konceptim spojenym
s korporativismem, dominantnim smérem studia systému zajmovych skupin, resp. modelt

zajmové politiky v Evropé.

Modely zajmové politiky

Znacnou slabinou dosavadniho studia systému zprostiedkovani zajmu je absence sifeji
pfijimanych obecnych teorii v pravém slova smyslu. Misto teorii nachazime spiSe obecné
deskriptivni modely zajmové politiky, z nichz dva, pluralismus a korporativismus, ziskaly v oblasti
studia zajmovych skupin v politickych systémech prominentni postaveni. I kdyz jsou pluralismus
a korporativismus nejcastéjsimi modely zajmové politiky, nejsou samoziejmé modely jedinymi.
Frank L. Wilson napf. v teoretickém uvodu své dnes jiz klasické knihy o zajmové politice ve
Francii identifikoval kromé pluralismu a korporativismu jesté marxisticky a protestni model
(Wilson 1987). Dfive nez se budeme podrobnéji vénovat pluralismu a korporativismu, podivejme
se kratce na oba tyto modely:

Marxisticky model se na ptisobeni zajmovych skupin diva prizmatem tfidni nerovnosti
a spise nez s konkrétnimi organizacemi pracuje se $ir$im pojmem ,,zajmu* bez blizstho pohledu
na jejich konkrétni organizacni vyusténi. Pasobni zajmovych skupin vnima tato Skola jako ,,stfet
dvou zajmi: dominantnich monopolnich kapitalistickych zajmu, které kontroluji vladu, a vsech
ostatnich zajmu, které jsou prakticky vylouceny z vlady a které se mohou spojit za ucelem svrzeni

existujictho systému® (Wilson 1987: 27-28). Pokud pomineme ideologicky podtext marxistického

143

2 Jako synonymum tohoto terminu byva ¢asto pouzivin pojem ,systémy zprostiedkovani zajma“, jehoz vyuzitl
ovsem nepovazujeme za piili§ $t’astné. Zprostiedkovani zajmu je sirsi pojem, ktery zahrnuje (nebo by zahrnovat mél)

nejen zajmové skupiny, ale i socialni hnutf a pfedevsim politické strany.
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modelu (dalo by se totiz argumentovat tim, ze ideologicky podtext maji ¢i mohou mit i ostatni
modely), je dal§im problémem tohoto modelu jeho obtizna aplikovatelnost na konkrétni politické
systémy, jinymi slovy konceptualizace klicovych pojmi tohoto modelu, pfedevsim dominantniho
kapitalistického zajmu.

Je-li pluralisticky model zalozen na realit¢ Spojenych stata americkych, pak protestni
model je do znac¢né miry teoretickou reflexi politické reality Francie. Zajmové skupiny jsou
v tomto modelu casto ideologicky motivované (pfipadné vyuzivaji ideologie jako ospravedlnéni
svych cili), coz vede k existenci vétstho poctu malych skupin pusobicich ve stejné oblasti,
pficemz vztahy mezi skupinami jsou vyrazné antagonistické. Vzajemny boj organizace vnitiné
vycerpava. ,,Zajmové skupiny jsou zde pfilis slabé na to, aby dokazaly ovlivnit vladu, jsou ale dost
silné na to, aby se vzajemn¢ blokovaly ve snaze uchranit si jiz ziskané pozice a prava® (Wilson
1987: 40). Zajmova politika je tak samostatnou arénou, jasn¢ oddélenou od vladni politiky, ¢imz
se protestni model vyrazné lisi od korporativistického i pluralistického modelu.

Protestni model je v literatufe vénované zajmovym skupinam v politickych systémech
veelku opomijenym tématem a co do objemu literatury, ktera se jim zabyva, jej nelze srovnavat
s dal$imi dvéma modely, pluralismem a korporativismem. Zfejmé nejvétsi problém pro empiricky
vyzkum pfedstavuje opét konceptualizace obou samostatnych arén: nelze totiz pfedpokladat, ze
by v jakémkoli politickém systému zajmové skupiny vibec nezasahovaly do vladni politiky. To
vsak neni dostacujicim vysvétlenim pro opomijeni protestntho modelu, protoze, jak uvidime

v nasledujicich kapitolach, podobnym problémum celi 1 pluralismus a korporativismus.

Pluralismus

Pluralismus je Siroky termin, ktery odkazuje na ruzné fenomény v fadé socialné védnich
oboru (filosofie, metodologie, ekonomie, pravo atd.). Jednim z téchto oboru je i politologie,
v jejimz ramci lze pluralismus obecné definovat jako siroky a heterogenni proud mysleni, resp.
pojimani politiky s hlubokymi kofeny pevné spjatymi se vznikem a vyvojem Spojenych statd
americkych a myslenkami tvircd americké ustavy (de Tocqueville, Madison a dalsi). Pouziti
pojmu pluralismus bez blizsi specifikace jeho vyznamu je tedy, i vramci konkrétntho
spolec¢enskovédniho oboru, zna¢né problematické. Pfi pokusu o systematizaci vyznamt pojmu
pluralismus, ktery ovSsem nenf cilem tohoto textu, bychom mohli vyjit z Klause Schuberta (1995:
176), jenz rozliSuje mezi filozofickymi a politickymi teoriemi na jedné strané a empiricky

deskriptivnimi a normativnimi pluralistickymi teoriemi na strané druhé.
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Pro nas ucel jsou klicové pravé empiricky deskriptivni teorie pluralismu, mezi nimiz
dominuje pravé pojeti pluralismu jako modelu zajmové politiky. Ani v tomto pohledu vsak
neexistuje jednotny koncept pluralismu: Politicky pluralismus ,,se vyznacuje celou fadou pfistupt
— od pojeti statu jako jednoho ze socialnich uskupeni az ke striktné funkcionalistickym
interpretacim, které pfiznavaji svazim a zajmovym uskupenim pouze politicky-socialni funkci ve
vztahu k hierarchicky nadfizenému statu® (Schubert 1995: 177).

Pluralisticka teorie skupin se dle Schuberta (Schubert 1995: 177) koncentruje na vztah a)
mezi zajmovymi skupinami a statem, b) mezi skupinami navzajem, ¢) mezi skupinami a jejich
cleny. Pluralismus ve své klasické formé tedy zahrnuje jak velkou ¢ast vyse zminénych teorii
zabyvajicich se vznikem a vnitini logikou fungovani zajmovych skupin, tak diléi teorie zamérené
na roli zajmovych skupin v politickém systému (nebot’ klicovymi proménnymi jsou zde vztah
mezi skupinami a staitem a vtah mezi skupinami navzajem).

Jak tedy definovat pluralismus jako model systému zprostfedkovani zajmu? Fiala a Mares
shrnuji jadro teorie pluralismu (coby modelu zajmové politiky) jako pfedstavu, ,,ze vsechny
existujici zajmy ve spolecnosti jsou néjakym zpusobem organizovany. Organizované zajmy si
navzajem konkuruji v pifstupu k politice a pokouseji se ze svého pohledu ovlivnit ¢innost statu.*
(Fiala, Mares 2003: 236) Jedna o pojeti pluralismu, které bychom mohli, pro tcely tohoto textu,
nazvat pojetim klasickym. Mezi duchovni otce tohoto pojeti patif David Truman (1951) a Robert
Dahl (1960), jejichz studie zaméfené na koncept moci a vlivu zajmovych (natlakovych) skupin
polozily zaklad studia pluralismu jako modelu zajmové politiky. Zajmové skupiny jsou v tomto
modelu povazovany za nezbytnou a zcela legitimni soucast funkéniho demokratického systému,
politika je pak pojimana jako interakce zajmovych skupin a statu a zajmovych skupin navzajem.
Pravé v této souvislosti se dostava ke slovu klicovy koncept pluralistického modelu, tzv.
rovnovaha zajmu (interest equilibrinm).” Koncept rovnovahy zajmu je zaloZzen na predpokladu, Ze
ruzné zajmy ve spolec¢nosti se organizuji s cilem ovlivnit politicky proces. Pokud jeden zajem
(natlakova skupina) ve spolec¢nosti pfevazi, tj. stane se dominantni, dalsi konkurencni ¢i opozicni
zajmy se pfirozené mobilizuj{ k politické akci a vytvoi novou rovnovahu.' (Key 1964: 40)
Dochazi tak k neustalému vyvazovani vlivu jednotlivych zajmovych (natlakovych) skupin, jehoz

vysledkem je vyrovnana reprezentace vSech dulezitych zajmu ve spolecnosti.

3 ,Otcem® konceptu rovnovahy zajmu (balance of interests) je James Harrington, politicky filosof 17. stoleti. (blize viz
Bluhm 1965: 330-347). Blize k Trumanové koncepci rovnovahy viz Fiala, Mares 2003: 237.
4 Prave tento pfedpoklad se pozdéji stal jednim z hlavnich cila kritiky pluralismu (vice viz napf. Kernell, Jacobson

2000).
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Zakladni premisy pluralismu byly od dob jejich prvnich formulaci podrobeny rozsahlé
a mnohostranné kritice, kterd byla i v ¢eské odborné literatufe podrobné reflektovana (Richova
2000; Schubert 1995; Fiala, Mares 2003; Brokl 1997) a neni potieba se ji zde blize vénovat.
Podivejme se radéji na vyuzitelnost (klasického) pluralismu jako teoretického rimce pro
empiricky vyzkum. I v tomto piipad¢ narazime na pomérné zasadni problém: Pluralismus jako
model zajmové politiky popisuje proces zajmové politiky, viceméné vSak opomiji strukturalni ¢i
pfimo institucionalni charakteristiky. Proces zajmové politiky je ovSem popisovan a vysvétlovan
pouze pomoci jeho nejzakladnéjsich charakteristik (konkurence a vyvazovani zajmu), pficemz
neni uplné jasné, jakou podobu ma mit v praxi vyvazovani zajmua. Opét tedy narazime na zasadni
problém s konceptualizaci. V podstaté jedina strukturalni charakteristika klasického pluralismu
jako modelu zajmové politiky — existence (neomezeného) mnozstvi vzajemné si konkurujicich
skupin (blize viz napf. Graziano 2002; Salisbury 1990) — je vtomto ohledu mnohem
jednoznacnéjsi. Pravé tento strukturalni ,pozadavek® pluralismu ovSem pfedstavuje prekazku
jeho aplikace ve vétsiné evropskych zemi, pro néz je charakteristickd hierarchicka struktura
alespon nékterych — zpravidla ekonomickych — zajmovych skupin. (Heinisch 2000)

Pres znacnou krittku vénovanou klasickému pluralismu (nebo mozna diky ni) je
pluralismus dodnes vyznamnou soucasti pfedevsim amerického (nejen) politologického vyzkumu
zajmovych skupin, castéji nez se samotnym pojmem pluralismus se ovsem setkdme s terminem
teorie skupin (group theory). 1 soucasna teorie skupin, jejimz charakteristickym znakem je znacna
heterogenita pfistupa 1 objektd zkoumani, je v urcitém smyslu odrazem vyse zminénych
problematickych aspekta klasického pluralismu. To, co je nazyvano teorii skupin, totiz opét neni
skutecnou teorii, ale spise paradigmatem, v jehoz ramci jsou rozvijeny parcialni teorie zaméfené
na jednotlivé aspekty zajmové politiky — pficemz tyto teorie nemaji Casto s klasickou teori
pluralismu pomérné mnoho spolecného. V souladu s Ainsworthem (2002) 1ze soucasnou teorii
skupin rozdélit do tif hlavnich proudd. V prvni fadé se jedna o teorie zaméfené na to, proc
jednotlivci vstupuji do skupin (tedy o nasledovniky Mancura Olsona). Druha skupina autort se
zabyva vztahy mezi zajmovymi skupinami a stitem, a to bud’ vyhradné v abstraktni roviné (teorie
her), nebo v roviné¢ empirickych vyzkumi (zaméfenych na zptsoby prosazovani zajmu,
pfedevsim lobovani). Nakonec je v ramci teorie skupin fada textd zabyvajicich se reprezentaci
zajmu, tedy vnitinimi mechanismy fungovani skupin, dosahovanim vnitroorganiza¢niho
konsensu a obecn¢ agregaci zajmu.

Vzhledem k propracovanosti teorie skupin a objemu literatury ji vénované nenf mozné

zlehcovat vyznam této Skoly pro studium zajmovych skupin. Na druhou stranu je ovsem potfeba
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konstatovat, ze ani klasicky pluralismus, ani soucasna teorie skupin nenabizi uceleny teoreticky
ramec pro vyzkum role (pozice) zajmovych skupin v politickém systému. Situaci navic
komplikuje wurcita ,kulturni podminénost teorie skupin, ktera je rozpracovavana primarné
v prostfedi a pro prostfedi Spojenych statt. Teorie ani metodologické postupy tak casto nejsou
aplikovatelné mimo tento konkrétni politicky systém.” Podfvejme se tedy nyni na druhou velkou
»Skolu® studia zajmovych skupin, ktera je teoreticky i empiricky naopak spjata s evropskym

kontinentem.
Korporativismus

Korporativismus Schmittera a Lehmbrucha

Podobn¢ jako pluralismus, 1 korporativismus je termin oznacujici velice heterogenni
skupinu jevt, konceptu ¢i teoril. Opét ponechame stranou studium korporativismu v socialnich
védach mimo politologii, v tomto pifpadé tedy predeviim ekonomické pojeti korporativismu,’
stejn¢ jako politologicky vyzkum korporativismu v jiném pojeti nez jako modelu zajmové
politiky.’

Pavodni vyznam korporativismu jako modelu zajmové politiky je spojen s fasistickou
Italif a fasistickymi rezimy Jizn{ Ameriky, tedy s modely zajmové politiky dnes oznacovanymi jako
tzv. statni korporativismus. Kromé klasickych piikladt statniho korporativismu jako jedné
z charakteristik fasistickych rezima Schmitter (1974: 97) hovofi také o moznosti existence tohoto
typu systému v Sovétském svazu. Korporativismus muze nabyvat 1 dalSich podob — Lehmbruch
(1979: 54) napt. rozlisuje mezi tradicnim korporativismem pre-industrialni Evropy, autoritativnim

korporativismem fasistického typu a liberalni korporativismem druhé poloviny dvacatého stoleti.

5> Napiiklad zna¢na ¢ast teorie lobovani vychdzi z instituciondlniho nastaveni Kongresu USA (viz napt. Wright 1996;
Brand, Ryan, Nahra 1993).

¢ Alespon do té miry, pokud to bude mozné, protoze korporativismus a pfedevsim jeho vznik je tzce spjat zejména
s makroekonomif.

7 Richova (2000: 179-180) pak vymezuje dalsi tfi odlini pojeti, a to korporativismus jako a) novy systém politické
ekonomie, b) forma statu, c) forma zdjmového zprostiedkovani. Pro tento text je pfirozené relevantni pfedevsim

posledné zmifiované pojeti.
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Soucasné studium korporativismu jako modelu zajmové politiky se vSak tyka prakticky vyhradné
liberalniho korporativismu,” na ktery se zaméfime i v tomto textu.

Ackoli o korporativnich kanalech pusobeni na politicky systém hovofil uz Stein Rokkan
(1966), do centra zajmu politologie korporativismus jako model zajmové politiky zavedl az
Philippe C. Schmitter (1974). Pfes znacny zajem vénovany korporativismu v poslednich tfech
desetiletich spociva dodnes znacna cast této teorie na dilech dvou zakladateld, Philippe
C. Schmittera a Gerharda Lehmbrucha. Pravé Schmitterova definice se stala zatim jednoznacné
nejvlivnéjsi a nejcastéji citovanou (byt’ ne nutné vseobecné pfijimanou) definici korporativismu:

Schmitter (1979: 13) korporativismus chape jako

»--.Systém reprezentace zajmu, jehoz zakladni jednotky jsou organizovany v omezeném poctu
povinnych, nesoutézivych, hierarchicky strukturovanych a funkéné diferenciovanych kategori,
uznavanych ¢ povolenych (ficensed) (ne-li vytvafenych) stitem, které maji cileny monopol
reprezentace ve svych oblastech psobeni vyménou za urcitou miru kontroly nad vybérem vadct

a artikulaci pozadavka a podpor.*

Tato Schmitterova klasicka definice korporativismu je ve vSech svych bodech pomérné
jednoznac¢na, s moznou vyjimkou otazky, co pfesné¢ znamena podminka povoleni ze strany statu
— povoleni statem je povazovano za strukturalni charakteristiku korporativismu, za vefejny status
privilegovanych asociaci, které jsou vybaveny pravomocemi (governance power), které je cini
nezavislymi jak na clenech, tak na ostatnich asociacich (Offe 1981 dle Traxler 2004: 574).
Vétsinou se jedna o z legislativy zalozené povinné ¢lenstvi a monopol reprezentace.

I pfes znacnou popularitu klasické Schmitterovy definice (modelu) korporativismu, ma
tento model jeden zasadni nedostatek: s vyjimkou Rakouska (se systémem komor s povinnym
clenstvim) neni schopen vysvétlit korporativni instituce (ve smyslu institucionalizovaného
zapojeni zajmovych skupin do rozhodovactho procesu) ve zbytku Evropy, kde fada statd
nespliuje strukturalni podminky pro vznik korporativismu (napf. v nich existuje vice
decentralizovanych odborovych a zaméstnavatelskych skupin), pfesto zde dochazi k zapojeni
zajmovych skupin do rozhodovaciho procesu (Compston 2003: 789). Ackoli se tedy
Schmitterovo pojeti stalo inspiraci a zakladem pro rozvoj korporativistické teorie, nejedna se

o vhodny ramec pro empiricky vyzkum.

8 Pfestoze se v Ceské literatufe dosud hojné uziva termin neokorporativismus, v této praci pouzivame — v souladu
s vétsinou zahrani¢ni literatury — termin korporativismus. Vzhledem k zaméfeni prace vihradné na soucasnou teorii

(a praxi) systémut zdjmovych skupin nehrozi ziména obou vyznamda.
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Také druhy z klasiki moderni teorie korporativismu, Gerhard Lehmburch, formuloval

svou definici korporativismu:

»Korporativismus je vice nez jen specificky vzorec artikulace zajmi. Je to spise
institucionalizovany vzorec formulace politiky, v némz velké zajmové skupiny kooperuji mezi
sebou navzijem a svefejnymi autoritami nejen vramci artikulace (nebo dokonce
zprostfedkovani) zajmu, ale — v jeho rozvinutych formach — v autoritativni alokaci hodnot
a implementaci takovych politik.“

(Lehmbruch 1979: 150)

Na rozdil od Schmittera, spiSe nez na strukturalni charakteristiky klade Lehmbruch daraz na
proces formulace politiky a zapojeni zajmovych skupin i do implementace politického rozhodnuti
(coz ssebou nese také pfejimani odpovédnosti za piijata rozhodnuti a jejich realizaci).
Korporativismus je Lehmbruchem interpretovan v podstaté jako zvlastni typ participace velkych
organizovanych socialnich skupin na procesu vytvareni vefejné politiky. Pfi aplikaci
Lehmbruchova konceptu na konkrétni politicky systém lze vyjit z autorem definovanych
podminek pro rozvoj a fungovani korporativismu. Jedna se o:

1) zajmy producentd musi byt organizovany v zastfesujici zajmové skupiné,

2) systémy stran a systémy zajmovych skupin musi byt vzdjemné provazany,

3) vztahy mezi zajmovymi skupinami a vladou jsou institucionalizované, pficemz,

4) odbory zaujimaji klicové postaveni a

5) zaruku za dojednané vysledky ma vlada.
(Schubert 2001: 266 dle Fiala, Mares 2003: 243)

Lehmbruchovo pojeti korporativismu je pro empiricky vyzkum v mnoha ohledech
piinosnéjsi nez Schmitterovo, nicméné i takto pojaty a definovany korporativismus ma jako
teoreticky ramec pro vyzkum postaveni zajmovych skupin v politickém systému své limity.
Pfedevsim se jedna o jeho primarni zaméfeni na producentské skupiny a odborové svazy, které je
do znacné miry charakteristickym rysem teorie korporativismu. Tézko lze tedy vychazet z této
(klasické) teorie korporativismu napf. v ramci studia volnocasovych ¢i advokaénich zajmovych
skupin, které pfitom mohou byt v nékterych oblastech vlivnéjsi nez skupiny producentt c¢i
odbory. Jak jiz bylo feceno, Schmitterav model je aplikovatelny (s obtizemi) pouze na jeden
realny politicky systém. Lehmbruchtuv korporativismus je universalnéjsi, ovsem i toto pojeti ma
sva historicka a geografickd omezeni. Ta se vztahuji pfedevsim na pozadavek klicového postaveni

odbort a organizace zajmu producentd v jedné zastfesujici zajmové skupiné. Tyto charakteristiky
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bylo mozné najit, byt’ s urcitymi vyhradami, kromé Rakouska také v povalecné Skandinavii.
V osmdesatych letech dvacatého stoleti ovSem i ve Skandinavii doslo k fad¢ zmén, které vedly
k desintegraci puvodniho modelu (Meidner 1993; Marshall 1996). V soucasnosti je tak pozadavek
jediné zastfesujici organizace producentt a klicové role odbort v politickém procesu vcelku
nerealny.

Védci zabyvajici se teorii korporativismu na realné zmény v tzv. korporativnich
politickych systémech reagovali razné. Od prohlaseni korporativismu za pfekonany koncept (viz
napf. Compston 2003 a jeho teorie policy concertation) po reformulace korporativni teorie tak, aby
vice odpovidala soucasnym realiim (viz niZze). Na klasiky korporativismu navazala fada
vyzkumniku, ktefi se pokouseli o vymezen{ raznych typt korporativismu (napf. Armingeon 1997,
Dryzek 2002), a to bud =z hlediska urovné, na niz lze indikovat korporativni vztah, nebo
z hlediska ,,sily* korporativismu ¢i mechanismu, pomoci kterého jsou zajmové skupiny
integrovany do rozhodovaciho procesu. Vznika tak mnozstvi alternativnich pojeti a vysvétlend
korporativismu, z nichz ale zadné dosud nedosahlo takového vlivu jako dveé pavodni pojeti
korporativismu. Vysledkem je situace, kdy téméf kazdy z autorta zabyvajicich se korporativismem
pfistupuje k jeho vymezeni a studiu jinak, coz vede k jiz zminované heterogenité pfistupt a pojeti

korporativismu jako modelu zajmové politiky.

Slaby korporativismus

Zatimco n¢kteff autofi hovofi o desintegraci korporativismu (Marshall 19906), jini zastavaji
nazor, ze korporativismus pouze zménil svou formu. Schmitter a Grotte (1997) pfisli
s kompromisni tzv. cyklickou tezi, podle niz korporativismus byl a je charakteristicky silnymi
fluktuacemi. Traxler (2004: 572) kontruje tvrzenim, ze v dusledku ekonomickych a socialnich
zmén prochazi korporativismus zménami, diky kterym se dokaze adaptovat na nové prostfedi,
nelze tedy hovofit o fluktuacich. Otazkou naopak podle Traxlera je, zda nové formy
korporativismu jsou nahodné, nestabilni deviace od klasickych modeld, nebo zivotaschopné
a distinktivn{ vzorce, které mohou odolat tlakim na disorganizaci. Sam Traxler se piiklani
k druhé moznosti a hovofi o transformaci korporativismu z jeho klasické podoby (definované
Schmitterem, Lehmbruchem a dalsimi) ktzv. slabému (lan) korporativismu, tedy
decentralizované form¢e vyjednavani s nékolika drovnémi, na nichz jednani probiha, které maji
spole¢na urcita ,,pravidla hry spiSe nez institucionalni ramec. Rozdil mezi klasickym a slabym
korporativismem shrnuje tabulka ¢. 1. Pravé vytvofeni konceptu slabého korporativismu lze

povazovat za zfejmé nejvyznamnéjsi pokus o reformulaci obecné teorie korporativismu.
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Tabulka €. 1. Rozdil mezi klasickym a slabym korporativismem.

Charakteristiky Klasicky korporativismus Slaby korporativismus
Pievazujici zpusob . . .
, ,] p Hierarchie Sit’
vladnuti
Paradigma ekonomické ., . L .
acig Keynesianstvi Klasicka makroekonomie
politiky

Mezi asociacemi a staitem

Regulace mezd ] .
sponzorovana koordinace

Jakakoli ekonomicka koordinace

Zapojeni skupin do

. Inkluzivni Critical Mass
koordinace
Predominantni aroven . , Organizovana decentralizace, vétsinou
. .y Centralizovana ° , . L,
vyjednavani s pfevahou sektorového vyjednavani
Kontrolovatelnost , L,
Vysoka Vysoka a nizkd

vyjednavani

Zdroj: Traxler 2004: 588, upraveno antorkon.

Traxlerav koncept slabého korporativismu umoznuje reflektovat zmény korporativismu jako
integrovaného socialné-ekonomického (makroekonomického) modelu, ale je tzce zaméfen na
ekonomické aspekty participace podnikatelskych skupin a odbort na vefejné politice. Nechava
tak nedotcenou fadu z politologického hlediska vysoce relevantnich otazek jako tfeba vztah mezi
zajmovymi skupinami a dal$imi aktéry systému, nastroje prosazovani cili zajmovych skupin atd.

Predevsim jej vsak nelze pouzit pro vyzkum dalsich typu zajmovych skupin.

Pripadové studie korporativismu

Dalsi skupina autort se zabyva analyzou korporativnich usporadani v konkrétnich zemich
¢i regionech (typicky pravé Skandinavie, ale také stfedni Evropa ¢i stfedomorfské staty). Z fady
(ovsem zdaleka ne ze vsech) téchto pifipadovych studil pak autofi derivovali nové teoretické
koncepty — napf. ,,kompetitivni korporativismus® zemi Beneluxu (Jones 1999) nebo expanzivni
korporativismus v Norsku (Dryzek 2002). Zvlastni postaveni coby objekt vyzkumu pak ma
Rakousko s tzv. rakouskou variantou korporativismu (Pontusson 1998: 1) ¢i  austro-
korporativismu, které se samo o sobé stalo pfedmétem fady studii (Pontusen 1998; Pelinka 1999;
Crepaz 1995; Kittel 1996, 2000).

Obecna aplikovatelnost téchto konceptu je zpravidla nizka. I kdyz nékteff jejich autofi
hovoii o teoriich, ve skutecnosti se jedna vlepsim pfipad¢ jen o jakési teoretické reflexe
konkrétnich politickych systému. Jejich vyuzitelnost pro empiricky vyzkum v jinych politickych
systémech proto komplikuje zahrnuti institucionalnich, proceduralnich i kulturnich specifik

piislusného politického systému.
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Jak méfrit korporativismus?

Otazka vyuzitf korporativismu jako teoretického ramce pro empiricky vyzkum
samozfejm¢ nezustala v odborné literatufe opominuta. Jiz zminovany Traxler (2004) se napf.
podrobné zabyva otazkou konceptualizace a operacionalizace korporativismu, které realizuje ve
dvou rovinach: funkéni a strukturalni. Z funkéniho hlediska je jeho chapani korporativismu tzce
spojeno s pojetim korporativismu jako makroekonomického modelu: ,,raison detre makro-
korporativismu je dobrovolnd koordinace mezd a makroekonomickych pozadavka (Traxler 2004:
573), ktera muze nabyvat raznych organizacnich podob (tripartita, bipartita atd.). Ve strukturalni
roviné chape Traxler v souladu se Schmitterem korporativismus jako zprostfedkovani zajmu
charakterizované vsezahrnujicimi asociacemi, centralizovanou tvorbou politiky a pravomocemi
asociaci licentovanych statem. Prestoze takovato konceptualizace umoznuje Traxlerovi
operacionalizaci korporativismu (coz také déla), nepovazujeme ji — pfinejmensim pro nas tcel —
za vhodnou, pravé pro jiz vyse zminované exkluzivni zaméfen{ na interakci mezi producenty,
odbory a statem.

Specificky smér vyzkumu se vénuje kvantitativnim indikatoram korporativismu. Studie
zaméfené timto smérem prehledné shrnula Kenworthy (2000), ktera ve svém pfehledovém textu
identifikovala celkem 42 raznych indikatort. (Autorka pfitom pfiznava, ze se zdaleka nejedna
o vycerpavajici seznam — vzhledem k variabilité literatury by byl takovy pokus nerealizovatelny.)
Kenworthy ve své praci navazala na dfivejsi text Siaroffa (1999), Traxlera (1999) a daldi autory.
Indikatory rozdélila do ctyf kategorif: 1) organizace zajmovych skupin, 2) institucionalizace
mzdového vyjednavani, 3) participace zajmovych skupin na tvorbé politiky, 4) politicko-
ekonomicky konsensus. Tyto ctyfi oblasti kvantitativnich indikatora reflektuji klasické definice
korporativismu, vcéetné jejich zaméfeni na strukturalni a ekonomické aspekty systému zajmové
politiky.

Kenworthy pfedstavuje velmi komplexni pfehled kvantitativnich indikatord pro kazdou
z danych oblasti: Je-li ovéem problémem fady definic korporativismu obtizna konceptualizace
klicovych pojmu, pak problémem textu Kenworthy je absence pfesného vymezeni konceptu
korporativismu, k némuz se tyto indikatory vztahuji. Korporativismus je velmi §iroce definovan
jako systém zajmového zprostfedkovani se dvéma hlavnimi dimenzemi, centralizaci
a koncentraci, a dvéma hlavnimi aktéry na strané zajmovych skupin: pracujicimi a podnikateli
(Kenworthy 2000: 7). Opét se tedy setkavame se dvéma omezenimi, na néz jsme narazili uz
u pfedchozich pojeti korporativismu: orientaci na strukturu a omezenim se na dva hlavni, byt’

velice Siroké, typy zajmovych skupin. Napft. Siaroff (1999: 177) definuje korporativismus jesté
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podstatné sifeji, jako ,,pokrocilou industrialni spolecnost a demokratickou polity, ko-operativni
a systematicky management narodni ekonomiky staitem, s centralizovanymi odbory
a zameéstnavateli.  Studie o kvantitativnich indikatorech poskytuji mnoho voditek pfi
konceptualizaci pojml a operacionalizaci pfedpokladt korporativistické ,,teorie”, nicméné
protoze se samy nepokouseji o reformulaci korporativismu, i zde narazime na problém spise
ekonomického nez politologického zaméfeni vyuzivanych koncepti a jejich omezenou

aplikovatelnost mimo dvé hlavni ,,ekonomické*.

ReZimy zajmové politiky

Z ptedchoziho textu je patrné, Ze zfejmé nejvétsim problémem vyuziti nékterého z vyse
zminénych pojeti korporativismu jako teoretického ramce pro empiricky vyzkum pozice
zajmovych skupin v politickém systému je koncentrace vétSiny pojeti korporativismu na
kooperaci mezi dvéma pro korporativismus klicovymi typy skupin — producenty (podnikateli,
zaméstnavateli) a odbory — a statem. Korporativismus v této podobé nen{ v podstaté studiem
pozice zajmovych skupin v politickém systému, ale studiem role, kterou dva typy skupin hraji ve
vytvafeni vefejné politiky. Jednak korporativismus opomiji, jak uz bylo uvedeno vyse, jiné typy
zajmovych skupin (pro jejich studium je tedy ve vétsiné svych variant nepouzitelny), jednak
neumoznuje dostatecné reflektovat skutecnost, ze v ramci jednoho staitu mohou hrat zajmové
skupiny rozdilnou roli v zavislosti na sektoru, v némz ptsobi.

Sjednou ze ztohoto pohledu nejzasadnéjsich reformulaci teorie korporativismu
(a zaroven 1 pluralismu) pfisel Alan Cawson (19806) jiz v druhé poloviné osmdesatych let. Cawson
akceptoval jednu z nejcastéjsich kritik sméfovanych proti teoretikiim korporativismu 1 pluralismu,
zalozenou na nemoznosti najit realné politické systémy, které by skutecné odpovidaly témto
teoretickym modelim. Zaroven poukazal na casto zasadni rozdily mezi jednotlivymi
ekonomickymi sektory, pokud jde o jejich organizaci, rozhodovaci proces a zaclenéni (roli)
zajmovych skupin do rozhodovani. Vysledkem bylo nové pojeti korporativismu a pluralismu,
nikoli jako obecnych modelt systému zajmovych skupin v ramci celého politického systému, ale
spiSe jako procesi. Oba tyto procesy mohou v dané spolecnosti koexistovat, ¢imz se v daném
politickém systému vytvaii dvé sféry politiky, sféra pluralisticka a sféra korporativni. Pluralismus
a korporativismus v Cawsonové pojeti predstavuji opacné konce kontinua urcujictho miru
dulezitosti a zpusob zapojeni zajmovych organizaci do vefejného rozhodovani. (Cawson 1986:

39) I kdyz toto pojeti fesi nékteré zuvedenych problému s vyuzitim teorii korporativismu
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a pluralismu v empirickém vyzkumu, Cawson sam nenabizi mnoho voditek, jak postupovat pfi
konceptualizaci pluralitni a korporativni sféry.

Reseni tohoto problému nachizime v podstatné novéjsim dile Richarda Balmeho
a Didiera Chabaneta (2008). Autofi ve svém textu vymezuji tfi rezimy kolektivniho jednani
v Evropé, kromé pluralismu a korporativismu tak pracuji i s c¢asto nepravem opomijenym
protestnim modelem/trezimem politiky. Jednotlivé rezimy autofi vymezuji ve ¢tyfech rovinach:

Prvni z nich pfedstavuje organizac¢ni kapacita ke kolektivnimu jednani. Organizacni
kapacita je zalozena na financnich, pravnich a kognitivnich (stupen akumulovanych informaci
a know-how) zdrojich. Organizacni struktura muze byt koncentrovana, segmentovana nebo
difazni. Koncentrovana struktura je charakterizovana  hierarchickymi informacnimi
a autoritativnimi vztahy mezi omezenym poctem velkych a dobfe organizovanych skupin.
V tomto kontextu je pravdépodobné, Ze kolektivni jednani bude siln¢ institucionalizované.
V segmentované struktufe jsou zajmy specializované a dochazi k pfimé interakci mezi jednotlivci,
kolektivni jednani je ale vysoce decentralizované. Vysledkem jsou problémy s koordinaci
a kontinuitou mezi mnozstvim zaangazovanych skupin. V difdzni struktufe, charakterizované
nestabilnimi skupinami, musi ke vzniku kolektivntho jednani existovat fada podminek: moznost
komunikace, motivace k jednani ve spolupraci, ustanoveni n¢jaké formy koordinace a nakonec
udrzeni hnuti po dobu jeho trvani. Kolektivni jednani je v tomto prostiedi slozitéjsi, protoze je
zpravidla vice narazové, méné institucionalizované a vytvari vice vybusné formy konfliktu
(Balme, Chabanet 2008: 30).

Druhou rovinou rezimu kolektivntho jednani je struktura politickych piilezitosti a hrozeb,
kterou autofi definuji jako politické podminky putsobici jako pobidky ¢i naopak brzdy
kolektivnitho jednani. Rozdéluji mezi institucionalnimi piilezitostmi (kompetence a otevienost
politickych instituci), politickymi (policy) pfilezitostmi (orientace vefejné politiky a jeji evolucni
perspektivy) a nakonec medidlnimi piflezitostmi (stupent vnimavosti k relevantnim problémuim,
stupen1 vefejnosti nebo naopak duvérnosti situace).

Tteti rovinu rezimu kolektivniho jednani pfedstavuje repertoar, klicova dimenze rezimu
kolektivntho jednani. Autofi rozliSuji mezi repertoarem zaloZzenym na konfliktu — demonstrace
a akce malych skupin aktivistd, at’” uz nasilné, konfrontacni nebo pokojné, petice, vefejné
zpochybnéni autorit jako napf. blokady a okupacni akce. Natlakovy repertoar zahrnuje metody
jako pfesvédcovani nebo techniky lobovani (vice ¢i méné davérného — kontakt, sdilenf informaci,
tvorba a sifeni letakt) nebo PR (organizace seminaft a PR kampani) a také pravni akce.

Kooptativni repertoar zahrnuje ucast ve formalnich konzultacnich strukturach, dlouhodobou
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kooperaci s politickymi autoritami, institucionalizovanou participaci v pfipravé a implementaci
vefejné politiky.

Posledni dimenzi kolektivni akce je kognitivni ramovani, chapané jako budovani relativné
spolecného a ptfevazujiciho pohledu na véc/problematiku a vhodné prostiedky pro jeji podporu/
propagaci. Ramovan{ je politické, pokud se vztahuje ke statutu a legitimité zajmu. Byrokratické
ramovani se soustfedi na konkrétni podoby a prostiedky vefejné politiky. Ramovani zaméfené na
vefejné minéni se zaméfuje na interakei mezi zajmy a rozhodovacim procesem.

V tabulce ¢. 2 vidime charakteristiku jednotlivych rezimt kolektivniho jednani.
Pluralisticky rezim charakterizuji politické pfilezitosti a hrozby, segmentované organizacni
kapacity, politické ramovani a repertoar slozeny primarné z lobovani a ucasti v pravnim fizeni.
Vramci korporativistického rezimu nachazime institucionalni piilezitosti a  hrozby,
koncentrované organiza¢ni kapacity, byrokratické ramovani a repertoar, vnémz pfevlada
kooptace, konzultace a spolufizeni vefejné politiky. Piilezitosti a hrozby v protestnim rezimu jsou
medialni, organizacni kapacity rozptylené, ramovani zaméfené na vefejné minéni a repertoar

sestavajici se z masové mobilizace, zpochybnovani vefejnych autorit a medializace.

Tabulka ¢&. 2. Rezimy kolektivntho jednani.

Pluralisticky reZim Korporativisticky reZim Protestni reZim
PrileZitosti a s . TR o
Politické (policy) Institucionalni Medialni
hrozby
N Segmentované Koncentrovany Rozptylené
Organizaéni . , . - P .
Kapacit Kapacita pro narazovou | Kapacita pro stabilizovanou Potencialni kapacita pro agenda
pactty politickou vyménu politickou vyménu setting a vetovani
Kognitivni s L L L, Ramovani zaméfené na vefejné
i L Politické ramovani Byrokratické raimovani o
ramovani minéni
PR Masova mobilizace
: Lobovani, ucast Kooptace, konzultace, LT, .
Repertoar R v e L zpochybnovani vefejnych autorit,
v pravnim fizeni spolufizenf vefejné politiky e
medializace

Zdroj: Balme, Chabenet 2008: 34.

I kdyz Balme a Chabanet explicitné nehovoii o existenci vice rezimt v ramci jednoho politického
systému, domnivame se, Zze je mozné a vhodné v navaznosti na Cawsona s jejich rezimy takto
pracovat. Lze totiz pfedpokladat, ze razné typy zajmovych skupin (napf. podnikatelské versus
environmentalni, profesni versus socialn{ zajmové skupiny atd.) budou disponovat raznymi
organizacnimi kapacitami, podléhat rozdilnym pfilezitostem a hrozbam, vyuzivat jiny repertoar
arozdily budou i v oblasti ramovani. Balme a Chabanet navic umoznuji postthnout jak

strukturalni, tak procesni stranky pasobeni zajmovych skupin a jednotlivé roviny, v nichz je kazdy
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z rezimu charakterizovan, jsou pro potfeby empirického vyzkumu dostatecné konkrétné

vymezeny.

Zavérem

Hledani teoretického ramce pro empiricky vyzkum pozice zajmovych skupin
v politickych systémech neni snadnym dkolem. Zatimco vyzkum jednotlivych aspektti fungovani
zajmovych skupin, jako je jejich vznik, agregace zajmu, zpusoby jejich prosazovani, interakce
navzajem a s politickymi stranami atd. disponuje jasnym a propracovanym teoretickym zazemim,
problematika vyzkumu role zajmovych skupin v politickém systému ¢i tzv. modeld zajmové
politiky je komplikovanéjsi. Jednim z hlavnich problému je nepfeberné mnozstvi teorii, pokust
o teorie, teoretickych konceptd a modelt, z nichz jen maloktery je obecnéji pfijiman. Vétsina
v tomto textu predstavenych teorii a konceptt trpi dvéma zakladnimi nedostatky: je obtizné
konceptualizovat a operacionalizovat jejich klicové pojmy a/nebo nejsou schopny vysvétlit realitu
soucasnych politickych systémut. Problém konceptualizace klicovych pojmua pochopitelné neni
mozné fesit v obecné roving, ale pouze v kontextu konkrétni teorie ¢i modelu. Domnivame se, ze
odpovéd’ na druhy z problému nabidl uz na konci osmdesatych let Alan Cawson, ktery upozornil
na to, ze nelze hledat v ramci jednoho politického systému jednotny model zajmové politiky, ale
ze se tento model bude lisit v zavislosti na oblasti pusobent, pfipadné typu jednotlivych skupin.
Korporativismus a pluralismus, pfipadné dalsi modely zajmové politiky nemuseji byt vnimany
jako jednotné modely na urovni celého statu, ale jako modely ¢i rezimy zajmové politiky
v raznych oblastech (sektorech), ptipadné jako modely/rezimy pasobeni utéitych typt zajmovych
skupin. Balme a Chabanet (2008) nabizi pro takto pojaty vyzkum jasny teoreticky ramec, ktery

zaroven nenarazi na nepfekonatelné problémy s konceptualizaci klicovych pojmu.
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