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Mirostay Kunstit

Komplexni a moderni ceska prace o vyvoji stranicko-politického systému v Rakousku dosud
v nasi odborné literatufe citelné chybéla. Jakkoliv bylo mozno uzivat zakladni pfirucky
rakouskych autort (coz diskvalifikovalo zejména adepty politickych véd mladsi generace, kde
stale vice plati, ze germanica non leguntur), potteba takové prace byla a je nabiledni: pro rozsahlé
projekty k problematice politického systému ceskych zemi, a nejenom pro né, je rakousky pfipad
— vzesly ze spolecného historického kontextu Predlitavska — nejblizsim a nejpfirozenéjsim
referencnim ramcem a reflexni plochou zaroven. Potfebu a moznost souvisejicich
komparativnich studii zde neni nutno jist¢ zdurazfiovat ¢i obhajovat. Navic v osobé Vita
Hlouska, ktery putsobi na Mezinarodnim politologickém tstavu a Fakulté socialnich studii
Masarykovy univerzity v Brné, se jiz delsi dobu profiloval odbornik pro zpracovani tohoto
tématu takfka pfedurceny, pfedevsim diky tématickému zameéfeni své predchozi, rozsahlé
védecké prace — autor ostatné s humornou nadsazkou v tvodu hovoii o své zvlastn{ fascinaci
Rakouskem, ,,mozna i mirn¢ patologické™ (s. 15). Jeho predmétné studie se pfitom vyznacovaly
organickym — u nas ne vzdy obvyklym — skloubenim politologickych a historickych metod
a piistupu, které se zvlasté produktivné osvédcuji pfi provéfovani teoretickych modela a jejich
wfungovani®. V Hlouskové piipadé to byla pfedevsim problematika konceptu konfliktnich linif
(S. Rokkan a dalsi), jeho pozdé¢jsich modifikaci a aplikaci v konkrétnich politickych systémech
a historickych parametrech. Autor zde ostatné mohl navazat na svoji studii k ,,habsburské®
tradici, demokratizaci stfedni Evropy a jejim kritickym bodim resp. zlomim (ve smyslu
rokkanovskych eritical junctures) z r. 2005.

Hlousek se explicitné ¢i zcela neztotoznil s zadnym z pfevazujicich pfistupt ke zkoumani

politickych stran a stranického systému, programoveé svtj vyklad situuje do svébytné polohy mezi
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1 institucionalnim, sociologickym a ,na soutéz orientovanym® pfistupem (tj. na stranickou
soutéz). Jeji nutné multiparadigmaticka, vnitiné oscilujici povaha necini jeho text vzdy
konzistentnim a ctenafsky komfortnim: nutné z ni vyplynuly obcasné redundance ¢i zdanlivé
vécné césury. Problémem je zejména vécné i prostorové oddéleni zakladntho historického
pfehledu (3. — 4. kapitola), vynasejiciho specifika rakouského vyvoje (evoluci pojmu ,,Rakousko®)
na rokkanovskou konceptualni mapu Evropy a sumarizujictho formy a promény rakouského
politického systému (absolutismus, autoritarismus, demokracii), od klicovych pasazi o vzniku
a vyvoji rakouského politického stranictvi v jednotlivych historickych periodach (5. — 8. kapitola),
tj. v pfedlitavském obdobi, v letech 1918-1945, 1945-1986, resp. od r. 1986 az do soucasnosti.

Ke kazdé z téchto kapitol je pfifazena teoreticka pasaz o konfliktnich liniich jednotlivych
obdobi, tyto pasaze jsou pak shrnuty v 9. kapitole, v niz jsou formulovany, resp. shrnuty (a nékdy
1 zopakovany) autorovy zaveéry: formaty rakouského stranického systému (se strué¢nou ,,Jogikou*
jejich fungovani) zde jest¢ jednou piehledné piifazuje jednotlivym historickym obdobim. Na
sledované historické plose podrobné skicuje transformace zakladnich konfliktnich linii, vzniklych
v dasledku pramyslové revoluce (centrum versus periferie, resp. mésto versus venkov; vlastnici versus
pracujici), jejichz struktura nebyla podle autora zasadné zménéna az do konce 70. let, kdy sice obé
konfliktni linie nemizi, ale rozvolnuji se. Tehdy také dramaticky klesa vyznam zbyvajicich
rokkanovskych konfliktnich lini (napf. crker versus stif) a objevuji se konfliktni linie nové, nékdy
oznacované za postmaterialni, souvisejici s pozvolnym tranzitem rakouské spole¢nosti do jeji
postindustrialni faze v 70. letech. SpiSe na jejich pocatek, ne-li do konce 60. let je ovsem dle
minén{ recenzenta vhodné predsunout obdobi, v némz klasické konfliktni linie jiz ztraceji svoji
modern{ strukturu: jinak by bylo nutné relativizovat vétsinu zakladnich studif (napf. z pera
Olivera Rathkolba), které se veénuji tzv. Kreiského éfe (1970-1983) a tehdejsim dalekosahlym
reformam.

Hlouskova studie vznikla na zakladé¢ velmi reprezentativniho korpusu prament
a literatury z nejriznéjsich védnich obort, predevsim historie, politologie, sociologie a prava. Tu
¢i onde by sice bylo mozné doplnit ¢i navrhnout literaturu dalsi ¢i novéjsi (a vice napf. zohlednit
vystupy nckterych ceskych pracovist’), to vSak na nesporné kvalité autorovy heuristiky nic
neméni. Recensent-historik ocenuje jeho snahu zdavodnit a podepfit politologické ,,modelové™
konstrukce detailnimi znalostmi modernich rakouskych a stfedoevropskych déjin, coz ¢ini jeho
zaveéry pfesveédcéivymi i za uzsimi disciplinarnimi hranicemi a naplniuje jinak hojné adorovany
postulat multi- ¢i interdisciplinarity, ostatné vétsinou v naSich koncinach jen deklarovany:

ojedinélé pokusy prolomit hranice a odstranit neliby Sza/lgernch nékterych etablovanych disciplin
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byvaji bohuzel ,po zasluze potrestany” (coz se tyka napf. diskriminace néckterych
interdisciplinarnich grantovych projektd, jez mezi pifslusnymi, ostfe fezanymi oborovymi panely
obcas propadnou).

Neékteré drobnéjsi omyly a nepfesnosti lze sice v syntéze Hlouskova typu tolerovat, nelze
je vsak uplné ignorovat. Tak napf. na s. 51 autor nechava vr. 1806 zaniknout ,némecké
cisafstvi”, pouzivaje i v jazykové ceském kontextu pro Svatou fisi fimskou (naroda némeckého)
velmi zjednodusenou némeckou terminologii. Toto datum — bratislavska rezignace Frantiska II.
na cisafsky titul — ma ostatné pro vznik ,,rakouského cisafstvi vétsi vyznam nez defenzivni akt
korunovace Frantiska II. rakouskym cisafem vr. 1804 (v reakci na pfijeti cisafského titulu
Napoleonem), autorem uvadény jako hodina zrodu této staronové historicko-politické entity. Za
problematickou povazuje autor i charakteristiku obdobi 1929-1933 jako ,,semiprezidentské
demokracie“ (s. 73). Ustavni novela zr. 1929, posilujici uréitym zptasobem kompetence
spolkového prezidenta, platila totiz 1 po r. 1945 (a plati dodnes), aniz by je nositelé nejvyssiho
ufadu extenzivné vyuzivali (natoz zneuzivali). Platilo to ostatné i o veleopatrném Wilhelmu
Miklasovi (1928-1938), ktery rozhodné ,,semiprezidentsky rezim nezavedl a ani neprosazoval
(kritizovat 1ze spise jeho prezidentskou necinnost v klicovych momentech let 1933/34, resp.
1938). Dale se neni mozno identifikovat s autorovym podcenénim vyznamu rakouského odboje
a exilu (s. 81), jakkoliv byl roztf{stény, a jeho podilu na obnoveni samostatného a demokratického
Rakouska. Ostatné¢ i zcela ,,neaustrofilni* Edvard Benes jej bral 1 v londynském exilu pomérné
vazne (byt’ pfecenoval jeho komunistickou slozku) a prabéznym kontaktem s jeho predstaviteli
povétil clena ceskoslovenské Statni rady v Londyné prof. Vladimira Klecandu.

Problematické jsou i pfeklady nékterych némeckych / rakouskych termint: tak napf.
nazev strany FPO/ Freiheitlichen preklada jako ,,svobodomyslni demokraté, ¢im2 presouva termin
,,svobodomyslni{* z jeho puvodnifho ¢eského sémantického pole a pfispiva — podobné jako pfed
nim na konci 90. let Petr Fiala — k bezdécné eufemizaci politiky této strany, proslulé svoji
populistickou a xenofobni rétorikou. V ¢eském diskursu ostatné prevazuje preklad (vedlejsiho)
nazvu strany slovem ,,Svobodni“. Naopak na nékolika mistech nadbytecné preklada rakouské
terminy i tam, kde jsou jejich nazev (i poslani) obecné srozumitelné, napt. u banky Creditanstalt (na
s. 100 autor hovofi pouze o zalozeni Rakouského uvérového ustavu pro obchod a Zivnosti
v r. 1855), jejiz pad vr 1931 je bezpochyby jednim zklicovych mezniki modernich
hospodafskych dé¢jin Rakouska a 1 v ¢eském kontextu se oznacuje vzdy némeckym nazvem.
Problematicky je pfeklad ,,Vlastenecky blok® pro Hezmatblock (s. 133) ¢i ,,vydéracsky potencial®

(na s. 148 v souvislosti s absenci koali¢ntho potencialu socialni demokracie pred r. 1933, ale i na
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jinych mistech); némeckou literaturou bézné uzivany Erpressungspotential je presnéjsi ptelozit jako
,natlakovy potencial®.

S vyjimkou nékolika dalsich drobnych opominuti a pfeklept lze vyhrady k Hlouskové
dakladné a peclivé zpracované knize hledat jen obtizné. Recensent tak vlastné postradal jen
jediné: pfiméfené zahrnuti a zohlednéni specifickych rakouskych instituci socialntho partnerstvi
(komory s povinnym clenstvim, odbory a veledtlezita Paritatische Kommission) do struktury
vykladu, jez by jisté pfesnéji ,,nasvitilo® reakci stran (a stranického systému jako celku) na jinak
velmi pfesvédcivé zmapovanou transformaci dlouhodobych konfliktnich linif. Hlouskav Konflikt
versus fonsensus je bezpochyby jednim z nejpfinosnéjsich tituld soucasné domaci politologické
produkce a diky jeho didaktickym kvalitim (a zivému, nesuchoparnému jazyku) jej lze

bezpochyby doporucit 1 jako vysokoskolsky ucebni text v nékterych specializovanych kursech.
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