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Komparace politickych systému stfedni Evropy a jejich dil¢ich aspektt a charakteristik pfirozené
pfedstavuje jedno z dominantnich témat politologickych analyz ceské, resp. stfedoevropské
provenience. Porovnavat minimalné zemé Visegradské skupiny se jiz stalo nepsanym dogmatem,
pomérné casto jsou analyzy doplnovany rovnéz o skupinu baltskych zemi, pfipadné Slovinsko.
Bohuzel vsak stale pfetrvava trend vylucovat z podobnych komparaci Rakousko, a to se
zdavodnénim — ¢i spiSe pfedpokladem a misty snad i vymluvou —, ze tato zemé $la po druhé
svétové valce jinou cestou, neni postkomunistickou zemi, a proto takové srovnani neni
smysluplné ¢i dokonce mozné.

S o to vétsim potésenim vitame kazdou komparativn{ studii, ktera tuto mentalni bariéru
mezi ,zapadni“ (Rakousko) a ,vychodni (tzv. postkomunistické zem¢) stfedni Evropou
pfekonava, tj. zahrnuje Rakousko do komparativni analyzy, byt’ i jen s jednou zemi. To je rovnéz
piipad recenzované publikace Srovnani parlamentnich systémua Slovinska a Rakouska (Das
parlamentarische System in Slowenien und Osterreich im Vergleioh), kterou v ramci ediéni fady Styrsko-
hradeckych pravnich studil (Grager Rechtswissenschaftliche Studien) vydalo v letosnim  roce
nakladatelstvi Leykam a jejimz autorem je mlady rakousky pravnik Alexander Brenneis.

Brenneis vychazi z pravntho prostiedi a zjevné knihu piSe pro ctenafre z pravni oblasti,
coz se vyrazné odrazilo na jejim celkovém pojeti a struktufe. Jako politolog nemam pravo takovy
pifistup kritizovat, nicméné je nutné upozornit na to, ze v politologické perspektivé kniha
pfedstavuje specifickou kombinaci mezi informacemi velmi podrobnymi a naopak informacemi
velmi obecnymi. Vétsina kapitol je tak uvozena nékolikastrankovym pojednanim o terminologii
a typologii ¢i klasifikaci zkoumaného jevu, nasleduji pak pasaze vénované zkoumani daného
fenoménu ve Slovinsku, resp. Rakousku, a srovnani obou pfipadia. V nékterych pfipadech tvodni
pasaze kapitol povazuji za zbytecné, nékdy navic nedostatecné. Tak napifklad pfi analyze

pravnich zakladt volebniho procesu a volebnich systémut (str. 57nn) nabizi autor na nékolika
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stranach pojednani o tom, co to je rovna, tajna, vSeobecna ¢i pfima volba (coz povazuji za
zbytecné), nasledné na poloviné tiskové strany strucné rozlisuje mezi proporcnimi a vétsinovymi
volebnimi systémy (coz povazuji za nedostatecné nejen proto, ze zcela opomiji smisené volebni
systémy). Na téchto vstupech nicméné nasledné stavi velmi kvalitni pfehledovou analyzu
volebniho prava a volebnich procesti v obou zkoumanych zemich, véetné takovych detaild, jako
je pfedstaveni specifického zpusobu hlasovani v jednomandatovych volebnich jednotkach
urcenych k volbé tzv. mensinovych poslanct ve Slovinsku (Bordav vypocet). Podobnych rozpora
mezi trivialitou a kvalitnf analyzou je pfitom v publikaci pomérné velké mnozstvi.

Jako hlavni cil prace autor stavi sledovani dynamiky prava (s. 20) v obou zkoumanych
zemich, je zalozeny na srovnani ustavnich systému a jejich vyvoje v ¢ase — fakticky se tedy jedna
o kombinaci synchronni a diachronni analyzy. Autor neskryva, Ze jeho metodou je zejména
deskripce (str. 19), pficemz se chce soustfedit na mikrokomparaci a hledani originality n¢kterych
charakteristik zkoumanych ustavnich systémd vcetné moznosti jejich pfenosu do jinych
politickych systému.

Analyza a srovnani jsou zahajeny kapitolou strucné pfedstavujici dstavni vyvoj obou zemi
piiblizné od poloviny 19. stoleti do soucasnosti; autor se primarné soustfedi na ustavy a dstavni
zmény, pfidrzuje se tedy osvédcenych pravnich a staitovédnych piistupt. To mu na jedné strané
umoznuje pfesnost, na druhé strané je nicméné limitovan absenci prostoru pro vlastni analyzu ¢i
komentat — zkouma spise, jak (by) véci mély byt (stitovéda soustfedénd na normu), nikoli jaké
skute¢ne jsou (byly) (politologie zkoumajici, jak byla dstava zita, resp. /ne/dodrzovana).
Autorova zaliba v ,cistych® formach se nasledné pfenasi i do druhé kapitoly, v niz se vénuje
obecnym charakteristikim parlamentnich rezima ve Slovinsku, resp. Rakousku. Direktivné a bez
jakékoli rozpravy povazuje pfimou volbu prezidenta za anomalii parlamentnfho systému, aniz by
bral v tvahu napf. to, kolik parlamentnich systému pfimou volbu prezidenta provadi. Za dalsi
anomalii povazuje u slovinského parlamentniho rezimu dil¢i pozustatky konventni formy vlady —
s ¢imz jednoznaéné souhlasim —, v rakouském pifipadé pak silné prezidencialni prvky v systému
(pfimo voleny prezident neni politicky odpovédny parlamentu, jmenuje a odvolava kanclére
a ministry).

Od obecné charakteristiky pak autor pfechazi ke zkoumani parlamentt. Vénuje se otazce
mono- ¢ bikameralismu (ve slovinském piipadé vletech 1974-1992 trikameralismu)
a vnitropolitické debaté v obou zemich o konfiguraci parlamentu, porovnava funkci reprezentace
obcanut, jiz vykonavaji dolni komory, s odlisnou funkéni reprezentaci hornich komor —

reprezentace spolkovych zemi v pfipadé Rakouska, resp. korporaci a teritoriality v pfipadé
p p vy prip > p p p1ip
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Slovinska. Obé horni komory — jejich zfizeni 1 zaclenéni do systému — pfitom povazuje za
vysledek politického kompromisu (s. 112). Slovinské Narodni shromazdéni (Drfavni 2bor) spravné
oznacuje za z hlediska poctu poslanct pfili§ malé; je skoda, ze k tomuto zavéru dochazi pouze
mechanickym matematickym vypoctem (pocet obyvatel vs. pocet poslanci, resp. porovnani
s velikosti dolnich komor jinych zemi), nikoli s vyuzitim analyz (ne)funkcénosti slovinského
parlamentu, jez nabidl zejména slovinsky politolog Drago Zajc. I na tomto misté se do analyz
promitl dalsi limit, tj. Ze Brenneis nepracuje se slovinsky psanymi zdroji. To ¢ini zavéry analyzy
misty plochymi ¢i ne zcela prukaznymi — pokud je mu hlavnim slovinskym politologickym
zdrojem némecky psana kapitola normativniho politologa Igora Luksice v Ismayrové kompendiu
Die Politischen Systeme Ostenropas (Opladen, Leske&Budrich 2003), pak je nutno pfipomenout, ze
nachazime fadu dalsich politologa slovinské provenience, ktefi se primarné — a analyticky —
zabyvaji (ne)fungovanim parlamentu (vedle zminéného Zajce napf. Danica Fink-Hafner ¢i Alenka
Krasovec). N¢které otazky si bez znalosti téchto analyz autor bohuzel nemuzZe polozit. Jako
piiklad uvedme jeho analyzu legislativotho procesu. V piipadé¢ Rakouska je zduraznén institut
zkraceného projednavani navrhu zakona, tj. redukce procesu tif cteni navrhu (s. 145). V roce
2000 Zajc ve své knize Parlamentni rozhodovani (Parlamentarno odloianje, Fakulteta za druzbene
vede, Lublan/Ljubljana) na zakladé analyzy uvedl, Ze slovinské Narodni shromazdéni v tzv.
rychlém fizeni schvali fakticky dv¢ tfetiny navrhi. Toto ¢islo je nesrovnatelné vyssi nez v piipadé
Rakouska, pfesto neni slovinska situace v recenzované publikaci nijak tematizovanal?

Porovnani vnitfni struktury a fungovani parlamenti zkoumanych zemi ukazuje fadu
podobnosti 1 v pomérné specifickych jevech, napf. neslucitelnost funkce poslance a clena vlady
véetné moznosti, aby se odvolany clen vlady znovu vratil na post poslance, jenz byl dosud
obsazen nahradnikem. Zajimava je rovnéz skutecnost, Zze rakouskym poslanciim je nafizena ucast
na plenarnich zasedanich i jednanich vybord, jichz jsou ¢leny. Pokud po dobu vice nez tficeti dnt
bez omluvy na takovych zasedanich absentuji, pak je rakousky ustavni soud muze zbavit
mandatul U slovinského parlamentu Brenneis zcela opravnéné poukazuje rovnéz na extrémni
otevienost — vefejna jsou nejen plenarni zasedani, ale rovnéz — az na vyjimky dané potifebou
zachovani narodni bezpecnosti, resp. statnitho tajemstvi — vSechna jednani parlamentnich vybora
véetné pfenosu téchto jednani on-line na internetu. Za ojedin¢lou opravnéné povazuje
kompetenci slovinské dolni komory aktivné ovliviiovat slozeni vlady véetné postu premiéra.

Co se tyce druhych komor, pak ve slovinském pifipadé autor jako specifikum analyzuje
,poloimperativni* mandat ¢lent Narodni rady (Drfavni svei), kteti se pfed hlasovanim obvykle

rad{ v ramci korporace, resp. struktury, za niz byli zvoleni. U obou hornich komor pak jejich
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nerovné postaven{ demonstruje na velmi zajimavé proménné, jiz je mzda ¢lent raznych komor
parlamentu. Ve Slovinsku je clenstvi v horni komofe parlamentu chapano jako ,,polocestna
funkce®, za niz je zvolenym zastupcum vyplaceno ,,odskodné* ve vysi tfetiny platu poslance;
v Rakousku je naopak clenstvi v horni komofe chapano jako ,,polovicni uvazek®, za néjz
zvolenym zastupcum zemi nalezi polovina platu ve srovnani s poslanci (s. 123).

Vedle institucionalni a funkéni dimenze parlamentd se autor v zavéru knihy vénuje
rovnéz roviné aktéra, kdyz struc¢né popisuje pozici politickych stran. Pozoruhodna je bezesporu
informace, ze v Rakousku existuje vice nez 800 stranicko-politickych subjekta (s. 178).
U Slovinska autor tematizuje zejména $tépici linii katolictvi-antikatolictvi; je skoda, ze toto $tépeni
nezasazuje do $irstho kontextu (Stépeni korporativni vs. individualisticky, pfipadné stépeni na bazi
/dis/kontinuity s existenci stran pfed rokem 1989), osobné povazuji jim naznacené $tépeni spise
za historické.

Jak jsem uvedl jiz v tvodu recenze, komparace politickych systému zemi stfedni Evropy
povétsinou postradaji rakouskou piipadovou studii a jiz z tohoto divodu je tfeba Brenneisovu
knihu pfivitat. Jedna se o zajimavy text, politolog se nicmén¢ pii jeho ¢teni musi smifit s tim, Ze
teoreticka vychodiska autor cerpa z pravnich a statovédnych pozic, coz jeho text misty cini
z politologické perspektivy piili§ statickym a nékdy i trivialnim. Na druhé strané je potfeba
vyzdvihnout, Zze recenzovany text velmi dobfe vystihuje specifika obou zkoumanych systému
a povétsinou je citlivé zasazuje do kontextu ,,pravni dynamiky®, tedy procesu politické i pravni
debaty uvnitf obou zemi. Pokud v dvodu price autor konstatoval, ze obé zkoumané zemé
vychazeji ze spolecného kulturniho a zivotniho prostoru (origindlni termin Lebensraum /s. 17/
nicméné nemusi byt nerakouskym ctenafem chdpan pouze v porzitivnich konotacich), pak
v zavéru na zakladé provedené analyzy dospiva k zavéru, Ze ,nezaznamenava zadné zasadni
rozdily mezi ,Vychodem* a ,Zapadem‘ znemoznujici komparaci (s. 192, resp. 195). Takovy zavér
snad muze byt i pro politology z ,,vychodu® stfedni Evropy podnétem k tomu, aby se Rakousko

stalo béznou soucasti jejich komparativnich analyz.
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