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Abstract: The Personalization of 1V ote in the Context of Second-Order Elections’ Concept. The Case of the Regional Elections to the
Assembly of South Moravia in the Year 2008.
The theoretical concept of second-order elections has become a usefil tool to analyze sub-national and/or supranational
elections. This paper tries to apply the concept to the regional elections in the Cgech Republic and to challenge the concept by
analysis of the personalization of the vote in the regional elections to the assembly of South Moravia in the year 2008.
Working with the electoral results (especially with preferential voting), the anthors argue that the decisions and preferences of
voters were influenced not only by the sitnation in the main political arena (e.g. by the governing or opposition role of political
parties) but also by the composition of party lists, in terms of candidates’ connections locally.
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1. Uvod®

Zavedeni krajského uspofadani k 1. lednu 2000 pfedstavovalo nejen dovrseni vyznamné
etapy reformy Gzemn{ samospravy v Ceské republice, ale zaroven s sebou pfineslo do ¢eského
prostiedi i novy typ voleb. Volby do zastupitelstev kraja doplnily volby do obou komor
Parlamentu CR a volby do obecnich zastupitelstev. Pestré spektrum volebnich klini bylo po
vstupu Ceské republiky do Evropské unie (EU) navic rozsifeno o volby do Evropského
parlamentu. Nova — krajska — volebni aréna a samotna realizace voleb nenechaly nete¢nou ani
politologickou obec v Ceské republice, kterd vyprodukovala celou fadu publikaci vénujicich se
raznym aspektim krajskjch voleb (napf. Balik, Kylousek 2005 nebo Saradin, Suldk 2001).
Zminéné publikace nabidly bezesporu kvalitni rozbor sledovanych voleb a poskytly cenna data,

ale také piinesly podnéty pro pifpadné dalif studium krajské politiky v Ceské republice, a to napt.

! Kontakt: Katedra politologie, Fakulta socialnich studif Masarykovy univerzity, Jostova 10, 602 00 Brno; e-maily:

shamann@mail.muni.cz; havlik@fss.muni.cz.

2 Autofi by radi touto cestou podekovali anonymnim recenzentim za cenné rady a pfipominky.
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v kontextu multidroviiové perspektivy, resp. konceptu viceuroviového vladnuti (multi-level
governance), ktery plasticky zachycuje viceurovniovou strukturu a fungovani politického systému
(k dil¢im aspektim vicedroviové perspektivy viz napf. Fiala, Strmiska 2005). Akceptace chapani
politického procesu jako déje probihajictho na vice trovnich politického systému s sebou totiz
pfinasi i diskusi nad vyznamem jednotlivych drovni rozhodovani. Takto konstruovana debata se
odrazi 1 v pohledu na volby jakozto zakladni legitimujici prvek rozhodovani (a rozhodovacich
organt/instituci) v rameci kazdé z arovni politického procesu. Objevuji se tak otizky tykajici se
dulezitosti kazdého z druht voleb (prezidentskych, celostatnich, evropskych, regionalnich ci
lokalnich), a to jak z hlediska vlivu na finalni podobu politiky, tak z hlediska toho, jak volby
vinimaji (a jak se v nich chovaji) samotni volici a politické strany. Ve vyzkumu voleb v kontextu
viceuroviiového vladnuti pfitom ziskal do jisté miry vysadni postaveni koncept voleb druhého
tadu (second-order elections), jenz poprvé podrobnéji rozvinula (i v navaznosti na nckteré americké
studie ¢i vyzkum zemskych voleb v Némecku) pfi analyze prvnich voleb do Evropského
parlamentu dvojice némeckych politologu Karlheinz Reif a Hermann Schmitt a jenz byl v dalsich
letech precizovan a ¢astecné modifikovan.

Na uvod si pfipomenime hlavni teze konceptu voleb druhého fadu. Jak bylo naznaceno
vyse, puvodn{ Reifav a Schmittav text reagoval na vysledky voleb do Evropského parlamentu
v roce 1979. Na druhou stranu, mezi volby druhého fadu fadili autofi rovnéz komunalni volby,
regionalni volby ¢i volby do méné vyznamné komory v piipadé bikameralniho parlamentarismu,
zatimco volby prvniho fadu ztotoznili v pfipadé parlamentniho rezimu s volbami do celostatntho
zakonodarného sboru, pfipadné jeho vyznamné¢jsi komory (Reif, Schmitt 1980: 8-9).
Zjednodusené feceno, volby druhého fadu (v pifpadé CR by se dle Reifovych a Schmittovych
pfedpokladt jednalo vedle evropskych voleb 1 o volby senatni, krajské a komunalni) jsou takové,
které volici i politické strany vnimaji jako méné dulezité ve srovnani s volbami prvniho fadu (to
se projevuje napf. na vysi volebni ucasti nebo na nakladech na volebni kamparn). Druhotadé
volby ovsem nelze vramci konkrétniho politického systému striktné oddélit od voleb
prvoradych, nebot’ jejich vysledky se mohou projevit i v ramci rozhodujici arény. A naopak — a to
je z hlediska podstaty voleb druhého fadu zfejmé klicové — mnozi voli¢i se v druhofadych
volbach rozhoduji podle déni v prvofadé aréné (pojeti hlasovani jako referenda o vladni politice)
a také taktika politickych stran je c¢asto ovlivnéna kalkulacemi vychazejicimi z politické soutéze
v hlavni aréné. I proto se nékdy hovofi o ndrodnich (ve smyslu domacich) volbach druhého fadu

(Reif, Schmitt 1980: 9; srov. Norris 1997; v cestiné napf. Fiala 2006: 113-120).
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Reiftv a Schmittav text odstartoval na poli evropské politologie pomérné bohatou
diskusi, zaroven je tfeba fici, ze naprosta vétsina dalsich textd operujicich s konceptem voleb
druhého fadu se soustfedila pfevazné na problematiku voleb do Evropského parlamentu (napf.
Koepke, Ringe 2006; Marsh 1998; Schmitt 2005; Schmitt, Mannheimer 1991; van der Brug, van
der Eijk 2007; v ceském prostfedi napf. Fiala 2004; Linek 2004). Tento fakt je do jisté miry
paradoxni, pokud si uvédomime, Ze samotni Reif se Schmittem se nechali puvodné inspirovat
vyzkumem Reinera Dinkela, ktery se zabyval vysledky zemskych voleb v Némecku.

Dominance evropské volebni arény ve vyzkumu druhofadych voleb neni ovsem
absolutni, dil¢i pozornost byla vénovana rovnéz volbam na trovni substatni, zejména regionalni.
Z hlediska zaméfeni naseho textu je vyznamna zejména diskuse, ktera na zaklad¢ aplikace
zakladnich tezi konceptu voleb druhého fadu do jisté miry zpochybnuje automatické fazen{ vsech
druhd voleb (kromé parlamentnich v pfipadé parlamentniho rezimu) mezi volby druhého fadu
a naopak konstatuje, ze nékteré substatni volby mohou pfedstavovat zcela autonomni arénu
a z hlediska daného politického systému dal${ volby prvniho fadu, nebo alespon volby ,,méné
druhofadé®. V této souvislosti je mozno zminit napf. text Freda Cutlera (2008), jenz na zakladé
analyzy dat z volebni studie charakterizuje ontarijské provinéni volby jako prvoradé.

V ceském politologickém prostfedi bylo doposud vénovano substatni politice v kontextu
voleb druhého fiadu jen velmi malo prostoru. Jistou vyjimku pfedstavuje v této souvislosti
publikace olomouckého politologa Pavla Saradina Teorie voleb drubébo Fidu a mosnosti jejich aplikace
v Ceské republice (Saradin 2008), jez se viak pies sviij nazev dotjka problematiky voleb druhého
tadu v Ceské republice jen velmi omezené. PH vyzkumu prostiedi ¢eské komunalni politiky je
tfeba zminit jméno brnénského politologa Stanislava Balika, ktery ve své studii geograficky
vymezené okresy Sumperk a Jesenik zasadil analjzu drovné volebni tcasti i do kontextu konceptu
voleb druhého fadu (Balik 2009: 41-70). Problematice krajskych voleb se vénovali i Vlastimil
Havlik a Libor Hoskovec (Havlik 2009; Havlik, Hoskovec 2009), ktefi dospéli k zavéru, ze
krajské volby v Ceské republice pii piihlédnuti ke specifikim krajského uspofadani spliuji
vétsinu rysu, které teoretické koncepty volbam druhého fadu pricitaji. Jednim dechem je tieba
dodat, Ze dvé naposledy zminéné studie, stejné jako zminéna publikace Pavla Saradina, pracuji
s daty agregovanymi na uroven kraji, tedy umoznuji provedeni spiSe obecnéjsi charakteristiky
volebnich vysledkd.

Predkladany text se vydava ponckud odlisSnou cestou. Jeho cilem je provéfent
aplikovatelnosti konceptu voleb druhého fadu v prostiedi jednoho kraje — konkrétné

Jihomoravského, pficemz analyzovanymi jednotkami jsou jednotlivé obce s rozsifenou
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ptsobnosti (ORP)’. Pokud bychom chtéli koncept druhofadjch voleb aplikovat beze zbytku,
museli bychom pfedpokladat i v ramci jednotlivych obci stejny pokles/narast volebni podpory
dané politické strany v zavislosti na tom, zda se jedna o stranu vladni, opozicni, velkou, malou,
navic v navaznosti na prubéh volebniho cyklu. Jiz jen letmy pohled (k podrobnéjsimu se
dostaneme v dal§ich castech textu) na volebni vysledky v ramci vybranych obci ovsem
prozrazuje, ze tomu tak neni a Ze existuji vyrazné diskrepance v ziscich jednotlivych stran, a to
nejen mezi obcemi navzajem (coz muze byt a také byva dusledek rozdilného geografického
rozlozeni volebni podpory dané strany v souvislosti napf. se sociodemografickymi
charakteristikami volicu ¢i mirou religiozity), ale 1 v ramci jednotlivych obci mezi dvéma volbami.
Na konecnou podobu volebnich vysledkd tak musi mit vliv jesté dalsi faktory. Jako jeden z nich,
na ktery se soustfedi nas text, je mozno uvést personalizaci volby, resp. jeji vyssi personalizaci
v ptipad¢ krajskych voleb ve srovnani svolbami snémovnimi. Jinymi slovy a ponckud
zjednodusen¢ feceno: o ¢im niz$i uroven politiky se jedna, tim méné si ji voli¢ spojuje
s ideologickym zazemim politickych stran a tim vice se rozhoduje na zakladé konkrétnich
osobnosti, které jsou mu svym pusobenim vdané obci ¢i kraji blizsi (mimo jiné je také
pravdépodobnéjsi osobni kontakt sdanym politikem). Samozfejmé i v pfipadé voleb do

b3

Poslanecké snémovny kandiduji politici pochazejici z konkrétnich kraja ¢i obci, nicméné

personalizace volby a zejména jeji cetnost je limitovana velikosti volebntho obvodu a s ni
souvisejici velikost{ kandidatnich listin z hlediska poc¢tu kandidata. Pfitom plati, ze ¢im vys$si
pocet osobnost{ figuruje na kandidatni listiné, tim vétsi je pravdépodobnost zastoupeni konkrétni
obce na kandidétce. Vychozim pfedpokladem nasich vah je pfitom tvrzeni, Ze dana politicka
strana ziskava ve volbach komparativni vyhodu, jez muze vyustit v ramci konkrétn{ obce ve vys$si
volebni zisk, pokud umisti na kandidatni listinu osobnost navazanou na danou obec. A vice versa
absence mistnfho kandidata danou stranu v konkrétni obci znevyhodnuje a muze stat za nizsim
volebnim ziskem.

Zustava pfitom skutecnosti, ze dosavadni studie tykajici se druhofadych voleb se otazkou
(potencialni) personalizace volby zatim nezabyvaly. Respektive velice struéné se o otazce

.,

personalizace volby zminuji, ovSem v souvislosti svolebni ucasti ve svém textu Reif se

3 Tedy skute¢né konkrétni obec, nikoli souhrn obci ve spravnim obvodu dané ORP.

4 Jako piiklad uved'me srovnani kandidatni listiny ODS pro volby do Poslanecké snémovny v roce 2006, jez citala
v Jihomoravském kraji 34 kandidatd, a kandidatni listinu téze strany pro volby do zastupitelstva Jihomoravského
kraje v roce 2008, ktera méla 70 kandidata. Pravdépodobnost zastoupeni politika z konkrétni obce na kandidatn{

listiné byla v pifpadé krajskych voleb fakticky dvakrat vyssi.
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Schmittem (1980: 13), kdyz tvrdi, ze personalizace volby spjata s vy$sim poctem mensich
volebnich obvodi muze byt pficinou vyssi urovné volebni ucasti. Iz tohoto diavodu je cilem
pfedkladaného textu pfedevsim zahajeni systematického vyzkumu personalizace volby v kontextu
voleb druhého fadu, a to pomoci pifikladu voleb do zastupitelstva Jthomoravského kraje v roce
2008 (zahrnuti dalsich kraji do vyzkumu je mozno vnimat jakozto vyzvu pro piipadné dalsi
badatelské pociny). Text se pfitom zaméfuje pouze na diléi teze konceptu voleb druhého fadu,
a sice vysledky politickych stran (pomiji tedy zamérné otazku volebn{ ucasti). Autofi si jsou
védomi, ze posléze nabidnutd interpretacni linie vysledka krajskych voleb neni jedinda mozna,
zamérem textu je nicméné se o tuto interpretaci pokusit a pifpadné rozpoutat (doufejme, ze
kritickou a plodnou) diskusi nejen nad timto pfispévkem, ale 1 pfipadné nad aplikovatelnosti

konceptu voleb druhého fadu v ¢eském prostredi.

2. Metoda vyzkumu

Jak bylo naznaceno, text se soustfedi vyhradné na krajské volby v Jthomoravském kraji
v roce 2008. Autofi textu pfitom zamérné rezignovali na analyzu vysledkt voleb ve vSech obcich,
a to ze dvou duvodu. Prvni z nich spociva v omezeném rozsahu textu, ktery neumoznuje
provedeni podrobné analyzy vsech 673 obci Jihomoravského kraje. Druhy vychazi ze snahy
o analyzu velikostné, ale 1 funkéné (z hlediska role obci v Gizemni samosprave) podobnych obci.
Jinymi slovy feceno, autofi se chtéli vyhnout napf. komparaci obce s dvaceti tisici voli¢i (jako
Breclav) a obce Bfeziny s dvéma stovkami volict. I z tohoto divodu nefiguruje v analyze Brno,
které svou velikosti vyrazné¢ vybocuje z ostatnich ORP. Volba kraje pak byla dana bydlistém
a s nim souvisejicimi znalostmi autoru tykajicimi se zkoumaného prostredi. Zuzeni analyzy na
volby v roce 2008 je dano opét omezenym rozsahem prace a také aktualnosti poslednich voleb do
krajskych zastupitelstev.

Zakladni metodou, kterou v nasledujicim textu pouzivame, je srovnani volebnich
vysledkt politickych stran, a sice téch, které ziskaly parlamentni zastoupeni na zaklad¢ voleb do
Poslanecké snémovny v roce 2006 s vyjimkou Strany zelenych. Vybér stran je predeterminovan
zaméfenim textu, resp. zkoumanim volebnich ziskG vladnich a opozicnich stran. Zamérné
opomenuti Strany zelenych je dano pouze kratkodobou relevanci strany na celostitni Grovni,
vyraznou personalni obménou ve strané a relativné nizkou mirou jeji etablovanosti na mistni
urovni. Zaméfujeme se pfitom v prvé fadé na tfi ukazatele vyse relativni volebni podpory
politické strany. Jednak provadime srovnani procentnich vysledkt konkrétni politické strany

v dané ORP ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2006 a ve volbach do krajského
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zastupitelstva v roce 2008. Zaroven zjistény rozdil srovnavame s rozdilem vysledku politické
strany v ramci celého Jihomoravského kraje (bez mésta Brna) v zatim poslednich snémovnich
a krajskych volbach. Z kontextualnich duvodu uvadime rovnéz vysledky politické strany v ramci
Ceské republiky (bez hlavniho mésta Prahy). Podobnym zptsobem je provedeno srovnani
nominélnich volebnich vysledka politickyich stran. Navic je vypoéitan index tspésnosti (IU)
jakozto podil poctu hlast, které politicka strana ziskala ve volbach do krajského zastupitelstva
v roce 2008, a poctu hlast, které ziskala o dva roky dfive ve volbach do Poslanecké snémovny.’
Provedené srovnani a diléi vysledky nasledné konfrontujeme s pfedpoklady vychazejicimi
z konceptu voleb druhého fadu. Zjisténé odlisnosti poté davame do souvislosti s pfedpokladanou
personalizaci krajské politiky, a to konkrétn¢ identifikaci lokaln¢ vyznamnych osobnosti
a uvedenim poctu a podilu jejich preferencnich hlast, nebot’ pravé preferencni hlasy predstavuji —
pii absenci volebni studie — zfejmé jediny datovy zdroj pro identifikaci personalni volby. Autofi
jsou si ovSem védomi, ze pocet, resp. podil preferencnich hlast negnamend sim o sobé dtkaz
o kauzalit¢ personalni volby a volebniho vysledku politické strany, nicméné pfedstavuje vhodny
ukazatel popularity konkrétniho kandidata v dané obci a ve spojeni s vysledkem politické strany
nastroj pro provedeni inicia¢ni komparace. Pfi analyze vysledki jednotlivych kandidati budeme
zohlednovat pouze lokalné vyznamné osobnosti, jimiz mame na mysli osoby, které maji v dané
obci® trvalé bydlisté a zaroven jsou:
1. ¢lenem rady nebo zastupitelstva obce;
2. ¢lenem rady nebo zastupitelstva kraje;’

3. poslancem, nebo senatorem Parlamentu Ceské republiky.®

3. Jihomoravsky kraj a krajské volby
Nez piikro¢ime k samotné analyze volebnich vysledku, je tfeba se alespon ve strucnosti
zminit o podobé krajské polity. Zasazeni volebnich vysledka do institucionalniho, resp. formalné-

pravniho ,,nastaveni krajské politiky neni samoucelné, nybrz pfedstavuje nutny predpoklad pro

5 K metodice vypoctu viz blize Eibl, Havlik, Kylousek, Pink 2009: 11.

6 Nebo v blizkosti obce (viz nize napt. vysledky CSSD v Tisnové).

7 Ve vyjimec¢nych pifpadech je zohlednéna i funkce daného kandidata v minulosti (napt. dlouholetd pozice starosty
v obci).

8 Pti analyze vysledka voleb a lokaln{ znamosti kandidatd budeme v textu pfi kumulaci funkei nékterého z kandidata
uvadét post, ktery je svazan s mistem voleb. Jistou vyjimku tvofi vtomto ohledu specificky post hejtmana

Jihomoravského kraje.
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moznost charakteristiky voleb jako druhofadych. Vyrazné odlisnosti v institucionalni podobé
prvofadé a jiné volebni arény totiz mohou znamenat nemoznost jejtho nasledného
charakterizovani jako druhofadé (Reif, Schmitt 1980: 12-13). Zejména pouzivani odlisnych
volebnich systémi muze samo o sobé do znacné miry determinovat podobu volebnich vysledkt
(napf. vzhledem k odlisnému psychologickému Gcinku relativné vétsinového a pomeérného
volebnfho systému). Pi{padné pusobeni tohoto faktoru je tak tfeba pfedem vyloucit. Zvlastni cast
nasledujiciho textu se tak tyka rovnéz srovnani podoby volebniho systému, ktery byl pouzit ve
volbach do Poslanecké snémovny v roce 2000, a volebniho systému, ktery se pouziva ve volbach
do krajskych zastupitelstev.

K vytvofen{ krajskych samosprav doslo po relativné intenzivni diskusi politickych aktéra
(stov. Balik 2005) na zdklad¢ ustavntho zikona ¢. 347/1997 Sb., o vytvofeni vyssich uzemnich
samospravnych celki, ktery nabyl ucinnosti k 1. 1. 2000. Na zakladé této normy doslo k rozdélent
Ceské republiky na 13 kraji a hlavni mésto Prahu. Fungovéni krajské samospravy dale upravuji
zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich; zikon ¢. 129/2000 Sb., o krajich; ¢i zakon ¢. 130/2000 Sb.,
o volbach do zastupitelstev krajt.

Kraj spravuje zastupitelstvo kraje, dal$imi organy jsou rada kraje, hejtman a krajsky urad.
Vedle vyse zminénych organt muze kraj ustavovat i dalsi organy (zastupitelstvo vybory a rada
komise). Zastupitelstvo je voleno na ctyfleté obdobi, jeho zasedani jsou vefejna a pofizuje se
z nich zapis, do kterého je mozno nahlédnout na krajském ufadé. Zastupitelstvo voli hejtmana,
zastupce hejtmana a krajskou radu. Rada je vykonnym organem kraje, jeji zasedani jsou nevefejna,
ale zapis z nich je také k nahlédnuti na krajském ufadé. Hejtman zastupuje kraj navenek a fidi
jednani zastupitelstva. Krajsky ufad, v jehoz cele stoji feditel odpovédny hejtmanovi kraje, plni
ukoly, které mu udélilo zastupitelstvo. V pifipadé Jihomoravského kraje, ktery je ctvrtym
nejveétsim a zaroven ctvrtym nejlidnatéjsim, se zastupitelstvo sklada z 65 clent a krajska rada ¢ita
11 ¢lend.” Jihomoravsky kraj se ptvodné jmenoval Brnénsky, ovsem v roce 2001 doslo diky
novele zakona k jeho pfejmenovani.

Rozdilné vymezeni volebniho prava, které ,.definuje okruh osob opravnénych hlasovat
a podminky hlasovani (tj. vymezuje, kdo je voli¢em a jak hlasuje)* (Sedo 2004: 11), muZe sehrat
pfi raznych typech voleb, jak bylo naznaceno vyse, roli vyznamného faktoru ovliviujiciho
kone¢nou uroven volebni ucasti, ale i vysledka jednotlivych politickych stran, a to zejména

z hlediska dvou prvka. Prvni z nich je (ne)stanoveni povinnosti tcastnit se voleb (a podoba

° Hejtman a jeho zastupci jsou také ¢leny rady.
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sankc{ za poruseni této povinnosti), jejiz dusledky pro volebni tcast jsou zfejmé. Povinna volebni
ucast muze rovnéz ovlivnit i zisky jednotlivych stran, zejména pokud piihlédneme k rozdilné mife
disciplinovanosti volica. Druhy prvek pfedstavuje rozdilné definovani okruhu osob s aktivnim
volebnim pravem, tj. pravem se voleb ucastnit, pficemz predevsim odlisné nastaveni vékové
hranice pro aktivn{ volebn{ privo muZe mit na volebni vysledky nezanedbatelny vliv."” Ve
sledovaném obdobi nevykazovalo volebni pravo ve volbach do krajskych zastupitelstev a do
Poslanecké snémovny v téchto aspektech odlisnosti, nebot” ani v jednom piipadé nebyla/neni
uzakonéna povinnost se voleb ucastnit a v obou pfipadech je stanovena hranice aktivniho
volebnfho prava na 18 let. Urcité odlisnosti 1ze identifikovat ve vyctu piekazek vykonu volebnfho
prava (v krajskych volbach jsou za pfekazku vykonu aktivnfho volebniho prava povazovany vedle
zbaveni zpusobilosti k pravnim dkonim a omezeni osobni svobody z davodu ochrany zdravi lidu
navic omezeni osobni svobody z divodu vykonu trestu odnéti osobni svobody a vykon zakladni
nebo nahradni vojenské sluzby, vyzaduje-li to bezpecnost stitu) a v ,izemnim vymezeni
aktivniho volebniho prava, kdy v pfipadé voleb do krajskych zastupitelstev muze v daném kraji
volit pouze stitni obé¢an CR, kterj ma na tGzemi kraje trvaly pobyt (§ 4 zikona ¢. 130/2000 Sb.,
o volbach do zastupitelstev kraji a o zméné nékterych zakonu). Na rozdil od voleb do
Poslanecké snémovny neni umoznéno hlasovan{ v kraji, v némz nema voli¢ trvalé bydlisté. Ve
volbach do Poslanecké snémovny se totiz omezeni aktivntho volebnfho prava vaze pouze na
statni ob¢anstvi CR a hranici 18 let véku, od roku 2002 dokonce bez nutnosti mit trvalj pobyt na
tzemi CR (odst. 7 § 1 zakona & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky
a o zmén¢ a doplnéni nckterych dalsich zakonu). Vliv zminénych odlisnosti vymezeni volebniho
prava pro volby do krajskych zastupitelstev a do Poslanecké snémovny na aroven volebn{ ucasti
je tak zanedbatelny."

Vedle volebniho prava muze naopak vyraznym zpusobem ovlivnit volebni vysledky

rovnéz podoba volebnfho systému, zejména pokud je volebni systém z hlediska tradice daného

10" Ostatné doklada to i diléi vyzkum tykajici se volebn{ Gcasti a stranické identifikace ve volbach do Poslanecké
snémovny PCR v roce 2006, ktery mimo jiné poukazal na odlisnou miru volebni Gcasti, ale i stranické identifikace
raznych veékovych skupin (Linek, Lyons 2007a, 2007b).

1 Ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2002 odevzdalo v zahrani¢i platny hlas 3 742 voli¢d, coz ¢inilo
z celkového poctu platnych hlasia 0,08 %. V roce 2006 vzrostl pocet platnych hlasi odevzdanych v zahrani¢i na
6702, coz odpovidalo 0,13 % z celkového poctu platnych hlasa. Data o hlasovani osob s omezenou osobni
svobodou nejsou dostupna, nicméné lze predpokladat, Ze pocet osob s aktivnim volebnim priavem s omezenou
osobni svobodou je vzhledem k celkovému poctu voli¢t rovnéz zanedbatelny (pocet odsouzenych ve véznicich se

v Ceské republice pohybuje kolem 15 000; viz Statisticka ro¢enka Vézetiské sluzby Ceské republiky za rok 2006).
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politického systému novinkou, pfipadné neni volebni systém pro volice srozumitelny. To ovsem
neni piipad Ceské republiky, nebot’ volebni systém pro volby do krajskjch zastupitelstev
nevybocuje z ¢eské (Ceskoslovenské) tradice pomérnych volebnich systémt v obdobi po roce
1989, navic do znacné miry vychazi z podoby volebniho systému do Poslanecké snémovny
z doby pfipravy volebniho zikona pro krajské volby.” Pozoruhodnou zileZitosti je i den
hlasovani, ktery byva v odborné literatufe uvadén jako mozny spoluptsobici faktor na droven
volebni ucasti (viz napf. Blondel, Sinnott, Svensson 1998: 37). Ani v tomto ohledu se vsak
snémovni volby v roce 2006 a krajské volby v roce 2008 nelisily (v obou pfipadech se hlasovalo
v patek a v sobotu). I proto lze zavérem konstatovat, ze odlisnosti v podobé volebniho prava
1 volebnfho systému ve volbach do Poslanecké snémovny a krajskych zastupitelstev nejsou per se
natolik vyznamné, aby vyraznym zpusobem ovlivnily uroven volebni acasti, pfipadné — a to je

z hlediska cile pfedlozeného textu dulezitéjsi — volebni zisky jednotlivych stran.

4. Volby do zastupitelstva Jihomoravského kraje v roce 2008

Propojenost prvoradé a druhotfadé politické arény zminuji prakticky vsichni autofi
vénujici se teorii druhofadych voleb. Vzajemné ovliviiovani téchto arén je patrné jiz z predeslych
dvou voleb do krajskych zastupitelstev, ovSsem ve volbach v roce 2008 byl tento fakt nejpatrnéjsi,
coz se projevilo zejména na podobé volebni kampané¢, které dominovala témata typicka pro
celostatni politiku neboli pro volby prvého fadu (Eibl 2009). Hlavnim teréem kritiky ze strany
opozice se pfitom stalo zdravotnictvi a jeho reforma, zejména pak otazka regulacnich poplatku.
Obecné se da fici, ze pfedpoklady pro rozhodovani volica v ramci druhotfadé volebni arény podle
témat relevantnich pro arénu prvofadou byly naplnény. Samotné nastoleni tématu politickymi
stranami vSak automaticky neznamena, ze toto bude jedinym voditkem volicova rozhodovani
a jedinou determinantou konecnych volebnich vysledka. Na otazku, jakym zpisobem se mohla

do vysledkta voleb promitnout jejich personalizace, se pokousi nalézt odpoveéd nasledujici text.

12 Neznamena to sice, ze se oba volebni systémy nelisi v nastaveni svych zakladnich proménnych (Lebeda 2001;
Havlik, Sedo, Caloud 2004), nicméné nelze pfedpokladat, ze vyznamna cast elektoratu (a rovnéz médi) dokaze
posoudit ¢i predikovat ptisobeni volebn{ formule ¢i velikosti volebnich obvodi na kone¢né volebni vysledky. Ziejmé
Hhejcitelnéjsi proménnou volebniho systému je pro volice (a média) volebni klauzule. V tomto ohledu je
nejvyznamnéj$i odlisnosti, byt” ma zfejmé z hlediska celkovych vysledki voleb jen zanedbatelny vliv, existence tzv.
aditivn{ klauzule v piipadé voleb do Poslanecké snémovny (k odlisnostem volebnich systému pro volby do krajskych
zastupitelstev a do Poslanecké snémovny viz Chytilek, Sedo 2004), je: mtze nékteré volice ve volbach do Poslanecké
snemovny odradit od hlasovan{ pro volebn{ koalici, jejiz volebni preference se pohybuji na hranici vyse volebni

klauzule. Postaveni volebnich koalic je tak vyhodnéjsi ve volbach do krajskych zastupitelstev.
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Nez se dostaneme k samotné analyze volebnich vysledkd, je tfeba zminit jesté jednu proménnou,
ktera muze vyraznym zpusobem ovlivnit volebn{ vysledky, a sice volebni Gcast. Tabulka ¢. 1
pfinasi prehled volebni ucasti ve sledovanych ORP ve snémovnich volbach v roce 2006 a ve
volbach do jthomoravského krajského zastupitelstva v roce 2008 a slouzi jako datovy zaklad pro

dil¢i vyklad volebnich vysledkt v dalsim textu.

Tabulka ¢&. 1. Pfehled volebni u¢asti v ORP ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2006

a ve volbach do krajskych zastupitelstev v roce 2008.

PS 2006 (%) | Kraj 2008 (%) | Rozdil
CR* 63,9 40,3 -23,6
Jihomoravsky kraj 65,3 41,1 242
Blansko 67,0 444 -2206
Boskovice 64,8 40,0 -24,8
Bfeclav 60,1 35,1 -25,0
Bucdovice 62,7 40,5 =222
Hodonin 59,9 33,7 -20,2
Hustopece 62,8 38,3 -24,5
Ivancice 62,8 39,6 -23.2
Kufim 68,1 438 | -243
Kyjov 67,1 41,6 | -25,5
Mikulov 59,6 32,1 -27,5
Mor. Krumlov 65,5 40,5| -250
Pohoftelice 60,0 32,7 273
Rosice 64,2 38,2 -26,0
Slavkov u Brna 67,2 41,8 -254
Slapanice 72,1 495| -22,6
Ti$nov 66,0 450 -210
Veseli nad Mor. 62,4 352 | -27,2
Vyskov 63,6 41,0 -22,6
Znojmo 62,7 444 -183
Zidlochovice 66,1 39,5 -26,6

* bez bl. mésta Praby. Zdroj: 1V olby.cz.

4.1 Vysledky vladnich stran

Obcanska demokraticka strana

Obcanska demokraticka strana ve srovnani s volbami do Poslanecké snémovny v roce
2006 vyrazné ztratila (viz tabulka ¢. 2). OvSem pokud porovname volebni propad ODS v roce
2008 s volebnimi ztratami CSSD v letech 2000 a 2004, dojdeme k zavéru, e volebni podpora

v , o 1 ;o v c1 . o v, ve v/ 3
ob¢anskych demokrati klesla procentuilné méné neZ socialnich demokratd o étyfi roky dffve.'

13 CSSD ztratila v krajskych volbach v letech 2000 a 2004 takika 18 procentnich bodt v raimci Jihomoravského kraje,
zatimco ODS v roce 2008 ,,pouze® necelych 15 procentnich bodd. Nutno ovsem podotknout, Zze za vys$si volebni

ucasti.
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Obcansti demokraté ztratili v ramci Jihomoravského kraje takfka 15 procentnich bodu,
v absolutnich ¢islech pak 106 774 hlasa. ODS skoncila na jizni Moravé az na 3. misté, zatimco
v celorepublikovém méfitku skoncila druha, a navic obdrzela pouze o 5 562 hlast vice nez
KSCM, ktera skoncila ¢tvrtd. Zarovedi se ODS nepodafilo ani v jedné ze sledovanych ORP
dosahnout, byt’ pfiblizné, podobného vysledku jako v roce 2006 ve snémovnich volbach, pficemz
nejnizsi procentualni pokles jeji volebni podpory v ORP ¢inil 10 procentnich bodu (konkrétné se
jednalo o Hustopece). Obecné se da fici, Zze vysledek obcanskych demokrati odpovida
zakladnimu pfedpokladu konceptu voleb druhého fadu — tedy pokles volebniho zisku ve vSech

ORP, nicméné rozdily v ramci jednotlivych obci si vyzaduji dalsi interpretaci.

Tabulka €. 2. Volebni zisky ODS v ORP ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2006

a ve volbach do krajskych zastupitelstev v roce 2008.

PS 2006 (%) | Kraj 2008 (%) | Rozdil | PS 2006 (hlasy) | Kraj 2008 (hlasy) | IU
CR* 33,6 23,5 -10,1 1575 251 687 005 | 0,44
Jihomoravsky kraj 30,6 15,8 -14.8 186 779 60 005 | 0,32
Blansko 29,4 16,8 -12,6 3308 1253 | 0,38
Boskovice 29,8 15,7 -141 1796 576 | 0,32
Bfeclav 33,4 15,5 -17,9 4 427 1125 0,25
Bucdovice 24.6 11,7 -12.9 790 233 | 0,29
Hodonin 31,0 15,6 -154 4 056 1137 | 0,28
Hustopece 35,4 25,4 -10,0 1067 461 | 0,43
Ivancice 27,3 13,9 -134 1287 420 | 0,32
Kufim 35,6 18,1 -17,5 1955 645 | 0,33
Kyjov 31,3 17,1 -14,2 2106 684 | 0,32
Mikulov 32,5 18,1 -14.4 1199 355 | 0,30
Mor. Krumlov 28,4 14,9 -13,5 902 282 | 0,31
Pohoftelice 27,1 15,1 -12,0 585 182 | 0,31
Rosice 32,0 18,2 -13,8 893 307 | 0,34
Slavkov u Brna 33,7 19,1 -14,6 1112 375 | 0,34
glapanice 347 15,6 -19,1 1296 400 | 0,31
Tisnov 29,8 14,5 -153 1328 450 | 0,34
Veseli nad Mot. 251 14,3 -10,8 1503 469 | 0,31
Vyskov 25,5 14,2 -11,3 2 898 980 | 0,34
Znojmo 31,1 17,1 -14,0 5598 2006 | 0,36
Zidlochovice 345 21,4 -13,1 576 209 | 0,36

* bez hlavniho mésta Praby; zdroj: Volby.cz.

Pii pohledu na jednotlivé obce s rozsifenou pusobnosti je totiz patrné, ze na urovni jednotlivych
ORP byla volebni podpora ODS velmi proménliva, a to jak v procentnich ziscich, tak co se tyce
absolutniho poctu hlast. Jak vidno ztabulky ¢. 2, vyrazné vykyvy vykazuji jak rozdily
v procentualnich  ziscich, tak vindexu uspésnosti. Nejvétsi procentualni udbytek hlast
(19 procentnich bodd) zaznamenala ODS ve Slapanicich, kde je — jak bude uvedeno dile — ji

delsi dobu nejsilnéjsi politickou stranou KDU-CSL. Pfiznaéné je, ze na kandidatni listiné
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Vv

obcanskych demokrati nefigurovala jedini osobnost ze Slapanic. Zarovei nejvyssi podil
preferenénich hlast pro konkrétniho kandidata (Annu Prochazkovou) ¢inil pouze 6,3 % (jednalo
se tedy o druhy nejnizsi podil preferenci ze vsech sledovanych ORP). Dalsimi obcemi, kde ODS
ziskala vyrazné niz$i volebni podporu ve srovnani s praimérem v Jihomoravské kraji, jsou Kufim
a Breclav, kde ¢inil propad vice nez 17 procentnich bodt. Ponc¢kud odlisna byla situace v Kufimi.
ODS sice zafadila na kandidatku starostu Kufimi Oldficha Starhu, ale a7 na tficité sedmé,
nevolitelné misto. Zfejmé pravé tento fakt zpisobil, Ze Starha obdrzel ve ,,své“ obci relativné
maly podil preferenci (10 %). V této souvislosti neni bez zajimavosti, ze kufimsky starosta
obdrzel jen o jeden preferencni hlas vice nez jeho kolega z obecniho zastupitelstva Martin
Nawrath, jenz figuroval na 4. mist¢ kandidatni listiny Strany zelenych.

Z hlediska poklesu obou sledovanych hodnot, tedy procentualnich boda a indexu
uspésnosti, je zajimavé mésto Bieclav, kde méla ODS vibec nejhorsi hodnoty mezi obcemi
s rozsifenou pusobnosti na Jizni Moravé. Pokles dosahl téméf 18 procentnich bodt a navic index
uspésnosti byl pouhych 0,25, coz znamena, ze ODS odevzdalo svij hlas o 75 % méné volicu nez
v predeslych prvofadych volbach. Vysvétleni s$patného vysledku ODS nelze vzhledem ke
kandidatufe byvalé starostky Bfeclavi a niméstkyné hejtmana Anny Prochazkové tentokrat hledat
vyhradné v podobé kandidatni listiny (Prochazkova kandidovala na 2. misté a obdrzela 22 %
preferencnich hlasa ODS v Breclavi). Horsi vysledek ODS je tfeba spatfovat ve z celokrajské
perspektivy vyjimeéném vysledku pravostfedového, tedy vzhledem k ODS ideové blizkého
subjektu SNK-ED. Ti obdrzeli 14,5 % hlast (v ramci kraje pouze 1,4 %). Lidr kandidatky
a breclavsky starosta Dymo Piskula se pfitom stal (spole¢né¢ s hejtmanem Stanislavem Jurankem)
z hlediska poctu preferencnich hlast druhym nejuspésnéjsim kandidatem v Bfeclavi po socialnim
demokratovi Oldfichu Rysavém. Jen tésné¢ za Prochazkovou zistal v poc¢tu preferencnich hlasa
dalsi kandidat SNK-ED a bfeclavsky radni Martin Ondrouch. Rozdélen{ preferenc¢nich hlasua tak
naznacuje pravdépodobny pfesun casti voli¢stva od ODS k SNK-ED.

Naopak relativné nejlepstho vysledku dosahla ODS v jiz vyse zminénych Hustopecich.
Propad o 10 procentnich bodu je nejnizsi v ramci zkoumanych ORP. Navic v této obci dosahl
nejvyssi hodnoty index uspésnosti pro ODS v ramci Jihomoravského kraje, a to hodnoty 0,43.

Na kandidatce ODS byly ctyfi osobnosti s trvalym bydlistém v Hustopecich, z nichz dvé pusobily

14 Vzhledem k absenci dlouhodobého a systematického vyzkumu zaméfeného na SNK-ED (ale obecné i na ostatni
,»nezavislé” subjekty) si zaslouzi blizsi vysvetleni klasifikace subjektu jako ,,pravostfedového®. V této souvislosti
vychazime z Programu strany SNK Evropsti demokraté, z vysledka expertniho Setfeni Kennetha Benoita a Michaela

Lavera (2006: 258), ur¢ity vjznam muze mit i sebedeklarace strany jako ,,pravosttedové™ (SNK Evropsti demokrate).
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v dobé voleb v samospravé mésta — starosta Jifi Kadrnka (11. misto na kandidatni listing€)
a mistostarosta Libor Sadilek (32. misto na kandidatce). Vysledek ODS ovlivnila zejména
se tyce preferencnich hlasti v obci (v ramci ODS 49,5 % preferencnich hlast). Vyrazného
vysledkti dosahl 1 Sadilek (22,8 % preferenci) a Petr Slezak, starosta nedalekych Némcicek
(10,4 % preferenci).

Mén¢ vyrazného propadu dosahli obcansti demokraté v Blansku, kde ztratili sice 12,6
procentnich bodu, ale index uspésnosti byl 0,38 (i diky vyssi volebni tcasti). Nejlepsiho vysledku
dosahla z kandidata ODS blanenska starostka Jaroslava Kralova (6. misto), ktera ziskala 28,3 %
preferenénich hlast. Hranici 5 % preferenci pfekrocil i starosta blizkych Boskovic Jaroslav
Dohnalek. Mirné¢ nadpramérny vysledek ve srovnani s dal$imi obcemi zaznamenala ODS
i v Zidlochovicich, Rosicich a Mikulové. V Zidlochovicich ziskal nejvice preferen¢nich hlasi
starosta blizkych Zabcic Vladimir Smerda (12. misto, 17,7 % preferenci), na 2. misté skonéil
kandidatem strany v Rosicich se stal mistni starosta Petr Klima (31. misto na kandidatni listiné,
28,6 % preferenci). Piipad Mikulova je ponékud specificky v tom, ze ODS obdrzela nadpramérny
podil hlast, ovsem v pfipadé absolutniho poctu hlasi zaznamenala dosti vyrazny pokles.
konstatovat, ze obecné nizky zajem volicu se tykal ODS v relativaé omezené mife. Toto zjisténi
lze pficist primarné kandidatufe mikulovského starosty Rostislava Kostiala, vibec
ODS ziskal na 18. misté¢ kandidatni listiny figurujici Kostial 45,3 % preferenc¢nich hlasu.
Podobnym zpusobem, byt vzhledem k umisténi na kandidatni listiné v mens$i mife, zfejmé
v Pohoftelicich zafungovala kandidatura starosty Josefa Svobody (42. misto, 32,4 % preferenci).
Svoboda se umistil mezi kandidaty vSech stran na 2. misté v poctu preferencnich hlast za
socialnédemokratickym lidrem Michalem Haskem, coz se odrazilo v relativné malém poklesu
volebn{ podpory strany ve srovnani s poslednimi volbami do Poslanecké snémovny.

Rozdily ve vysledcich ODS v ramci jednotlivych ORP jsou, jak vidno, do znacné miry
vysvétlitelné pomoci kandidatury lokalné vyznamnych osobnosti. Krystalickym pifkladem budiz
vysledek strany v Hustopecich, ale také v Blansku ¢i Mikulové. Naopak horsiho vysledku dosahla
ODS v obcich, které nebyly zastoupeny na kandidatni listing (Slapanice), pfipadné se jejich
reprezentanti ocitli na nizsich mistech na kandidatkach (Kufim). Zaroven je nutno dodat, ze na

vysledku ODS se spolupodilely i dalsi faktory jako volebni ucast (Mikulov) ¢i lokalni aspéchy
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dalsich politickych subjekta (Bfeclav). V souvislosti s vysledky ODS je tfeba zminit i maly uspéch
lidra kandidatky Milana Venclika, jenz se stal nejuspésnéjs$im kandiditem ODS pouze
v Ivancicich, kde navic obdrzel viibec nejmensi pocet preferencnich hlasi ve vsech sledovanych
ORP, a to napfi¢ sledovanymi politickymi stranami, ktery stacil kandidatovi téchto stran
k preferencnimu prvenstvi za danou stranu v ramci ORP. Venclikiv vysledek je castecné
vysvétlitelny vazanosti na Brno (na rozdil napf. od Michala Haska a jeho pozice na Tisnovsku
a Kufimsku), které nebylo pfedmétem vyzkumu. Nicméné ani v samotném Brné se nestal Venclik

nejuspésnéjsim kandidatem ODS. V celorepublikovém srovnani tak lze horsi vysledek ODS

. , . [ 7 v v o MV : : sy 7 a e . 15
v Jihomoravském kraji do jisté miry pravdépodobné pficist i mezi voli¢i neoblibenému lidrovi.

Tabulka €. 3. Pfehled nejaspesnejsich kandidata ODS z hlediska podilu preferencnich hlasi v jednotliviych ORP.
Jméno Funkce Polet , Podil ., | Pofadi
preferenci | preferenci
Blansko Jaroslava Kralova | Starostka Blanska 355 28,3 % 6.
Boskovice Jaroslav Dohnalek | Starosta Boskovic 162 28,1 % 24.
Bfeclav Anna Prochazkova | Radni JMK 248 22,0 % 2.
Bucdovice Sirka Silerova Starostka Bucovic 34 14,5 % 41.
Hodonin Radek Handel Zastupitel Hodonina 163 14,3 % 40.
Hustopece Jitf Kadrnka Zastupitel JMK, starosta Hustopeci 228 49,4 % 11.
Ivancice Milan Venclik Vicehejtman JMK 23 5,4 % 1.
Kufim Oldftich Starha Starosta Kufimi 65 10,0 % 37.
Kyjov Miroslav Hula Mistostarosta Kyjova 78 11,4 % 27.
Mikulov Rostislav Kostial Starosta Mikulova 161 45,3 % 18.
Mor. Krumlov | Jaroslav Mokry Starosta Mor. Krumlova 77 27,3 % 22.
Pohofelice Josef Svoboda Starosta Pohotelic 59 32,4 % 42.
Rosice Petr Klima Starosta Rosic 88 28,6 % 31.
Slavkov u Brna | Jan Charvat Starosta Slavkova u Brna 132 352 % 9.
Slapanice Anna Prochazkova | Radni JMK, radn{ Bfeclavi 25 6,2 % 2.
Tisnov Michal Kadlec Zastupitel Tisnova 57 12,6 % 25.
Veseli nad Mor. | Jaroslav Pospisil Radni JMK 126 26,8 % 4.
Vyskov Karel Jurka Radni Vyskova 110 11,2 % 17.
Znojmo Jan Blazi¢ek Mistostarosta Znojma 431 21,4 % 20.
Zidlochovice Vladimir Smerda Starosta Zabdic 37 17,7 % 12.

Zdrop: Volby.cz.

Kfest’anska a demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidova

I v tietich krajskjch volbach se KDU-CSL podaiilo posilit svoje pozice v komparaci
s parlamentnimi volbami, ale dostala o dva procentni body méné hlasi nez v roce 2004, coz lze
pfipsat jednak vyssi volebni tcasti a jednak situaci na celorepublikové scéné. Jeji tradicni ,,bastou

se stala obec Slapam'ce, nepodafilo se ji ovSem obhijit prvenstvi v Jihomoravském kraji, kde

15 V této souvislosti se jevi jako pfizna¢né zmeény v ramci brnénské a posléze i jihomoravské organizaci ODS, ke

kterym doslo v ¢ervnu 2009 a kdy se pfedsedou jihomoravské regionalni rady strany stal misto Venclika Jiff Kadrnka.
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v poslednich dvou volbach do krajskych zastupitelstev (v roce 2000 oviem v ramci Ctyfkoalice)

vyhrila a byla hlavni silou vzniklé krajské koalice.'

Tabulka &. 4. Volebn{ zisky KDU-CSL ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2006

a ve volbach do krajskych zastupitelstev v roce 2008.

PS 2006 (%) | Kraj 2008 (%) | Rozdil | PS 2006 (hlasy) | Kraj 2008 (hlasy) | TU
CR* 9,7 12,7 3,0 242 206 193911 | 0,80
Jihomoravsky kraj 11,1 239 12,8 67 865 90254 | 1,33
Blansko 7,4 16,8 9,4 834 1249 | 1,50
Boskovice 9,8 20,4 10,6 590 749 | 1,27
Bfeclav 8,0 15,1 7,1 1064 1094 | 1,03
Bucdovice 8,5 18,1 9,6 271 357 | 1,32
Hodonin 6,9 14,0 7,1 904 1018 | 1,13
Hustopece 9,0 17,1 8,1 272 309 | 1,14
Ivandice 8,8 18,3 9,5 413 550 | 1,33
Kufim 5,8 17,8 11,0 319 632 | 1,98
Kyjov 9,4 19,3 9,9 629 768 | 1,22
Mikulov 5,9 16,6 10,7 219 325 | 1,48
Mor. Krumlov 10,8 18,9 8,1 342 356 | 1,04
Pohofelice 5,9 13,7 7,8 127 164 | 1,29
Rosice 7,2 11,3 4,1 202 189 | 0,94
Slavkov u Brna 9,4 20,1 10,7 311 394 | 1,27
glapanice 14,5 31,4 16,9 541 804 | 1,49
Tisnov 10,2 23,0 12,8 452 714 | 1,56
Veseli nad Mor. 13,8 21,7 8,1 821 710 | 0,86
Vyskov 73 15,4 8,1 831 1055 | 1,27
Znojmo 6,9 20,0 13,1 1241 2345 | 1,89
Zidlochovice 8,6 233 14,7 144 227 | 1,58

* pouze kraje, kde kandidovala KDU-CSL. v roce 2008 samostatné;: zdroj: Volby.cz.

Pii pohledu na tabulku volebnich ziski KDU-CSL v jednotlivych obcich s roziffenou pasobnosti
(viz tabulka & 4) se nam nabizeji jedineéné vysledky, které nemaji v CR obdoby a které také
odporuji predpokladim vychazejicim z konceptu voleb druhého #adu (4. KDU-CSL by jako
vladn{ strana méla uprostfed volebniho obdobi vyrazné ztracet). Piirastek hlast pro kiest’anské
demokraty ¢inil oproti volbam do Poslanecké snémovny 12,8 procentnich bodu a v absolutnich

¢islech 22 389 hlast. Tento vysledek se podepsal na vysoké hodnoté indexu uspésnosti, ktery ¢inil

16V krajskych volbach v roce 2004 byla Jizni Morava jedinym krajem, kde se ODS nepodatilo zvitézit a kde

neobsadila post hejtmana.
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1,33 a vyrazné prevysoval celorepublikovy pramér. Ten je ovsem ovlivnén tim, ze do néj byly
zapocteny pouze vysledky samostatné kandidujici KDU-CSL."

P1i detailnéjsim rozboru vysledka a hlavné poctu absolutnich hlast dojdeme k zajimavym
zavéram. V Jihomoravském kraji ziskali kfest’ans$ti demokraté pfes 19 % z celkového poctu hlasa
ve volbach do Poslanecké snémovny a ve volbach do krajskych zastupitelstev dokonce 47 %
hlast. Pokud bychom pouzili pocet hlast pro KDU-CSL spolu s koalicemi pro kraje, tak hlasy
strany lidové z Jihomoravského kraje tvoii 33 % z celkového poctu. Tento fakt je primarné
zapficinén vyssi mirou religiozity ve spojeni s kfest’anskodemokratickym profilem strany, resp.
inklinaci katolickjch voli¢a k volbé KDU-CSL (k charakteristice voli¢a KDU-CSL viz nap.
Linek, Pechacek 20006). V celorepublikovém srovnani kraja se pfitom nachazi Jihomoravsky kraj
na 3. misté s 44 % véficich obyvatel, pficemz 39 % se hlasi k #fimsko-katolické cirkvi."

Mezi sledovanymi ORP v Jihomoravském kraji jsou pouze dvé obce, kde se KDU-CSL
nepodafilo navysit pocet absolutnich hlast, ale 1 pfesto se zde jejich procentni podil navysil, a to
diky nizsi drovni volebn{ ucasti v krajskych volbach. Obecné feceno, jiz vysledky agregované na
uroven kraje zpochybnuji Reifovy a Schmittovy teze o volebnim propadu vladnich stran. OvSem
1 v ramci jednotlivych ORP lze nalézt podstatné rozdily.

Obci, kde lidovci nejvice ztratili, co se tyce absolutntho poctu hlast, bylo Veseli nad
Moravou. To 1 pfes to, ze zde kandidoval mistni zastupitel Martin Bedrava, kterému se jako
jednomu z mala podafilo ziskat vice preferencnich hlasi nez Stanislavu Jurankovi. Veseli nad
Moravou pfedstavuje specificky pfipad, zejména pokud se blize podivame na vysledky voleb do
Poslanecké snémovny v roce 2006. Ve Veseli totiz tehdy ziskala KDU-CSL vibec druhy nejleps
vysledek ze sledovanych ORP, coz bylo lze pficist i tehdejsi Bedravové kandidatufe na 12. misté.
Svij vliv mohl mit i odliv pfipadnych volicd smérem kideové blizkym stranam, v nichz
kandidovaly rovnéz nékteré lokalné¢ vyznamné osobnosti. Tim mame na mysli relativné solidni
vysledek SNK-ED (3,5 %) a zejména vysoky pocet preferenci pro Jaroslava Miklendu, tajemnika
méstského ufadu ve Veseli nad Moravou. Miklenda obdrzel napf. jen o 19 preferenci méné nez
dalsi vyznamna lidovecka osobnost z regionu Libor Ambrozek.

Druhou obci, kde si kfest'ansti demokraté pohorsili v poctu absolutnich hlasa, byly

Rosice, byt’ zde jejich podpora klesla o pouhych 13 hlast. Na vysledek lidovet mohl mit vliv ten

vvvvvv

17 Celkové ziskala KDU-CSL spolu s koalicemi pro kraje 276 387 hlasii. Pokud tento pocet hlasi pfepoéitaime na
index uspésnosti, tak vyjde hodnota 0,77.

18 Cesky statisticky ufad — s¢itani lidu, domd a byta 1991,
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se staly osobnosti znamé z regionalni (Juranek) nebo celostatni politiky (exministr Ambrozek).
Dale je nutno zminit velmi nadpramérny vysledek Alternativy 2008 (v Rosicich ziskala 8,9 %
hlast oproti 0,3 % v ramci celého kraje). Tento zisk je ovéem dan tim, Ze na kandidatce tohoto
uskupeni figuruji tfi obyvatelé Rosic — radni Jaroslav Dytrych (76,7 % preferenci strany), dale pak
Tomas Pexa (35,3 % preferenci), clen financniho vyboru zastupitelstva v Rosicich, a Vladimir
Barto§ (24,7 % preferenci), ¢len vyboru pro granty zastupitelstva v Rosicich. I vysledek
Alternativy 2008 v Rosicich tak potvrzuje predpoklad personalizace volby.

Naopak nejispéinéjsi obci z hlediska naristu podilu hlast se pro lidovee staly Slapanice.
Ackoli i ve Slapanicich ziskal nejvy$si podil preferenci Stanislav Juranek, tésné za nim skondil
v tomto ohledu naméstek hejtmana a slapanicky radni a nedspésny kandidat na senatora v obvodé
¢. 57 — Vyskov Vaclav Horak (6. misto na kandidatce a 38,1 % preferenci). Vice nez 20 %
preferenci obdrzel kobylnicky zastupitel a byvaly starosta Lubomir Smid, ktery byl na 5. misté
kandidatni listiny. Dalsimi ORP s vyraznym procentualnim naristem podpory a také vysokou
hodnotou indexu uspésnosti jsou Zidlochovice, Kufim a Znojmo. Zac¢néme u Zidlochovic, kde
KDU-CSL posilila o vice nez 14 procentnich bodi a index Gspésnosti byl roven 1,58. Nejvice
preferenénich hlast i zde obdrzel hejtman kraje a lidr Stanislav Juranek (32,6 % preferenci),
pficemz tésné za nim skonéil starosta Zidlochovic Jan Vitula (25. misto na kandidatce a 30,8 %
preferenci). Vice nez 10 % preferenci ziskal 1 starosta nedalekych TéSan Jan Husak, ktery
figuroval na 19. misté¢ kandidatky. Ve Znojmé ziskali kfest'ansti demokraté o 13 procentnich
bodi vice aindex uspésnosti byl 1,89. Na kandidatce bylo Znojmo zastoupeno tfemi
osobnostmi. Nejvyraznéjsi a zaroven nejdulezitéjsi byl Pavel Balik (8. misto na kandidatce
a 47,7 % preferenci), byvaly starosta a v dobé konani voleb mistostarosta Znojma, ktery ziskal
vice preferenci nez hejtman Juranek. Vice nez 20 % preferenci obdrzel mistostarosta nedalekych
Plenkovic Alois Vybiral na 13. misté kandidatky, vice nez 10 % preferenci znojemsky radni Oto
Masek na 39. mist¢ kandidatky.

Nejvyssi hodnoty indexu uspésnosti dosihla KDU-CSL v ramci sledovanjch ORP
v Kufimi, kde byl roven téméi dvéma. Takfka dvojnasobného poctu hlast oproti pfedeslym
volbam nedosahla zadna ze sledovanych stran v zadné jiné obci s rozsifenou ptsobnosti. V ¢em
tkvi uspéch kiest’anskych demokrati? Za tuto stranu kandidovala mistostarostka obce Miluse
Mackova, ale az na 58. misté, navic obdrzela pouze necelych 10 % preferencnich hlast, zatimco
Stanislav Jurdnek téméf 40 %. Byvaly hejtman timto vysledkem predéil i lidra CSSD Michala
Haska, i kdyz CSSD v této obci jednoznaéné vyhrala se ziskem 41 % hlasi. Tato vyrazna

anomilie pouze potvrzuje velmi silné postaveni KDU-CSL v ramci Jihomoravského kraje
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a vyraznou pozici Stanislava Juranka na krajské drovni. Poslednim z trojice kandidatd, jez
pfekonal v urcité obci s rozsifenou pusobnosti lidra svoji kandidatky, je FrantiSek Adamec,
kterému se to podafilo v jeho rodném Vyskové. Difvéjsi 1 nynéjsi vyskovsky zastupitel puasobil
dlouhou dobu ve zdravotnictvi, kdy se vénoval soukromé praxi v tamni nemocnici, ke které se po
svém pusobeni v krajské rad¢ vratil. V predeslych senatnich volbach byl navic kandidatem za

KDU-CSL,, ale byl porazen Ivem Barkem, kterj svij post minuly rok obhajil jako kandidat za

CSSD.

Tabulka &. 5. Prehled nejuspéinéjsich kandidata KDU-CSL z hlediska podilu preferenénich hlasa
v jednotlivych ORP.

Jméno Funkce Polet , Podil , | Pofadi

preferenci | preferenci

Blansko Stanislav Juranek | Hejtman JMK 501 40,1 % 1.
Boskovice Stanislav Jurdanek | Hejtman JMK 291 38,8 % 1.
Bfeclav Stanislav Juranek | Hejtman JMK 397 36,2 % 1.
Bucovice Stanislav Juranek | Hejtman JMK 127 35,5 % 1.
Hodonin Stanislav Jurdanek | Hejtman JMK 419 41,1 % 1.
Hustopece Stanislav Juranek | Hejtman JMK 113 36,5 % 1.
Ivancice Stanislav Jurdnek | Hejtman JMK 140 25,4 % 1.
Kufim Stanislav Jurdanek | Hejtman JMK 246 38,9 % 1.
Kyjov Stanislav Juranek | Hejtman JMK 306 39,8 % 1.
Mikulov Stanislav Jurdanek | Hejtman JMK 130 40,0 % 1.
Mor. Krumlov Stanislav Juranek | Hejtman JMK 139 39,0 % 1.
Pohotelice Stanislav Juranek | Hejtman JMK 57 34,7 % 1.
Rosice Stanislav Jurdanek | Hejtman JMK 74 39,1 % 1.
Slavkov u Brna | Stanislav Jurinek | Hejtman JMK 168 42,6 % 1.
Slapanice Stanislav Jurdanek | Hejtman JMK 334 41,5 % 1.
Ti$nov Stanislav Juranek | Hejtman JMK 298 41,7 % 1.
Veseli nad Mor. | Martin Bedrava Zastupitel Vesell nad Mor. 259 36,4 % 9.
Vyskov FrantiSek Adamec | Krajsky radni, zastupitel Vyskova 429 40,6 % 3.
Znojmo Pavel Balik Mistostarosta Znojma 1118 47,7 % 8.
Zidlochovice Stanislav Jurdnek | Hejtman JMK 74 32,5 % 1.

Zdrop: Volby.cz.

4.2 Vysledky opozi¢nich stran

Ceska strana socialn& demokraticka

Jednoznaénym vitézem krajskych voleb vroce 2008 se stala socialni demokracie.
V celostatnim méfitku ziskala 35,9 % hlasi a druhou ODS tak pfedstihla o vice nez deset
procentnich boda. Ve srovnani s pfedchozimi volbami do Poslanecké snémovny si socialni
demokraté polepsili o 3,6 procentnich bodua. V Jihomoravském kraji vSak zaznamenali narast

o necelé dva procentni body. Co se tj¢e absolutniho poétu hlast, v rimci Ceské republiky, ale
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ivriamci Jihomoravského kraje klesla podpora CSSD o tetinu, coz je ddno primarné nizéi
volebni ucasti. I pfes uvedeny pokles absolutntho poctu hlasa lze vzhledem k procentualnimu
nartstu volebni podpory konstatovat, ze vysledek socidlni demokracie jakozto opozi¢ni strany
odpovida v ramci Jihomoravského kraje jako celku pfedpokladiim, se kterymi pracuje koncept

voleb druhého fadu.

Tabulka &. 6. Volebn{ zisky CSSD ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2006

a ve volbach do krajskych zastupitelstev v roce 2008.

PS 2006 (%) | Kraj 2008 (%) | rozdil | PS 2006 (hlasy) | Kraj 2008 (hlasy) | 1U
CR* 33,6 35,9 2,3 1575 865 1044719 | 0,66
Jihomoravsky kraj 33,0 348 1,8 200 619 131 615 | 0,66
Blansko 36,5 40,7 42 4104 3016 | 0,73
Boskovice 387 41,9 32 2328 1537 | 0,66
Breclav 33,0 316 | 14 4367 2294 | 0,53
Butovice 39,8 417 1,9 1273 824 | 0,65
Hodonin 35,9 39,2 3,3 4688 2857 | 0,61
Hustope&e 30,6 338 32 921 612 | 0,66
Tvandice 30,3 263 | 40 1422 792 | 0,56
Kufim 346 41,0 A 1901 1459 | 0,77
Kyjov 338 343 0,5 2273 1369 | 0,60
Mikulov 29,9 324 2,5 1102 633 | 0,57
Mor. Krumlov 32,9 315 | -14 1042 594 | 0,57
Pohotelice 32,6 39,3 6,7 701 472 0,67
Rosice 31,8 332 14 887 557 | 0,63
Slavkov u Brna 344 381 3,7 1133 746 | 0,66
Slapanice 294 30,2 0,8 1096 775 | 0,71
Tisnov 357 440 8,3 1589 1362 | 0,86
Veseli nad Mor. 37,0 40,7 3,7 2206 1331 | 0,60
Vyskov 412 448 3,6 4668 3072 | 0,66
Znojmo 342 31 | 3,1 6141 3643 | 0,59
Zidlochovice 32,4 329 | 0,51 539 321 | 0,60

* bez bl. mésta Praby; zdroj: 1 olby.cz.

Bliz&i pohled na volebni vysledky CSSD v jednotlivich ORP ovsem prozrazuje vyrazné odlignosti
mezi jednotlivimi ORP."” Na jedné strané v Tisnové zvysila socialni demokracie volebnf vysledek
o vice nez 8 procentnich bodid (tomu odpovidd i vysokd hodnota TU), na strané druhé
zaznamenala v Ivancicich pokles o 4 procentni body (a zaznamenana je rovnéz nizka hodnota
1U). Podobné odlignosti vzhledem k pramérnému vysledku socilni demokracie v kraji lze nalézt
1 v dalsich obcich. Jak bylo uvedeno vyse, moznou interpretaci odlisnych vysledku politické strany

v jednotlivych obcich pfedstavuje personalizace volby spojena s podobou kandidatni listiny.

19 Rozdily mezi jednotlivymi obcemi vychazeji do jisté miry z koncentrovanosti uzemni podpory politické strany.
Rozdily » rdnmeci dané obce mezi jednotlivymi volbami je vSak tfeba pfipsat jinym faktoram, nez Gzemni koncentraci

volebni podpory. Jednou z moznosti je prave sledovani personalizace volby.
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Na vysledek socialni demokracie v Tisnové se podepsala kandidatura poslance Michala
Haska z blizkého Drasova,” umocnéna jeho pozici volebniho lidra.” Hasek obdrzel v Tisnové
téméf tietinu preferenénich hlasi CSSD v obci. Zaroven na 21. misté kandidatn{ listiny figurovala
Zuzana Brzobohata, v dobé konani voleb mistostarostka Tisnova, kterd v obci obdrzela 17 %
preferenénich hlast. Nejvyssi hodnotu TU (0,77) vykazuje z jihomoravskych ORP Kuiim, kde
ziskal nejvyssi podil preferenci (vice nez 15 %) opét Michal Hasek (Kufim se nachazi pfiblizné
stejné daleko od ,,Haskova® Drasova jako vyse uvedeny Tisnov). Podobnym pfipadem jako
Tisnov je Blansko, ve kterém ,,bodoval“ s vice nez 18 % preferencnich hlast mistostarosta mésta
Ivo Polak, jenz byl kandidovan na 5. misté. Vice nez 5 % preferencnich hlasa strany v Blansku
ziskali (kromé Haska) jest¢ Jana Kratochvilova (feditelka Domova OLGA v Blansku a také ¢lenka
blanenského zastupitelstva) a Vit Rajtslégr, starosta blizkého Rajecka.

Na druhé stran¢ pomyslné osy uspésnosti socialni demokracie se nachazi ¢tvefice ORP,
ve kterjch jednak poklesly volebni zisky CSSD, jednak zde mél podpramérné hodnoty IU.
Konkrétné se jednda o obce Bfeclav, Ivancice, Moravsky Krumlov a Znojmo. Nejvétsi
procentualni propad volebniho zisku zaznamenala socidlni demokracie v Ivancicich. Z hlediska
preferenénich hlast uspél v Ivanéicich z CSSD nejvice lidr kandidatky Michal Hasek (13,5 %
viech preferenci pro socialni demokracii v obci). Zadny dalsi kandidat neziskal vice nez 3 %
preferenci, pficemz pozoruhodnou — a z hlediska vysvétleni vysledku socialni demokracie
vyznamnou — skutec¢nosti je absence kandidata z Ivancic na kandidatni listiné. Na druhou stranu
je potfeba dodat, ze Ivancice nebyly nepfitomnosti ,,vlastntho* kandidata na kandidatni listiné
vyjimkou. Absence kandidata-rezidenta se tykala napf. i Pohotelic ¢i Hustopedi, ve kterjch CSSD
relativné uspéla. Ivancice se vsak v jednom ohledu vyrazné lisi od Pohoftelic i Hustopeci, a sice
velmi vysokou volebni podporou komunistické strany. KSCM dlouhodobé ziskava v Ivancicich
nadprimérnou volebni podporu, pficemz v krajskych volbach zatim vzdy ve srovnani se
snémovnimi jest¢ posilila, coz lze pfi¢ist 1 podobé kandidatni listiny (blize viz nize). V této

souvislosti se tak nabizi vysvétleni v podob¢ pfesunu casti byvalych (snémovnich) volica socialni

20 Jen pro zajimavost uved'me srovnani volebniho vysledku CSSD v Drasové. Ve snémovnich volbach zde ziskala
CSSD 41,6 %, tj. 276 hlasi. Ve volbach do krajského zastupitelstva to bylo 54,6 %, tj. 277 hlast. U tedy v tomto
ptipadé ¢ini o néco vice nez 1. Vysledek v Drasové indikuje vyssi personalizaci volby v piipadé voleb do krajskych
zastupitelstev, byt’ je tfeba mit na paméti, Ze ve snémovnich volbach figuroval Michal Hadek ,,a2* na tfetim mist¢
kandidatky.

2 Prvni misto na kandidatni listiné zajistilo Michalu Haskovi pomérné vysoky podil preferenénich hlasi prakticky

v kazdé ORP. V Tisnov¢ byl vsak Haskav vysledek vyrazné lepsi nez v ostatnich obcich.
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demokracie ke komunistické strané. Jinymi slovy feceno, propad volebni podpory socialni
demokracie v Ivandicich je zarovent doprovizen vyrazné nadprimérmym vysledkem KSCM
(v kontextu Jihoc¢eského kraje se timto fenoménem zabyval v kontextu tzv. sousedského efektu
brnénsky politolog Michal Pink 2009: 108-109).

Ponckud odlisny je piipad Bfeclavi, kde pfes ne pfili§ vyrazny pokles procentualniho
volebniho zisku zaznamenala CSSD vibec nejvyssi pokles absolutniho poctu hlast. V krajskych
volbach ziskal v Bieclavi z kandidati CSSD nejvétsi podil preferenénich hlast mistni zastupitel
Oldftich Rysavy (26,7 %). Hranici 5 % preferenci prekrocili kromé Haska jesté Karel Bilek (28.
misto), nedspésny kandidat na zastupitele Bfeclavi z komunalnich voleb 2000, a Jaroslav Parolek
(67. misto), breclavsky zastupitel. Umisténi lokalné vyznamné osobnosti na pfednim misté
kandidatni listiny (RySavy obsadil 6. misto) nekoresponduje s vyraznym poklesem celkového
poctu hlasi strany. Vysvétleni opét nabizi volebni uspéch KSCM, na kterém se pravdépodobné
podileli 1 byvali volici socialni demokracie, ktefi se pfiklonili ke kandidatn{ listin¢, na niz figurovali
tii vyznamné lokalni osobnosti (viz nize). Viceméné totozny piipad pifedstavuji Moravsky
Krumlov a Znojmo, kde byl pokles volebniho vysledku CSSD doprovéizen (v obou piipadech
skute¢né vyraznym) narastem volebni podpory komunistické strany. I v Moravském Krumlové
nasadila KSCM nékolik mistné vjznamnych kandidatt, naproti tomu z kandidatni listiny socialni
demokracie se prosadila, co se tyce poctu preferencnich hlast, vyraznéji pouze Irena Koci, radni
v Moravském Krumlové. Ovsem i ta vyrazné zaostala v poctu preferencnich hlasa za
demokratt lidr kandidatky Michal Hasek. 5% hranici pfekrocil jiz jen Jiff Razicka (11,8 %), feditel
détské psychiatrické lécebny ve Velké Bitesi, ktery ovsem figuroval az na 45. mist¢ kandidatni
listiny. Ovsem 1 ve Znojmé zaostal nejuspésnéjsi kandidat socialni demokracie za
nejpreferovanéjsim kandiditem KSCM, coz ukazuje na vysokou miru personalizace volby
a zaroven pravdépodobny piesun ¢asti voli¢t od CSSD ke KSCM.

Z bliziitho pohledu na volebni vysledky CSSD v jednotlivich ORP Jihomoravského kraje
ncktery z pfednich kandidata (Hasek v pifipadé Tisnova a Kufimi, Polak v pifipadé¢ Blanska).
Naopak v obcich, ve kterjch CSSD nejvice ztratila (Ivancice a Znojmo), nefigurovala na ptednich
mistech kandidatn{ listiny lokalné vyznamna osobnost, ktera by dokazala ,,pfitahnout® vétsi pocet
preferenénich hlasi. Zaroven se jednalo o obce (a to plati i pro dalsi ORP, v nichz CSSD

neuspéla), ve kterjch dosahla vysokych volebnich ziska KSCM.
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Tabulka &. 7. Prehled nejispésnéjsich kandidati CSSD z hlediska podilu preferenénich hlast v jednotlivych ORP.
Jméno Funkce Polet , Podil , | Pofadi
preferenci | preferenci
Blansko Ivo Polak Mistostarosta Blanska 554 18,4 % 5.
Boskovice Michal Hasek Poslanec 184 12,0 % 1.
Bfeclav Oldrich Rysavy | Zastupitel v Bfeclavi 612 26,7 % 6.
Bucovice Frantisek Sujan | Mistostarosta Bucovic 111 13,5 % 19.
Hodonin Jifi Janda Radni v Hodoniné 527 18,4 % 4.
Hustopece Michal Hasek Poslanec 82 13,4 % 1.
Ivancice Michal Hasek Poslanec 107 13,5 % 1.
Kufim Michal Hasek Poslanec 222 15,2 % 1.
Kyjov Jiti Frolec Zastupitel v Kyjové 211 15,4 % 27.
Mikulov Karel Stogl Radni v Mikulové 86 13,6 % 42.
Mor. Krumlov Irena Koci Radni v Mor. Krumlové 100 16,8 % 8.
Pohoftelice Michal Hasek Poslanec 60 12,7 % 1.
Rosice Michal Hasek Poslanec 76 13,6 % 1.
Slavkov u Brna | Michal Hasek Poslanec 99 13,3 % 1.
Slapanice Michal Hasek Poslanec 94 12,1 % 1.
Tisnov Michal Hasek Poslanec 436 32,0 % 1.
Veseli nad Mor. | Jaroslav Hanak | Starosta Veseli nad Mor. 356 26,7 % 32.
Vyskov Petr Hajek Starosta Vyskova 872 28,4 % 10.
Znojmo Michal Hasek Poslanec 660 18,1 % 1.
Zidlochovice Michal Hasek Poslanec 32 10,0 % 1.

Zdrop: Volby.cz.

Komunisticka strana Cech a Moravy

KSCM obsadila jak v ramci Ceské republiky, tak v ramci Jihomoravského kraje ve
volbach do krajskych zastupitelstev v roce 2008 3. misto. Ve srovnani s pfedchozimi volbami do
Poslanecké snémovny si komunisté polepsili, byt’ nartst jejich volebni podpory byl
v Jihomoravském kraji ponc¢kud mirn¢jsi ve srovnani s celorepublikovym vysledkem. Jak
v republikovém kontextu, tak v raimci Jihomoravského kraje naplnil volebni vysledek KSCM
pfedpoklad o narastu volebni podpory opozi¢ni politické strany. Relativné umirnéné navyseni
volebniho zisku komunistické strany lze obecné pficitat jednak extrémni pozici KSCM a s tim
spojenému omezenému potencialu pro zisk novych volict, ale do znacné miry také
bipolarizovanému prabé¢hu volebni kampané prezentujicimu volicim dvé hlavni alternativy —
obcanské a socialni demokraty (Eibl 2009). Bliz&i pohled na vysledky KSCM v jednotlivich ORP
vsak, jak uvidime, relativizuje ucinéné zavéry, platné pro uroven celorepublikovou a pro
Jihomoravsky kraj.

Jiz letmy pohled na vysledky komunistické strany v ORP prozrazuje pomérné vyrazny
rozptyl nejen samotné vyse volebnich vysledki mezi obcemi navzijem, ale také — a to je
z hlediska naseho zajmu zajimavéjsi — v rozdilech volebnich vysledkta pfi srovnani voleb do

Poslanecké snémovny vroce 2006 a voleb do zastupitelstva Jihomoravského kraje. Zcela
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vijime¢ného vysledku dosihla KSCM v Ivanéicich (nardst o vice ne 10 procentnich boda
a zaroven téméf totozny zisk absolutniho poctu hlasal). Na druhé strané¢ vyrazny pokles
zaznamenali komunisté ve Slapanicich a Tignové (v obou piipadech pokles o 2,5 procentniho
bodu a zaroven propad na prakticky polovinu absolutniho poctu hlasa ve srovnani se

snémovnimi volbami v roce 2000).

Tabulka &. 8. Volebni zisky KSCM ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2006

a ve volbach do krajskych zastupitelstev v roce 2008.

PS 2006 (%) | Kraj 2008 (%) | rozdil | PS 2006 (hlasy) | Kraj 2008 (hlasy) | IU
CR* 13,5 15,0 1,5 633 403 438 024 | 0,69
Jihomoravsky kraj 16,0 16,9 0,9 83 687 54 443 0,65
Blansko 16,0 17,9 1,9 1 800 1326 0,74
Boskovice 11,7 13,4 1,8 702 492 10,70
Bfeclav 139 16,0 2,1 1840 1160 | 0,63
Bucdovice 17,4 18,2 0,7 558 359 | 0,64
Hodonin 16,3 19,0 2,7 2123 1381 0,65
Hustopece 12,9 13,3 0,4 388 241 10,62
Ivandice 245 347 10,2 1152 1045]091
Kufim 12,1 132 1,1 666 469 | 0,70
Kyjov 15,0 19,5 4,5 1 009 777 0,77
Mikulov 20,0 21,8 1,8 735 4261 0,58
Mot. Krumlov 16,8 229 6,1 532 432 (0,81
Pohofelice 16,2 16,6 0,4 348 199 | 0,57
Rosice 16,7 20,1 34 466 338 0,73
Slavkov u Brna 11,2 12,2 1,0 368 238 10,65
Slapanice 9,1 6,7 -2,5 341 171 10,50
Ti$nov 12,7 10,2 -2,6 566 31510,56
Veseli nad Mor. 139 13,8 -0,1 827 451 10,55
Vyskov 15,9 16,2 0,2 1802 1108 0,61
Znojmo 16,8 227 5,9 3009 2656 (0,88
Zidlochovice 12,6 14,5 2,0 209 142 | 0,68

* bez bl. mésta Praby; zdroj: 1 olby.cz.

K vysledku KSCM v Ivancicich v krajskjch volbich vroce 2008 patrné vyrazné pomohla
1 kandidatura dlouholetého starosty mésta Vojtécha Adama, jenz si piipsal 40 % preferencnich
hlasi KSCM v obci. Téméi 15 % preferenénich hlast obdrzel i Bohumil Smutny, zastupitel
v Ivancicich (12. misto na kandidatni listin¢). Ttfettho nejvysstho nartstu v podilu volebni
podpory oproti snémovnim volbam v roce 2006 a zarovefi druhé nejvyssi hodnoty TU dosahli
komunisté ve Znojmé. Ve srovnani s volbami do Poslanecké snémovny v roce 2006 se Znojmo

,vy$vihlo® ze 4. na 2. misto mezi jthomoravskymi ORP.” Nejvyssi pocet preferencnich hlasi

22 Ve volbich do Poslanecké snémovny v roce 2006 dosihla druhého nejlepsiho vysledku KSCM v Mikulové.
Vysoké volebni zisky ovem zaznameniva KSCM v Mikulové jiz od zacatku 90. let. Na to ma vyznamny vliv i ta

skute¢nost, ze na prvnim misté kandidatni listiny se jiz od roku 1992 (tehdy ve volbach do Snémovny naroda
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obdrzel ve Znojmé mistni zastupitel Petr Kratky, ktery figuroval na 6. mist¢ kandidatni listiny.
Druhy nejvyssi podil preferencnich hlasi obdrzel dalsi clen znojemského zastupitelstva Jifi
Smahaj (19,4 % preferenci a 18. misto na kandidatn{ listing), na 3. misté skonéil v tomto ohledu
Augustin Forman (11,4 % preferenci a 14. misto na kandidatce), starosta blizké Miroslavi. Pfes
5% hranici v podilu preferencnich hlast se dostal jesté¢ feditel znojemské dopravni spolecnosti
Rostislav Polach a Pavel Balik, zastupitel v nedalekych Hostéradicich.

Nadprimérného vysledku dosahli komunisté 1 v Moravském Krumlové, o coz se
zaslouzila i kandidatura mistniho zastupitele a pfedsedy spotfebnfho druzstva Jednota Frantiska
Slapanského. O Slapanského vlivu na volebni vysledek svédéi i ta skute¢nost, ze byt byl
kandidovan az na 41. mist¢, doséhl téméf tietinového podilu preferenénich hlasi KSCM v obci.
Vice nez 20 % preferencnich hlasu jest¢ obdrzeli jiz zminéni Forman (21,3 %) a Adam (20,1 %),
vice ne% 13 % preferenci ziskal Kratky. Kandidatura zastupiteld obce se KSCM vyplatila
1v Kyjove, kde se nejpreferovanéjsimi kandidaty stali pravé kyjovsti zastupitelé Ivo Pojezny
(4. misto na kandidatni listiné), ktery obdrzel podobné vysoky podil preferenci jako Vojtéch
Adam v Ivandicich, a Antonin Rajda (60. misto na kandidatn{ listiné¢ a 13,8 % preferenci). Velmi
dobrého vysledku dosahli také Jan Navratil (10. misto na kandidatni listiné a 9,7 % preferenci),
zastupitel v blizkém Kyjové, a Bozena Hofrova (25.misto na kandidatni{ listiné a 5,8 %
preferenci), clenka obecniho zastupitelstva ve Vracove.

Poné¢kud odlisny piipad nez Znojmo ¢i Kyjov pfedstavuji Rosice u Brna, kde komunisté
uspéli, prestoze na jejich kandidatn{ listiné nefiguroval zadny rosicky kandidat. V Rosicich, jak
ukazuji vysledky preferenci, se zfejm¢é projevila regionalni znamost Vojtécha Adama (Rosice se
nachazeji asi 10 km vzdusnou carou od Ivancic). Pozice Adama (obdrzel 28,1 % preferencnich
hlast) jako lidra kandidatn{ listiny tedy zaputsobila podobné jako v pfipadé vysledku socialnitho
demokrata Haska v Kufimi. Na vysledek komunistd méla pozitivni vliv i kandidatura Alese
Dumka (17. misto na kandidatn{ listiné¢ a 12,4 % preferenci) a Jaroslavy Bastafové (29. misto na
kandidatni listiné a 14,8 % preferenci), zastupiteli v Zastavce u Brna, obce prakticky propojené
s Rosicemi. Posledni ORP, kde méla KSCM vyraznéji nadpramérny procentudlni volebni zisk
a zérovefi zaznamenala nadpramérnou hodnotu IU, je Blansko. Uspéchu KSCM v Blansku
zfejmé napomohla kandidatura Stanislava Navrkala, blanenského zastupitele, na 3. misté
kandidatn{ listiny. Navrkalovi se jako jedinému podafilo ziskat vice nez 5 % preferencnich hlasu,

ba dokonce se pfiblizil hranici 20 %.

Federalnitho shromazdéni) opakované objevuje ve snémovnich volbach Miroslav Grebenicek, dlouholety predseda

komunistické strany, s bydlistém pravé v Mikulove.
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Od obci s nadpramérnym volebnim vysledkem se nyni pfesunme k ORP, kde naopak
komunisté vyrazné ztratili. Konkrétné se jedna o trojici obei — Slapanice, Tignov a Veseli nad
Moravou. Pro Tisnov i Slapanice je spole¢ny velmi nizky podil preferenénich hlasa pro
nejuspésnéjstho kandidata, navic v obou piipadech se jednalo o osoby, které nemaji trvalé
bydlist¢ v dané obci. Jako pozoruhodny se jevi rovnéz fakt, Ze na kandidatni listiné¢ komunistické
strany nekandidoval nikdo s trvalym bydlistém ve Slapanicich a pouze jeden kandidat s trvalym
bydlist¢tm v Tisnové (na 57. misté Libor Moudry, byvaly zastupitel obce). Slaby vysledek
komunista v Tisnové lze navic spojit s velmi silnou volebni podporou ,,sousedni® socialni
demokracie. Odlisny je pifpad Veseli nad Moravou, kde KSCM zaznamenala, co se tyce
absolutniho poctu hlast, pad téméf na polovinu ve srovnani s vysledkem snémovnich voleb
v roce 2000, pfestoze se na kandidatni listiné ocitl i zastupitel mésta. V ptipadé Veseli je oviem
tfeba zminit tu skute¢nost, ze Dalibor Hamli§ kandidoval az na 39. misté. Navic i v tomto
pfipadé je pravdépodobny pfeliv hlast k socialni demokracii, a to diky kandidatufe starosty mésta
Jaroslava Handka (CSSD).

Podobné jako v piipadé ostatnich politickych stran lze konstatovat, ze nejlepsich
volebnich vysledk dosahla KSCM v obcich, jejichZ zastupci se nachézeli na ptednich mistech
kandidatni listiny strany. V této souvislosti je ilustrativni zejména pifpad starosty Ivancic,
umocnény pozici Adama jako lidra kandidatni listiny. Podobnym pfikladem vlivu pfitomnosti
lokalné vyznamnych osobnosti na kandidatce na volebni vysledek je i Znojmo a Moravsky
Krumlov. Naopak v ptipadé Slapanic, ale i ¢asteéné v pifpadé Tisnova a Veseli nad Moravou se
projevila absence mistnich vyznamnych osobnosti, a to bud Gplna, nebo ,,jen* na prednich

mistech kandidatni listiny.
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Tabulka &. 9. Prehled nejuspéinéjsich kandidata KSCM z hlediska podilu preferenénich hlast v jednotlivich ORP.
Jméno Funkce Polet . Podil , | Pofadi
preferenci | preferenci
Blansko Stanislav Navrkal Zastupitel v Blansku 240 18,1 % 3.
Boskovice Dusan Susil Zastupitel v Boskovicich 149 30,3 % 24,
Bfeclav Leopold Levak Zastupitel v Bfeclavi 237 20,4 % 7.
Bucovice Zdenék Koudelka Zastupitel v Bucovicich 159 443 % 5.
Hodonin Jan Navratil Zastupitel v Hodoniné 319 23,1 % 10.
Hustopece Ludmila Zivna Zastupitelka v Hustopecich 88 36,5 % 9.
Ivancice Vojtéch Adam Starosta Ivancic 418 40,0 % 1.
Kufim Jan Herman Zastupitel v Kufimi 88 18,8 % 65.
Kyjov Ivo Pojezny Zastupitel v Kyjové 315 40,5 % 4.
Mikulov Stanislav Sprtel Byvaly zastupitel v Mikulové 91 21,4 % 20.
Mor. Krumlov Frantisek Slapansky | Zastupitel v Mor. Krumlové 136 31,5 % 41.
Pohoftelice Vojtéch Adam Starosta Ivancic 10 5,0 % 1.
Rosice Vojtéch Adam Starosta Ivancic 95 28,1 % 1.
Slavkov u Brna | Véra Kiivankova Zastupitelka ve Slavkové 74 31,1 % 19.
Slapanice Pavel Breza Zastupitel v Brné 9 5,3 % 2.
Ti$nov Vojtéch Adam Starosta Ivancic 20 6,3 % 1.
Veseli nad Mor. | Dalibor Hamli$ Zastupitel ve Veseli nad Mor. 66 14,6 % 39.
Vyskov Jan Prochazka Zastupitel ve Vyskové 189 17,1 % 11.
Znojmo Petr Kratky Zastupitel ve Znojmé 751 28,3 % 6.
Zidlochovice Vojtéch Adam Starosta Ivancic 19 13,4 % 1.

Zdrop: Volby.cz.

5. Misto zavéru — personalizace volby jako vyzva konceptu voleb druhého fadu?

Predchozi text se zaméfil na analyzu voleb do zastupitelstva Jihomoravského kraje v roce
2008. Zakladnim teoretickym ramcem piispévku se stal koncept voleb druhého fadu, pavodné
vytvofeny dvojici némeckych politologti Reifa a Schmitta. Cilem textu ovsem nebyla ,,pouha“
aplikace konceptu, ale naopak snaha o jeho kritické zhodnoceni, ¢i dokonce o rozpoutani diskuse
nad aplikovatelnosti konceptu v prostfedi (mozna nejen) ceské krajské politiky. Predlozeny text
pfitom vysel z predpokladu vyssi miry personalizace volby (kterou proponenti konceptu voleb
druhého fadu opomijeji, resp. se o ni nezminuji explicitné) na krajské arovni, tj. predpokladu, ze
rozhodovani volicd neni determinovano vyhradné politickou situaci na celostatni drovni.
Samotné vysledky voleb tento predpoklad potvrzuji. Byt’ z hlediska celorepublikové perspektivy
lze hovofit o splnéni tezi konceptu voleb druhého fadu, blizs{ pohled na uroven krajskou (zvlasté
v pfipad¢ sledovaného Jihomoravského kraje) a na troven jednotlivich ORP prozrazuje vyrazné
odlisnosti potencialné zpochybnujici celkovy teoreticky ramec voleb druhého fadu, resp. volajici
po jeho precizaci.

V pfedchozim textu jsme tak interpretovali naznacené rozdily ve volebni podpofe
jednotlivych stran pomoci poukazani na personalizaci volby vazanou na lokalné¢ vyznamné

osobnosti figurujici na kandidatnich listinach jednotlivych politickych stran. Metodou, ktera byla
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pouzita, byla analyza podilu a poc¢tu preferencnich hlast jednotlivych kandidata v ramci politické

strany, ale 1 mezi politickymi stranami navzajem (viz tabulka ¢. 10).

vvvvvv

1. misto pocet 2. misto pocet 3. misto pocet
Blansko iclgglgi 554 (Izé‘gaggl]‘) 501 | (Igglg)v a 355
Boskovice (Izé‘gaggli) 291 (ggkggi) 224 l\?é?saée)k 184
Buéovice 2 (Iég‘slfj‘;lka 159 (Izg‘gaggi) 127 ECE‘S‘]SI; 111
Hodonin J(gsa;lg’; 527 aig‘ﬁaégi 419 I\gégls%e)k 401
Hustopede J I(glgrsr;ka 228 (Izé‘gaggl]‘) 113 R'( ggést)ial 105
Ivangice X&SA(%)“ 418 B('Ig;g\td‘;f’ 151 (Izé‘gaggl]‘) 140
Kufim (Izé‘gaggli) 246 l\?é?saée)k 222 O(.OSS;M 65
e | | e | we| Joek |
Mikulov R'( (I){B%ial 161 (Izg‘gaggi) 130 f’lgléﬁl\g 91
Mor. Krumlov (Iig‘gaggl;) 139 E (fg?@k? 136 (Icls<s(i§3 100
Pohotelice I\?éIS{S%e)k 60 J ?CV)‘S’SO)d"‘ 59 (Izé‘gaggll‘) 57
Rosice (Altje;:r]it?\rfzc;OOS) 15 \(%sAgf\i)n 95 P{cl)%rsr)la 88
Slavkov u Brna (Izé‘gaggli) 168 L gggét 132 l\?é?saée)k 99
Slapanice (Iil%llljmgglli) 334 (IzDEOéaSli) 306 (I{%lsjr-régL) 163
Tisnov I\géglsﬁe)k 436 (Izg‘gaggi) 208 |~ ]?EZ;;S)}W" 232
Veseli nad Mor. J : C%;‘g)k 356 34<DNI§déga) 259 aig‘ﬁaégi 227
Vyskov 1255{;1];;{ 872 (%S?&if) 429 l\?é?s%e)k 374
Znojmo (K%II?%EL) 118 (Izlglgaggl;) 881 ilggéﬁ)} 751
Zidlochovice (Izé‘gaggli) 74 . {JD\S%ISL) 70 V'((S;Be;)da 37

Zdrop: Volby.cz.

Na zakladé provedené analyzy lze obecné vzhledem k omezenému rozsahu provedeného vyzkumu

konstatovat (byt’ je tfeba chapat tato konstatovani rovnéz jako hypotézy pro dalsi rozsahlejsi

badatelskou cinnost), ze:
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b3

1) politické strany vyraznéji v dané obci uspivaji, pokud na jejich kandidatni listiné figuruje
lokaln¢ vyznamna osobnost spjata s danou obci, a to pokud se tato osobnost nachazi na
pfednich mistech kandidatni listiny;

2) politické strany vyraznéji trati, pokud na jejich kandidatni listiné nefiguruje lokalné
vyznamna osobnost spjata s danou obci, pfipadné¢ se tato osobnost nenachazi na pfednich
mistech kandidatn{ listiny;

3) efekt lokaln¢ vyznamnych osobnosti muze byt castecné nahrazen regionalné znamou
osobnosti, typicky hejtmanem daného kraje.

Zaroven je tfeba podotknout, ze personalizace volby nemusi nutné byt a také nebyva
jedinym aspektem, ktery ovliviiuje konecny vysledek voleb v dané obci. Ten muze byt ovlivnén
rovnéz prelivem hlast danym udspéchem mistné silné politické strany (byt’ i tento je casto spjat
s konkrétni osobnosti, jak ukazal napf. vysledek Alternativy 2008 v Rosicich ¢i SNK-ED
v Bfeclavi). Neopomenutelnym faktorem je rovnéz volebni ucast, nicméné analyza potencialné
velmi pestrych dopadu drovné volebni ucasti na vysledky voleb zustala mimo ramec stavajictho
textu.

Uvedené zavéry je tfeba vnimat rovnéz v kontextu pouzité metody, kdy si autofi jsou
védomi, ze analyza poctu a podilu preferencnich hlast nemuze sama o sob¢ prokazovat kauzalni
vazbu mezi podobou kandidatni listiny a volicovym rozhodnutim. V situaci neexistence
komplexniho souboru dat vychazejictho kupiikladu z dotaznikového Setfeni typu exit-pollu se
jedna zfejmé o nejvhodnéjsi pfistup. Rovnéz ptipadovou studii jednéch voleb v jednom kraji je
tfeba chapat pouze jako pocatek potencialniho dal§iho vyzkumu a snad i1 debaty nad pouzitelnosti

konceptu voleb druhého fadu (nejen) v ramci ceské krajské politiky.

Seznam pouZitych zkratek
CSSD Ceska strana socialné demokratické
10 index uspésnosti

KDU-CSL Kfest'ansk4 a demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidova

KSCM Komunisticka strana Cech a Moravy
ODS Obcanska demokraticka strana
ORP obec s rozsifenou pusobnosti

SNK-ED SNK Evropsti demokraté
Sz Strana zelenych
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