Stfedoevropské politické studie Ro¢nik XT, Cislo 1, s. 75-77
Central European Political Studies Review Volume XI, Part 1, pp. 75-77
Mezinarodni politologicky ustav Masarykovy univerzity ISSN 1212-7817

Cisaf, Ondfej: Politicky aktivismus v Ceské republice.
Socialni hnuti a obcanska spolecCnost
v obdobi transformace a evropeizace. Brno:

Centrum pro studium demokracie a kultury, 2008,

187 stran, ISBN 978-80-7325-168-0.

Ondyej Novotny'

Ondiej Cisai predstavil ¢eskému trhu pieklad své anglické knihy Politicky aktivismus v Ceské
republice. Z. hlediska politologické diskuze se jedna o zajimavy pocin, nebot’ se prohlubuje debata
a perspektiv. Vrat'me se ale trochu nazpét a vzpomenme, jak kdysi publikoval Vaclav Havel svou
esej ,,Moc bezmocnych® (1978), a vzbudil tak u mnohych ocekavani, ze zména rezimu roku 1989
bude doprovazena i demokracii zdola, zalozené na aktivnich, avsak stranicky neangazovanych
obcanech. Cela léta devadesata pak byla ve znameni sporu Havel versus Klaus o charakter
»obcanské spolecnosti. Spolu s politiky se ve stejnou dobu pfeli 1 socidlni védci o udajny
individualismus a pasivitu lidi v postkomunismu. Mezi zahranicnimi publikacemi, kam Cisatovu
knihu také fadime, je proto dobré zminit monografii Sandrine Devaux Engagements associatifs et
posteomunisme (2005), ktera pfinesla stimulativni pohled zevnitf na aktivismus a fungovani ¢eskych
obcanskych sdruzeni. Cisafova kniha pfinasi dalsi vhled do této problematiky, ovSem s jinym
piistupem a odlisnymi aktéry.

Ondfej Cisat pracuje jako institucionalista a v tradici socialnich hnuti navazuje na
Charlese Tillyho a Sidneyho Tarrowa. Jak Cisaf sam zminuje, Tilly byl obeznamen s jeho dil¢imi
studiemi a v knize se na n¢j odkazuje. Nicméné pro pfesnéjsi pochopeni obsahu Cisafovi knihy
ajeho rozdilnosti s publikacemi nami zminéné Sandrine Devaux nebo jiného casto
odkazovaného autora Adama Fagana, je dobré zminit i subjektivni pozadi, které jej vedlo ke
konstrukei ,,vyzkumné strategie a hodnoceni vysledka (s. 159). V piipad¢ Cisate jde o volbu
argumentace zalozené na konceptu reprezentativni demokracie (Shapiro 2003), kterou stavi proti

modelu participativni demokracie. V praxi této knihy to ovsem znamena, ze Cisaf sledoval jen ty
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organizace, které by odpovidaly, jak definici socialnfho hnuti, tak by rovnéz splnovaly
pfedpoklad, ze budou nutit politiky k ,transparentnimu a odpovédnému jednani®. Nicméné
k dosazeni tohoto ukolu nepotfebuji mobilizovat $ir§i obc¢anskou podporu a budovat aktivni
clenskou zakladnu, jak to predpokladaji piistupy vychazejici z participativni demokracie. Cisaf své
teoretické volby vysvétluje jasné a ve své knize se vénuje typu, ktery nazyva ,transakéni
aktivismus®.

Kniha Politicky aktivismus v Ceské republice se de facto sklada ze dvou ¢asti, navzajem se
doplnujicich studii. Proto se 1 po precteni knihy nabizeji dvé hlavni poznamky.

Zacnéme poznamkou ohledné pojeti socialnich hnuti. Prvni ¢ast obsahuje vybérovou
analjzu protestnich akei v Ceské republice. Ondtej Cisaf zde identifikuje pét nejbéznéjsich moda
(typa) a ty rozebira. Pomérné piekvapivé se ovSem odmitd vénovat masovym mobilizacim
fazenych k typu ,,obcanské sebeorganizace®, nebot’ je povazuje za epizodické. Proto je nutné si
polozit otazku, zda-li podnazev knihy odvolavajici se na socidini hnuti neni jen zavadéjici reklamou.
Co je to socialni hnut{? Popravdé feceno, tuto definici zde nenajdeme. Ani to, co by mohlo
socialni hnuti v ceském prostiedi pfipominat, zcela konkrétné zde zminéna iniciativa ,,Dékujeme,

'(E

odejdéte!” neni do analyzy zafazena, a ustupuje tak ve prospéch ,institucionalizovanych®
neziskovych organizaci. V kontextu knihy je mozné pochopit, pro¢ tato peticni akce nebyla
zafazena. Pfehlédnout jiz ale nelze, Ze i pokud se ji Cisaf chtél vénovat, narazil by zfejmé na fadu
problému, se kterymi se setkal i Charles Tilly, kdyz se snazil, vramci politické arény, nalézt
vysvetlujici mechanismus pro protestni jednani v Evropé v letech 1650-1995. Socialni hnuti je
totiz zajimavé tim, ze neocekavanym zpusobem fesi Olsontv paradox o zapojeni jedince do
kolektivniho jednani. Mai 68, Solidarnosc, Enviromentalisté 80. let nebo i dnesni Antiradarové
hnuti jsou kazdé unikatni mnozstvim a diverzitou ucastnfki a svym dynamickym priabéhem.
Teprve v ,,béhu® si utvaii svou kolektivni identitu, sjednocuiji cile, generuji své vadce, a nakonec
dosahuji uspéchu, nebo zanikaji, coz jsou prvky, které se zatim pfistupim vychazejicim
z racionalnich pfedpokladu existence zajmu, cili a struktury politické pfilezitosti, stale nepodatilo
dostatecné postihnout.

Dalsi poznamku je nutno ucinit k druhé casti. Zde je Cisafovu knihu nutno chapat jako
empirickou studii o pozadi fungovani institucionalizovanych protestnich hnuti v Ceské republice.
Zde je detailnéji rozpracovan problém ,transakéniho aktivismu®, ktery Cisaf povazuje za
nejcharakteristi¢téjsi a také nejlépe postihujici problematiku mimo klasicky participacni aktivismus

reprezentovany odbory. Z tohoto hlediska jde o inovativni pfistup, ackoliv o samotném
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aktivismu odborait v CR, na rozdil od Polska, také piili§ mnoho nevime.

Ohledné aktivismu zde Cisaf rozvadi zajimavou polemiku s obecné pfijimanymi
argumenty, ze zahranicni nadace ufinancovaly stfedoevropskou spole¢nost k pasivité, protoze
organizace, které na nich byly hmotné¢ zavislé, musely podfidit svou agendu pozadavkim ze
Zapadu. Nejen, ze doslo ke snizeni radikalismu u jednotlivych organizaci, ale nejvaznéjsi kritika
v této debaté¢ miff k tomu, Ze zahrani¢ni aktéfi projevili hlubokou kulturni neznalost stfedni
a vychodni Evropy (SVE) a vynucovali si témata, ktera byla mistnimu prostfedi cizi. V hlavnim
dusledku to znamenalo odliv pfizniveu, ktefi se s jednotlivymi pozadavky nemohli identifikovat.
Cisaf ovSsem argumentuje opacné a piSe, ze je sice pravda, ze zahranicni kapital ovlivnil mistni
agendu, ale nemuze byt vinén z toho, ze by tim zpusobil pasivitu nebo se nechoval s respektem
k mistnim potfebam. Cisaf dale ukazuje, Ze tyto vytky jsou formulovany pfedev$im stoupenci
participativhiho modelu demokracie, pficemz nadace, které se v SVE objevily pocatkem
devadesatych let, funguji podle principi neo-tocquevillovské koncepce reprezentativni
demokracie. Ta dala charakter fungovani neziskovych a lobbyistickych skupin v USA
v sedmdesatjch a osmdesatjch letech. A proto je zpusob jejich angazovani v CR disledkem
zavislosti na pfedeslych vzorcich jednani (path-dependency) a puvodniho ocekavani vyvoje
v postkomunistickych statech. Nejde tedy o chybny kalkul, nicméné jednotlivé nadace byly
v pozitivhim ocekavani, ze vyvoj pujde timto smérem. Co zde Cisaf pise, si bezpochyby lépe
uvédomime, vzpomeneme-li si pravé legitimitu, ktera byla dana obéma stranam sporu Havel
versus Klaus o charakter obcanské spolecnosti v tehdejsi dobé.

Na zavér bychom proto dodali, Ze pro nés kniha Politicky aktivismus v Ceské republice skrjva
ve svém obsahu néco jiného, nez co zpocatku ocekavame podle nazvu. S nékterymi volbami,
které jsou ucinény v ramci knihy, se musime smifit, jelikoz odpovidaji podminkam, za jakych
kniha vznikala. Nicméné to je velmi mala dan za velmi zajimavé cteni, kde i1 teorie
a problematizace aktivismu je pifjemnym zpusobem doprovazena praktickymi piiklady o tom, jak
se dela politika v neziskovych organizacich. Cisafova kniha se tak bezpochyby fadi mezi

referenéni monografie na téma vyzkumu aktivismu v Ceské republice.
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