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Némecka demokraticka republika —

pfipadova studie nedemokratického reZimu

Dominika Jagerovi Ondrickovd

Abstract: German Democratic Republic — A Case Study of Some Aspects of a Non-Democratic Regime
The article focuses on the characterization of the identity of a non-democratic regime, from its founding (1949) until a pivotal
event for this political systemr — the building of the Berlin wall (1961). The text draws on concept of anthoritarian regimes by
J. J. Linz. Specifically it focuses on the individual axes of the regime, and thus on the degree of political pluralism (monism —
limited pluralism), ideologization (ideology — mentality), and political participation (mobilization — depolitization), according
to the classical typology of J. |. Ling. The principal aim is to help answer the question of what type of political regime the
German Democratic Republic represented during these years.
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Uvod®

Némecko bylo po druhé svétové valce nucenym svédkem mocenského soupefeni
zapadnich mocnosti a Sovétského svazu, mistem, kudy vedla tzv. ,,zelezna opona®. V roce 1949
vznikly na jeho uzemi dva samostatné némecké staty, které se vyvijely zcela odlisné. Némecka
spolkova republika (SRN) byla zaclenéna mezi zapadoevropské kapitalistické zemé a sovétska
okupaé¢ni zona, pozde¢jsi Némeckda demokraticka republika (SOZ/NDR) spadala do sféry
Sovétského svazu, ktery se svij vliv pokousel uplatnit ve vSech spolecenskych, ekonomickych
a politickych oblastech. NDR vznikla z okupacniho rezimu, kdy se zakladem transformace
spolecnosti staly dva stézejni faktory: okupacni mocnost Sovétsky svaz a tradice a ideologie
némeckého (mezivale¢cného) komunismu. V letech 1949-1961 byl do vychodniho Némecka
importovan politicky systém Sovétského svazu, ktery odpovidal zakladnimu ideologickému

konceptu némeckych komunistt, ktef{ postupné ovladli klicové pozice uvoliiované okupanty.

! Kontakt: Katedra politologie, Fakulta socidlnich studii Masatrykovy univerzity, Jostova 10, 602 00 Brno; e-mail:
55522@mail.muni.cz. Pfedklidany text vychdzi ze stejnojmenné diplomové price, obhijené v jarnim semestru
2008 na Katedfe politologie FSS MU.

2 V textu jsou pouzivany vsechny nésledujici terminy: Jednotnd socialistickd strana (SED), komunisticka strana,
Strana a Statostrana, které se vyskytuji i v odborné literatufe. Vzdy se jedna o tutéz vedouci stranu — Jednotnou
socialistickou  stranu  (Sozzalistische  Einbeitspartei  Dentschlands), kterd nesla charakteristické rysy ostatnich

komunistickych stran ve vychodnim bloku.
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Prestoze se NDR stala soucasti vychodniho bloku, v nékolika ohledech se specificky
vymykala, coz pfedurcilo 1 jeji dalsi vyvoj. Markantni je existence demokratického statu, se kterym
se NDR po celou dobu své existence srovnavala a snazila se mu vyrovnat. Diky SRN stala NDR
na pokraji védeckého zajmu. Vedle Spolkového Némecka se jevila jako zemé zaostala, kde
stagnuje hospodarstvi a zemédélstvi (Smith 1967: 368). Existence SRN rovnéz nastavovala
politickému rezimu NDR urcité limity. NDR totiz musela neustile hledat legitimitu vlastni
existence, kterou by zdavodnila nutnost rozdéleni statu jak navenek, tak pfedevsim pred vlastnimi
obcany. Tato konkurencni situace denné zpochybriovala legitimitu NDR, na cemz se podilely
1vzajemné kontakty obyvatel NDR a SRN a vliv zapadnich médii. To vse znesnadnovalo
stabilizaci rezimu a zivilo stary systém hodnot, ktery ztéZzoval etablovani nového hodnotového
systému (Thielbeer 1980: 282). Dalsim z rozdila byla socialni a ekonomicka zaostalost NDR,
jehoz obyvatelé vzhlizeli ke spolkovému Némecku, se kterym srovnavali vlastni ekonomickou
situaci a zivotni podminky. Proto nepfekvapi, Ze oba némecké staty mély komplikované vztahy;
obyvatelé obou se totiz povazovali za pravé Némce, ,,jadro* Némecka a ty, kdo mohou mluvit za
cely némecky narod (Weber 2003: 99).

Po 40 let se politicky rezim NDR jevil prakticky jako nedobytny a v porovnani s ostatnimi
zemémi vychodniho bloku rovnéz jako nejrozvinutéjsi. Pro jedny to byla zemé nadéji — vnimali
NDR jako to ,,lepsi Némecko — bastu antifasismu, kde jiz nebudou opakovany zlociny nacismu.
Pro druhé se NDR stala synonymem represivnfho bezpravniho statu. A necht’ jiz badatel stoji na
kterékoliv strané¢ pomyslné barikady, je zfejmé, ze i kdyz fenomén Némecké demokratické

republiky je jiz minulosti, jeho odkaz pusobi 1 v pfitomnosti (Jarausch 2004a: 3-5).

Teoreticky ramec

Predkladana studie se pokusi o podrobnéjsi analyzu politického systému Némecké
demokratické republiky od jejtho vzniku v roce 1949, kdy dochazi k nejdulezitéjsim proménam
systému, az do roku 1961 — do vybudovani Berlinské zdi — a o klasifikaci daného obdobi
v typologiich nedemokratickych rezimt na zaklad¢ teorie ]. J. Linze. Linztv koncept je
politologickou komunitou vniman jako nadany vypovidaci schopnosti o nedemokratickych
systémech. Vychazi z postulata klasikd C. J. Friedricha a Z. K. Brzezinského a vykazuje se
takovym stupném abstrakce, ze ho lze aplikovat na vétsinu politickych systému, k analyzovani
jejich inklinace na pomyslné ose totalitarismus — autoritarismus. Rovnéz se jevi jako koncept, jenz

nejlépe dokaze postihnout promény daného systému v case. Prestoze se Linzova typologie
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nevyhnula kritickfm poznamkam,” pfedstavuje dnes jiz klasickou a velmi rozsihlou teorii, kde
politické rezimy osciluji na ose mezi jednotlivymi poly a na zakladé¢ jejich inklinace se da urcit,
k jakému typu rezimu patif. V Linzovée pojeti jsou poly idealnimi typy, které v realu nenalezneme,
av$ak rezimy k nim vice ¢i méné sméfuji. Nedemokratické autoritativni rezimy jsou dle Linze
charakteristické svym limitovanym politickym pluralismem, bez vybrousené a vedouci ideologie,
majici vsak typickou mentalitu a neusiluji o mobilizaci obyvatelstva (mimo né¢kterych jejich etap
vyvoje) (Linz 2000: 159). Kdezto nedemokratické totalitni rezimy jsou charakterizovany existenci
jediného centra moci, které neni nutné jednolité. Zivot spole¢nosti je fizen ideologii, se vie-
vysvétlujicimi ambicemi. A konecné ve spolecnosti probiha masivn{ politicka mobilizace obyvatel
(Balik, Kubat 2004: 38-39). Tato kritéria jsou dynamicka a mohou ozfejmovat 1 procesy politické
zmény. Zhodnoceni, ke kterému z uvedenych idealnich pola se vychodonémecky rezim
ve sledovaném obdobi vice pfiblizoval (zda k totalitnimu, ¢i autoritativaimu), je tak zalozeno

prave na aplikaci zminéného Linzova konceptu.

NDR optikou stavajici teorie nedemokratickych reZimii

Mezi politology a dal§imi socialnimi védci se rozvinula debata o tom, zda politicky systém
vychodniho Némecka sméfoval v konkrétnich fazich vyvoje spiSe k totalitni, ¢i naopak
autoritativni formé. Rezim se sam chlubil tim, ze je diktaturou proletariatu. Avsak zda tomu
opravdu tak bylo — na to se snazi odpovédét nejeden badatel analyzujici politicky systém
vychodniho Némecka. Pfesto vyzkum nedemokratického politického rezimu Némecké
demokratické republiky stal po dlouhé obdobi na okraji zajmt sociovédnich badatelt.

Urcita shoda panuje v nahledu rezimu mezi lety 1949-1953, kdy vétsina badatela souhlasi,
ze se jedna o nedemokraticky totalitni systém stalinského typu. Piesto se najdou vyjimky. Jednou
z nich je J. E. Smith, ktery tvrdi, Ze spojeni NDR s modelem stalinismu neplati, nebot” dle jeho
analyzy mu k naplnéni totalitnich kritérif chybi nékolik typickych momenta: vlada jednoho muze
(W. Ulbricht se délil o moc na jedné strané s W. Pieckem, O. Grotewohlem, byrokratickou
stranou a E. Honeckerem a na druhé strané¢ se vzrastajici skupinou manazert a techniku)
a policejni teror, ktery tak, jak je zndm ze stalinského Sovétského svazu, v NDR chybél. Jako

piiklad uvadi cirkevni politiku (ktera byla méné¢ represivni nez v ostatnich statech vychodniho

3 Napf. M. Kubat nesouhlasi s terminem posttotalitarismus, coz zduvodmiuje tim, ze politicky systém muze byt
pretotalitn{ (znacici tendenci), ale ne posttotalitni, pokud nebylo totalitarismu dosazeno, nebot’ systémy 50. let znaci
jako kvazitotalitni (v souladu s tim, Ze totalitn{ je ideal, ke kterému je mozné se pouze vice ¢i méné bliZit). Vice viz

Kubat 2006: 145-147.
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bloku), ¢i kolektivizaci zemédélstvi (1 ta byla provazena jen minimalnimi represemi). Na druhé
stran¢ je vSak NDR jesté v 60. letech popisovana jako posledni stalinisticky stat vychodni Evropy
a jako nejposlusnéjsi a nejucenliveist satelit (Smith 1967: 369-371).

To, ze po Stalinové smrti doslo v NDR ke zménam, je nesporné. Avsak zustava otazka,
nakolik tyto zmény opravdu vedly k demokratizaci systému, nebo zda byly pouze zménami
dil¢imi. Otazkou rovnéz zastava trvani téchto zmén v ¢ase. Jsou badatelé zastavajici tezi, ze NDR
po Stalinové smrti byla i nadale totalitni, avSak jiz ne takovym zptsobem jako ve stalinském
obdobi — kupfikladu pracovni skupina védca z Konrad Adenaner Stifiung, H. Knabe a E. Jesse
(Klotzbticher 2005). Oproti tomu P. C. Ludz zastava tezi, ze po Stalinové smrti nastalo ve
vychodnim Némecku dalekosahlé uvolnéni a NDR se pifiblizilo k autoritativhimu politickému
systému. Pro NDR pouziva termin ,konzultativni autoritafstvi,* kdy deklaruje, Ze Strana sice
urcuje vyvoj, ale v pramyslové spolec¢nosti musi (uz v zajmu funkcénosti systému) respektovat
technicko-ekonomickou logiku. Ludz pouzil sociologickou teorii konfliktu, zkoumajici
ekonomické otazky, coz ho vedlo k zafazeni NDR do kategorie autoritativnich rezimut a vyhradné
pouzival tento termin k vystihnuti rezimu NDR (Thielbeer 1980: 280).

K. H. Jarausch obohatil terminologii o pojem ,,pecovatelska diktatura®.’ Ukazuje NDR
jako ,,pecovatelsky obloZzenou® spolecnost, kde se vzajemné ovliviiuje na jedné strané diktatorska
mocenska praxe a na strané druhé egalitafska socialni utopie. Tento dualismus se dle Jarausche

projevuje i v chovani vychodonémeckych viadcich skupin.

* Ludz pojem ,konzultativai” chape tak, Ze monopolni strana povoluje pisobeni spolecenskych sil, aniz by uplné
odkladala kontrolni a rozhodujici monopol. Vedouci politicti pracovnici, ktefi byli do svych funkci vyneseni
v prabe¢hu tohoto vyvoje, projevovali technokratické sklony (sklon ke zménam stylu fizeni). Ale slo spiSe o symbiozu
politického koncepéniho naroku vyplyvajictho z marxisticko-leninské ideologie a dobové podminéné euforie z védy,
techniky a z budoucnosti (ve smyslu komunistické viry v sestrojitelnost nové spolecnosti), ktera byla v technickém
havu pfizpisobena pozadavkam modernizace. (Bauerkdmper, Danyel 2000: 149)

5 V této pecovatelské diktatufe na jedné strané oficidlni ideologie zkonstruovala identitu zajmi mezi vedoucimi
pracovniky vybavenymi autoritou a jim podfizenymi socidlnimi vrstvami, na druhé strané socialistickym fidicim
kadram pifslusely urcité funkce v hierarchickych strukturach moci, ale pro podfizenou spole¢nost byly i vyznamnou
regulacni, vychovnou a pecovatelkou instanci. Skrze politické organizace a pracovn{ sféru hluboko zasahovaly do
kazdodenniho Zivota lidi. Vedouci funkcionat mél rozsahlé (i socidlnf) kompetence: utvafeni kolektivu, rozvoj
osobnosti pracujicich, jejich motivaci, charakterovou vychovu, podporu télesné kultury a sportovni aktivity. Toto
pecovatelské zasahovani do kazdodenniho Zivota v kadrové politice pfimo korelovalo s fizenim a kontrolou.
Pritomnost vedoucich pracovniki ve vSech spolecenskych vrstvach a na vsech drovnich tak otevirala vladnoucimu
systému piistup do vSech spolecenskych prostfedi (rodina, zdjmové skupiny apod.). Tyto mechanismy spolu se
stylem vladnuti a s dal$imi institucemi mély udrzovat kontrolu nad celou siti socialnich vztaht. Byla to stitem

dekretovana péce o clovéka — obcana (srov. Bauerkimper, Danyel 2000: 149-151).
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S odlisnym pojetim pfisel J. Kuppe, ktery tvrdi, ze NDR nelze oznacit ani jako totalitni
vladni systém, ani jako ,,socialistickou demokracii“. Dle jeho nazoru zjednodusujici nafceni
z totalitarismu vzdy bylo a je nespravné, nebot’ sice existuje totalni mocensky narok SED, ovsem
nedoslo k pokusu, a ani nemohlo byt dosazeno jeho totalniho prosazeni vSemi prostfedky.
Konstatuje, ze v NDR sice nebézelo nic bez védomi nebo alespon tichého souhlasu Strany, ale ne
vse odpovidalo pfedstavam vedeni o tom, co by mélo ztélesnovat socialisticky vladni model.
Proto vidi jako urcujici atributy vladni praxe v NDR spiSe autoritarismus a byrokratismus,
pficemz autoritarismus je tlumen nékterymi konzultativné-participativnimi elementy, které vsak
taktéz podléhaji striktni kontrole SED, kdezto byrokratismus neni tlumen ni¢cim (Kuppe 1980:
207-208).

Identita reZimu

Némecka demokraticka republika po celou dobu svého trvani hledala legitimitu vlastni
existence, kterou by mohla zdavodnit nutnost rozdéleni statu nejen navenek, ale predevsim pred
vlastnim obyvatelstvem. Bylo otizkou historické, kulturni a spolecenské kontinuity, na co
konkrétné v némecké historii ma lidové demokraticky stat navazat. Nova némecka elita odmitala
dédictvi Ttetf fise a cely nacisticky systém a snazila se totoznost nového statu naopak vybudovat
na deklarovaném antifasismu a boji proti imperialismu a revansismu, ze kterého obvinovala
zapadni (nekomunistické) zemé. NDR v tomto identickém vymezovani a zdivodnovani vlastni
existence ztézovala pozici komplikovana zahrani¢népoliticka situace, ponévadz se Némecka
demokraticka republika stala kolbist¢ém mezi Vychodem a Zapadem, pficemz doslo k vnitinimu
pnuti a ambivalenci — vladnouci elity tihly k Vychodu, kdezto obyvatelstvo vzhlizelo k Zapadu.

Jiz zminéné hledani identity vychodniho Némecka lze rozdélit do dvou etap. Prvni —
hned z pocatku rezimu, kdy se nova politicka garnitura snazila vymezit vaci némecké nacionalni
minulost a vychdzela z podpory SMAD a reality SOZ/NDR. S vyhlasenim samostatného statu se
NDR musela jasné vymezit nejen vaci zapadnimu Némecku, ale také vici némecké minulosti
(nacionalnimu socialismu) a obh4jit narok na vlastni budoucnost. Tato nutnost sebe-zdivodnéni
odhaluje pohnutky (dle autor¢ina nazoru klicové), pro¢ vychodonémecti predstavitelé
propagandisticky nazyvali Zapad (zvlast¢ SRN), vici kterému se komunistické elity s takovym
usilim vymezovaly, fasisticky a vlastni stat naopak deklarovali jako antifasisticky. Ba co vic,
nazyvali sama sebe ,,bastou antifasismu®. Tato konkurencni situace a to, ze SRN byla aspésnéjsi,

zpusobovalo, ze vlastni legitimita NDR byla dnes a denné zpochybnovana. Rovnéz kontakty

obyvatel vichodnitho Némecka s lidmi v SRN a vliv zapadnich médif (kterému nebylo nikdy zcela
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zabranéno) znesnadnovaly plnou stabilizaci rezimu a zivily stary systém hodnot, coz
znemoznovalo plné etablovani nového (Thielbeer 1980: 282).

Druha etapa nastava po roce 1972, kdy byla Némecka demokraticka republika oficialné
uznana mezinarodnim spolecenstvim jako samostatny stat, a musela nové zdavodnit a obhajit
smysl své existence, a to tentokrat pfedevsim vlastnimu obyvatelstvu. Diky politickému obratu se
jesté nedavno nenavidény nepfitel, imperialista a fadista stal potfebnym pro spolupraci.
Vychodonémecky rezim se musel vypofadat s touto novou realitou a znovu obhajit existenci
dvou némeckych statd. Znepokojeni SED nad stabilitou a identitou rezimu, vedlo politbyro
k politice zduaraznovani socialistické povahy druhého némeckého statu. Z tohoto davodu byla
zahajena kampan na podporu socialistické identity mezi vychodnimi Némci a naopak k odporu
vuci tezi o historické jednoté némeckého naroda, zdiraznovaného zapadnim Némeckem. Toto
uzkostlivé vyhranovani se vici zapadnimu Némecku doslo tak daleko, Ze tstava z roku 1968 byla
o Sest let pozdéji pozménéna tak, aby byl zdaraznén rozdilny vyvoj obou zemi, a vSechny zminky
o némeckém nirodé & némeckém narodnim dédictvi byly vyskrtnuty.® Novy predstavitel statu —
E. Honecker — hledal podporu v novém hesle: obcanstvi — NDR, narodnost — némecka. Strana
usilovala o rozvinuti loajality k nové budované némecké totoznosti, avsak jeji snaha byla
zt€Zovana piistupem vychodonémeckého obyvatelstva k zépadnim (némeckym) médiim.” Dalsf
propagované heslo, zduraznované Honeckerem, byla specificka identita NDR jako ,,statu, kde se
staré marxistické sny o socialismu jiz staly realitou® (Klotzbticher 2005: 76).

Jistou roli v hledani identity sehralo i postaveni Berlinské zdi. Na zacatku 60. let jiz
vsechny indicie ukazovaly na rostouci vychodonémeckou nestabilitu, coz mélo byt zastaveno
pravé postavenim berlinské zdi, ktera se stala vymluvnym znamenim komunistického selhani.
R. Eppelmann to zhodnotil slovy: ,,Stavba berlinské zdi byla vyhlasenim bankrotu rezimu, ktery
znovu pred celym svétem dokazal, ze realny socialismus je v NDR udrzovan pouze brutalni
represi.” (Eppelman, 1994: 55) Postaveni zdi sice svédcilo o problémech komunistického rezimu,
zaroven vsak pomohlo vychodnimu Némecku fesit nékteré praktické problémy. Stavba Berlinské
zdi se tak stala vyznamnym meznfkem pro stabilizaci vychodonémeckého rezimu na strané jedné

a na strané¢ druhé zpecetila rozdéleni Némecka (srov. Orme 1995: 105-125). Rezimem byla

6 Ustava z roku 1949 jesté pouzivala oznaceni némecky nirod apod. Ustava zroku 1968 nékteré jeji formulace
némeckého naroda a némeckého kulturniho deédictvi pfevzala, avsak v roce 1974 prosla mnoha pozmeénovacimi
navrhy, které vymezovaly novou identitu NDR (srov. Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik vom
7. Oktober 1949).

7 Dohoda o svobodném pfistupu k zapadonémeckym médiim byla podepsina vroce 1975 vrimci KBSE

v Helsinkach, do té doby rezim permanentné usiloval o narusovan{ pffjmu, avsak moc uspésny ve své snaze nebyl.
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propagandisticky nazyvana ,antiimperialistickou ochrannou zdi a pomohla se také fyzicky
vymezit vici Zapadu.

Po vybudovani Berlinské zdi se zivot v NDR zrychlil. Zapocal kvést tézky pramysl, vlada
si ziskala vétsi respekt a s postupem ¢asu zacal mizet i distanc zapadnich zemi, vyvolany pravé
stavbou zdi. Nyni méla NDR piilezitost zkonsolidovat svij politicky systém a ideologicky se jesté
vice upevnit. Kromé toho berlinskd zed” méla na obyvatelstvo 1 vyznamny psychologicky efekt.
Do té doby byl totiz rezim stale vniman pouze jako doc¢asny, avsak tato nadéje nahle pohasla. To
vedlo ke zméné postoji mnoha vychodnich Némct, ponévadz do té doby mohli stale véfit, ze
Ulbrichtav rezim je pouze pfechodny a Ze sjednoceni se Zapadem je na obzoru. Postavenim
Berlinské zdi viak tyto nadé¢je pohasly. Nasledkem toho lidé bud’ propadli apatii, nebo se naopak
snazili co nejvice tézit z nové situace, jelikoz postaveni Berlinské zdi vyznamné zlepsilo materialni

situaci mnohych (Smith 1967: 376).

Politicky pluralismus

V NDR sice formalné¢ existoval vicestranicky systém, ostatni politické strany vSak nebyly
opozic{ v pravém slova smyslu (pfestoze mély zastoupeni v parlamentu),’ nebot’ tyto strany
nemohly systém néjak razantné zménit ¢i alespont vychylit. Staly se pouze satelity,” které
nevyvijely samostatnou politickou aktivitu a postupné byly odsunuty na periferii zdjmu."’ Pfesto
byly pro Stranu dudlezité — vyznamem jejich trpéné existence bylo jednak zachovani zdani
demokracie a jednak jim pfislusel urcity vyznam pii politické mobilizaci téch vrstev obyvatelstva,
které se z ideologickych, ¢i historickych diavodu stavély k SED zdrzenlivé az odmitave. K tém lze

pfifadit sedlaky, intelektudly a ,,starou” stfedn{ vrstvu obyvatelstva (Koschyk 1996: 19).

8 Ustava formalné zaruc¢ovala vicestranicky systém a v systému skuteéné existovalo nékolik daldich povolenych stran,
které byly soucasti tzv. Bloku (Blockparteien). K témto stranam patfily: Kfest’ansko demokraticka unie (Christlich
Demokratische Union  Dentschlands, CDUD), Demokratickd rolnicka strana Némecka (Demokratische Bauernpartei
Deutschlands, DBD), Liberalné¢ demokraticka strana Némecka (Liberal-Demokratische Partei Dentschlands, 1L.DPD)
a Nacionalné demokraticka strana Némecka (Nationaldemokratische Partei Dentschlands, NDPD).

9 Pouze jedinkrat v celé historii vychodntho Némecka se stalo, ze poslanci satelitni strany hlasovali proti ndvrhu
SED. To bylo v roce 1972, v ptipadé¢ potratového zakona, kdy se poslanci za CDUD vyslovili proti navrhu vladnouci
SED.

10 Nekomunistické politické strany byly jako prvni ve stfedu zdjmu hegemonickych tendenci Jednotné socialistické
strany, protoze se eventualné mohly stat nebezpec¢nou oporzici. Proto se jejich ovladnuti stalo prvofadym tkolem
SED. Poté, co se zdafilo jejich vliv eliminovat, byly odsunuty na periferii politického (stranického) systému a staly se

z nich pouze satelity bez realného podilu na moci.
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Nekomunistické strany odvozovaly vlastn{ legitimitu z libovile SED a slouzily rovnéz
jako zastérka demokracie. Je tedy zfejmé, ze nelze hovofit o vicestranickém systému fungujicim
de facto, nebot’ nekomunistické politické strany, nemély realnou silu cokoliv ovlivnit a staly se
pouze pfitakavaci oficialni politiky. Proto snad ani nepfekvapi neexistence strukturované opozice.
Pokud nékdo vystupoval proti rezimu, byli to pouze jednotlivei bez pfistupu do systému, ktery
tudiz nemohli zménit. Lze tedy konstatovat, ze skutecna politickd moc spocivala v rukou Strany,
jefimz ztélesnénim byl generalni (pozdé¢ji prvni) tajemnik. Strana se tuto moc snazila vyuzivat
k prosazovani vlastni politické linie. Ovsem ne vzdy se ji to dafilo. Vymluvnym pfikladem muze
byt asili o centralné planované hospodatstvi, kde se Strana snazila suplovat ,,neviditelnou ruku
trhu® nejen na trhu komodit, ale i na trhu prace, v cemz byla permanentné netuspésna (Hoffman
2000: 40-44). Stézejnim divodem byla masova migrace obyvatelstva, kdy ze zemé permanentné
odchazel vyznamny pocet obyvatel do zahranici, coz ve vysledku znemoznovalo planovani
a ochromovalo hospodaiskou vyrobu." Byl to jeden z velkych nezdarti a selhan{ v prosazovani
monolitické jednoty. Rovnéz nelze ignorovat ani psychologicky ucinek faktu, ze
z proklamovaného raje ,statu délniki a rolnfkt dobrovolné odchazela pocetna skupina
pracujicich a mladeze; coz ssebou pfinaselo dalsi negativni efekt — starnuti populace. Tyto
problémy byly vyfeseny az s postavenim Berlinské zdi, kdy se rezimu podafilo zkonsolidovat.

SED rovnéz sama zakladala ¢i se snazila opanovat jiz zalozené organizace, skrze které
prosazovala vlastni politickou linii. Tim, ze byl postupné vytlacovan pluralismus a jednotlivé
organizace a instituce byly postupné slu¢ovany do jedné — masové, dafilo se SED rychleji v nich
prosadit vlastni mocenskou linii a ovladnout je. Poté, co se tyto instituce a organizace dostaly do
vleku a zavislosti na hegemonické strané, byly vyuzivany k podpofe jeji politiky. Mezi tyto
organizace lze pfifadit Svaz svobodné némecké mladeze (FDJ), odborovy svaz (FDGB),
Demokraticky svaz némeckjch Zen (DFD) apod.” Clenstvi v téchto organizacich nebylo
povinné, avsak z piislusnosti plynuly vyhody a neucast byla postthovana.

K natlaku na obcany a k prosazovani mocenskych zajma byl komunistickou stranou
pouzivan rovnéz represivni aparat a justice. Pfedevs$im tajna policie ($7zs7) byla tim nastrojem
natlaku, ktery disponoval téméf neomezenou moci. Stasi ji dokazala vyuzit k vybudovani rozsahlé

$pionazni sité, pficemz jeji agenti pusobili nejen v ramci NDR, ale i na Gzemi cizich statd. Pravni

1 Do postaveni Berlinské zdi (1961) odeslo ze zemé na tfi miliony obyvatel. Toto éfslo je markantni v porovnani
s ¢islem peéti tisic, tedy poctem obyvatel, kterym se podafilo odejit na Zapad po vybudovani Berlinské zdi (vice viz
Recht und Justiz in der DDR).

12 Jednotnym masovym organizacim je vénovano vice prostoru v ramci kapitoly o politické patticipaci.
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fad NDR fungoval na deklarovaném principu socialistické zakonnosti — pravo bylo chapano
a uplatiiovano jako politicky nastroj v rukach Strany a statu. Platily normy, které byly pomérné
elastické ve smyslu formulace pfedpist a stanovovani pravnich standardd, protoze byly de facto
provadény dle instruktaze a objednavky SED (Klotzbiicher 2005: 19). Pravo bylo vykladano
tiidn¢ (dle mocenskych pozadavki Strany) a stalo se prostfedkem k budovani socialistické
spolec¢nosti, kde vyklad prava a zdkonu slouzil k ideologickému vedeni. Zakony tak ztratily svou
roli v omezovani statnich organd, a naopak se staly prostfedkem statni zvule, nebot’ byly
pouzivany k udrzeni a posileni moci (Recht und Justiz). Proklamovanym cilem zakonu byla
socialistickda vychova spole¢nosti. Toto nové pojeti spravedlnosti slouzilo k pfizpusobeni se
postoje obcant linii strany a k upevnovani jejich socialistického mysleni a uvédoméni (srov.
Schroeder 1994: 21-22).

Justice byla nejprve propagandisticky obvinéna ze spojeni s narodnim socialismem, coz
poslouzilo jako zaminka k propousténi ,burzoaznich soudct® a jejich nahrazovani soudci
oddanymi komunistické strané. K doplnéni chybéjicich sil byli jmenovani tzv. ,soudci
a prokuratofi z lidu® (Volksrichter und 1 olksstaatsanwailte) bez dostatecné kvalifikace, kterou
nahrazovali loajalnosti a hotlivosti v prosazeni vile Strany. Soustavnym porusovanim zakonu
a zneuzivanim jejich vykladu postupné doslo klegalizaci bezpravi. Pravo bylo redukovano na
pouhy nastroj moci, ktery byl pouzivan k prosazovani mocenskych zameéra a k potlaceni ,,tfidnich
nepratel”. Pravo se stalo nastrojem — vyjadfeno v terminech rezimu — ,,diktatury proletariatu®
a stalo na vSudypfitomném nasili policejnich organt. Trestni pravo se pak stalo dulezitym
néstrojem tf{dniho boje pod dohledem statu."’

Dle vyse uvedeného je zfejmé, ze prestoze se NDR hlasila k demokracii a v ustavé z roku
1949 bylo zakotveno rozdéleni moci mezi jednotlivé slozky, ve skutecnosti Strana délala vse pro
to, aby ovladla celou spole¢nost a mohla ji fidit. Postupnym prosazovanim vlastni linie a infiltraci
svych clent a sympatizantd do oblasti politického, kulturntho a spolecenského Zivota se ji
postupné dafilo ovladat zivot v NDR. Stala se tak faktickym vladcem drzicim ve vlastnich rukou
monopol moci, skrze ktery ovladala i mimopolitické oblasti zivota. Bez jejtho ,,pozehnani® se
nesmélo dit nic, méla posledni a rozhodujici slovo. Stranicka hierarchie byla na vsech drovnich
provazana se statnim aparatem a infiltrovala se do dalsich instituci. Jejim cilem bylo nejprve ziskat
monopol moci a nasledné tento mocensky monopol udrzet, pficemz vse se stalo politickym
a Strana usilovala o dohled nad vs$im: fidit stat, jeho ekonomiku, a v dasledku i Zivot obyvatelstva.

Ve svém usili Strana vyuzivala vSech nastroju, které ji nabizel mocensky monopol: represivni

13 Je ironii, ze stale formdln¢ platil trestni zakonik z roku 1871!
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aparat, justici, tajnou policii aj. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze Strana tak usilovala nejen o zisk
a konsolidaci politické moci, ale jejim hlavnim cilem bylo dosazeni plného monismu (v Linzove
smyslu). A tak dle vyse analyzovaného fungovani nckterych aspektti nedemokratického rezimu
lze politicky rezim na Linzové pomyslné ose politického pluralismu vyhodnotit jako spise
tendujici k monismu, avsak s tim, Ze ne ve vSech aspektech vykazoval jeho plné znaky. Nicméné,
byt se Strané¢ v nckterych oblastech nedafilo plného monismu dosahnout, neustile o n¢j

usilovala.

Ideologizace

Po skonceni valky se novy politicky rezim musel vypofadat s politickymi a ideovymi
odpurci — nacisty a nacismem. Ti byli vylouceni z vefejného, politického a profesniho Zivota. Do
oficialnfho ukonceni denacifikace (1948) bylo propusténo z vefejnych tufadt okolo pul milionu
clena NSDAP a jejich slozek. Denacifikace slouzila SMAD a Jednotné socialistické strané jako
nastroj k vyméné elit a vedle zactovan{ s nacismem uz od pocatku také plnila funkci socialni
a politické restrukturalizace (Weber 1991: 50). Denacifikace se stala nastrojem v rukou komunista
k obsazen{ uvolnénych klicovych pozic a k zisku monopolntho mocenského postaveni. Difve;si
nacisti¢ti vadcové, prominenti aj. byli v celém Némecku soustfed’ovani do interna¢nich taboru,
které dfive slouzily jako tabory koncentracni. Jelikoz v nich byli lidé drzeni v naprosté izolaci,
fikalo se jim ,,némé tabory®. V nich byli drzeni tzv. ,,mali nacisté¢*, av§ak z dtvodu jejich velkého
poctu, byl vybér zcela libovolny. Tim se oteviel prostor pro zneuzivani tabora k vyfazovani
politickych oponentt. Skoncili v nich socialni i kfest’an§ti demokraté, a dokonce i komunisté,
ktef{ byli kriticti k okupacni moci. V neposledni fadé i ti, kdo se snazili politiku prosazovanou
KPD/SED zadrzovat. Je zfejmé, ze denacifikace byla stitnimi orginy zneuzivina k potirini

oponenti'* a ke komunistické propagandé.

4 Mezi nejznaméjsi pifpady politickjch procest, ve kterjch se novy rezim vyrovnaval se svymi oponenty, patif
waldheimsky proces z roku 1950, kdy bylo pod zaminkou vypofadani se s nacisty odsouzeno mnoho nevinnych lidi —
odpurch nové nastoleného rezimu. 160 obvinénych v tomto procesu nedosahlo jesté veku 18 let. Vsichni soudci byli
jmenovani Stranou. Projednavani probihala beze svédkia a bez obhdjcu, pficemz rozsudky byly znamy jiz pfedem.
Soudce pouze stanovil trest, ovsem dle direkce shora. Pokud se néktery soudce nespokojil s témito pravidly, byl
z waldheimského procesu odvolan. Jen 10 pifpadi bylo projednavano vefejné, s peclivé vybranym publikem, které
muselo projit generalkou. 32 obzalovanych bylo odsouzeno k smrti, posledni rozhodnuti o trestu smrti nelezelo vsak
na soudech, ale na generalnim tajemnikovi UV SED Ulbrichtovi, k ¢emuz mu byl dan dodatek do tstavy. Na zasah
politbyra bylo 24 odsouzenych popraveno, a 8 zbylych doZivotné ve vézeni. Tento proces byl pro vedeni NDR

dulezity, ponévadz pii ném byly praktikovany tak rozmanité fidici a zasahové mechanismy, Ze se stal méfitkem
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Antifagismus® se stal jednim ze stézejnich argumentd, jehoz pomoci vichodonémecky
politicky rezim obhajoval privo na vlastni existenci, pficemz se ho snazil vyuzit i k vlastni
propagand¢. Skupina téch, kdo byli oficialni propagandou prezentovani jako antifasisté, vsak byla
zna¢né mald. Témto antifasistickym odbojafim byla vzdavana az nabozenska tdcta a stali se
vzorem hodnym nasledovani. Tato forma emocionalni vychovy (skrze hrdinské piiklady) nasla
odezvu u obyvatelstva a vyvolala v ném jakousi hrdost na udajnou moralni pfevahu NDR vuci
Zapadu, kde dle propagandy zil stale jest¢ fasismus (Wisniewski 1994: 45).

Stranickym vedenim bylo propagandisticky zdiraznovano, ze se v NDR jiz naplnila
demokracie a buduje se socialismus, pficemz byla znovu pfedkladana legenda o tom, ze NDR
realizuje cile némeckého délnického hnuti. Jelikoz vedouci Statostrana nebyla legitimovana lidem
— jeji legitimita nevzesla prostfednictvim svobodnych voleb —, snazila se pojistit svou vladu
a legitimovat ji odvolavanim se na klasické délnické hnuti a socialismus. Nicméné vyvoj NDR
ukazal, ze takovato tvrzeni slouzila Jednotné socialistické stran¢ vzdy jen k zastirani touhy po
moci a jejim zachovani (Weber 2003: 216). Propaganda byla vladnoucim rezimem pouzivana na
podporu vlastniho ideologického sméfovani a stala se pro komunisticky rezim ustfednim
nastrojem. AvSak propaganda byla vyznamna i pro obhajobu samotné existence Némecké
demokratické republiky.

Ideologie neslouzila vladni garnitufe jen k objasnovani a legitimizaci rezimu, ale
1k pojmenovavani a vyhledavani nepfatel, pro néz byly pouzivany pestré nalepky. Zejména
pokud se jejich Zivotni orientace neslucovala s oficidlné propagovanou ideologii, ktera (ve shodé
s Linzem) aspirovala na neomylnost a védeckost a slouzila vladnimu aparatu ke zdavodnéni
mocenského naroku, ktery je tfeba za kazdou cenu uskutecnit. Ideologie nehrila podstatnou
ulohu pouze z pocatku rezimu, kdy byla dulezita pro politickou mobilizaci obyvatelstva, nybrz
1vjeho pozdéjsich fazich, ponévadz byla vyuzivana pro zdiavodnéni mocenského naroku a jako
nastroj mocenské legitimizace v oc¢ich obyvatel. Pozdéji se vSak stala spise vyprazdnénym
pojmem, ktery ztratil vérohodnost. V NDR méla ideologie zcela nezastupitelnou roli
v apologetice existence samostatného vychodonémeckého statu a v procesu budovani jeho

identity, ponévadz politické vedeni obhajovalo existenci komunistického statu pravé odlisSnou

a inspiraci pro dalsi procesy i v nasledujicich letech. Piipad Waldheim se stal generalni zkouskou pro justici
prosazenou SED (vice viz Recht und Justiz in der DDR).

15 Pfedstavitelé vychodntho Némecka pozadovali vypofadani se s nacisty na celém némeckém tdzemi a obvifiovali
zapadni Némecko z liknavosti a piilisné tolerance, coz nasledné vychodonémecka propaganda vyuzila k prezentaci
SOZ/NDR jako toho ,lepsiho némeckého stitu — bastu antifasismu®. Mnozi (i prominentni) némecti uprchlici

(napf. Bertolt Brecht) tomu uvéfili a po navratu z exilu se usidlili prave ve vychodnim Némecku.
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ideologif, ktera ho vymezovala vici zapadnimu Némecku. Ideologie byla rovnéz nastrojem
sebeprezentace Strany jako obrance narodnich zajma proti Stvavému imperialismu Zapadu.
Avsak ideologie neslouzila jen pro apologetiku navenek, ale i k legitimizaci mocenského naroku
vedouci strany a délnické tiidy, jejiz legitimita nevzesla z voleb, avSak pravé zideologického
postulatu.

V intencich ideologie marxismu—leninismu byla pfizpusobovana minulost, interpretovana
pfitomnost a pfislibovana lepsi budoucnost. Politicko-ideologickym cilem komunistické strany
totiz zustalo pfebudovat starou, burzoazni spolecnost na spole¢nost novou, socialistickou. Za
proklamovanym heslem ,,budovani socialismu® se vSak skryvalo usili o zisk a konsolidaci moci.
V tomto ideologickém zapase se pfirozenym protivnikem komunistické strany stala cirkev. Pfesto
si cirkve v ramci systému udrzely oproti jinym spolecenskym institucim svobodnéjsi postavent,
nebot’ do jejich vnitfnich kompetenci stat nemohl (i pfes vynakladané usili) tolik zasahovat.
Strana neméla pravo zasahovat do cirkevnich personalnich otazek, proto neptekvapi, ze MfS bylo
v této oblasti mimofadné aktivni, aby mohlo dulezita rozhodnuti ovliviiovat alesponi nepfimo.
Pricinou této pozice mimo piimou kontrolu statu a zachovani si i jisté miry autonomie bylo to, ze
politickd garnitura byla cirkvim vdécna za pfevzeti socialné-politické dlohy, kterou pfispély
kudrzeni socialni infrastruktury NDR (Klotzbticher 2005: 49-52). Pfesto byla cirkevni
»ideologie® (dogmata) s marxismem—leninismem neslucitelna.

Kfest'ané byli vladnoucim rezimem oznacovani za zbytek ,,staré mést’acké spole¢nosti®,
coz ssebou automaticky neslo fasistickou nalepku. Automatické spojeni s fasismem vedlo
k popteni podilu cirkve a véficich na boji proti nacismu, ¢ehoz se SED dale snazila
propagandisticky vyuzit vedenim proticirkevni kampané. Piesto bylo cirkvim dovoleno pusobit za
podminky loajality k vladnoucimu rezimu (Wolle 2000: 159). Z cirkevntho uceni se rezim
inspiroval desaterem a vytvoril ,,Desatero socialistické moralky®, které mél kazdy mlady clovek
zachovavat. Toto ,,Desatero® bylo vyhlaseno generalnim tajemnikem W. Ulbrichtem a postaveno
jako ideologicky koncept a konkurenéni nabidka SED, jejimz cilem bylo proti nabozenskému
pusobeni postavit uvédomély védecky atheismus a materialismus propagovany Stranou.

Rovnéz byla politickym rezimem zduraznéna nutnost politické vychovy a ideologického
skoleni, proto ideologicka indoktrinace zacinala jiz v pfedskolnich zafizenich a zasahovala
vsechna vzdélavaci a vychovna zafizeni od matefskych $kol, az po dachodcovské kolektivy.
Dotykala se i ¢innosti v zaméstnani, masovych organizaci a vSech forem kulturniho Zivota. Nikdo
ji nebyl uSetfen. Postihovala i volny cas jednotlived a vsechny politické, socialni, kulturni

a sportovni aktivity byly shrnuty do pojmu spolecenské ¢innosti, jez mély slouzit k praktickému
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osvojeni socialistického postoje (na tkor casu pro péstovani individualnich zajmu). Tato
,»spolecenska ¢innost™ se rovnéz stala nezbytnou pro positivni hodnocent a jakykoliv spolecensky
¢i kariérni postup, protoze odborné vzdélavani a schopnosti samy o sobé nestacily. Kdo odmitl,
byl vyzvan, aby dal do souladu spolecenské a individualni zajmy. Pro uplnost je vSak nutno
poznamenat, ze ideologicka indoktrinace se u obyvatelstva setkavala jen s malym zidjmem.
Duvodem je i fakt, ze marxismus—leninismus byl obyvatelim zprostfedkovavan jen v ¢astech ¢i
vytrzenych heslech bez historického a filosofického kontextu (srov. Wisniewski 1994: 46-51).

Nejdulezitéjsi ukoly vychovy a vzdélavani lze shrnout takto:

* Pfedat viru v marxismus—leninismus s jeho vyznamnou ¢asti — ekonomickym systémem.

* Presvédcit o absolutni platnosti marxisticko—leninského pojeti déjin, které se stalo jedinym
podkladem védeckého badani.

* Vychovat ,socialistickou osobnost®, ktera byla chapana jako kolektivni bytost, pficemz byla
pozadovana shoda cile jednotlivce a kolektivu s pozadavky celé spolecnosti. Nerozlucitelna
jednota socialistické osobnosti a socialistické lidské spolecnosti, shoda obcana se statem,
stranou a lidem. (Wisniewski 1994: 43)

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze Némecka demokraticka republika byla socialistickym
statem, jehoz vladni formy a vladni praxe se opiraly a byly urcovany ,,védeckym pohledem na
svét marxismu—leninismu, obohaceného o piispévky J. V. Stalina.'” SED se vérné pfimkla
k ideologii marxismu—leninismu a ke konceptu ,,diktatury proletariatu®, nebot’ tim obhajovala své
politické sméfovani, vedouci k monopolu komunistické strany. Vychodni Némecko oznacovalo
samo sebe za demokraticky socialisticky stat, ve kterém je marxismus—leninismus jedinou
rozhodujici a zavaznou systémovou ideologii, coz bylo zduraznéno i v programovém prohlaseni,
ve kterém stoji: ,,v socialismu je hospodafskym svétovym nazorem pracujici tifdy marxismus—
leninismus, jako vladnouc ideologie.'” To koreluje s Linzovym postulatem, Ze Zivot spole¢nosti
je fizen vylucnou a intelektualné podlozenou ideologii, ktera ma vse-vysvétlujici ambice (Balik,
Kubat 2004: 38-39). Ideologie se tak stala zakladnim kamenem pro vybudovani beztf{dni
komunistické spolecnosti a NDR si za svij vzor hodny nasledovani vybrala SSSR, ktery byl
napodobovan pravé v metodach budovani socialismu. To s sebou neslo nasilnou spolecenskou
a hospodatskou prestavbu, ktera nereflektovala specifické némecké podminky.

Z jiz zminéného postulatu marxismu—leninismu vznikl politicky systém, k jehoz udrzeni

bylo nezbytné odebrat moc lidu (vyvlastnénim majetku, natlakem, duchovni uniformitou,

16 Jak to vyjadfil sam W. Ulbricht jiz v roce 1949 (Kuppe 1980: 209).
17 Programové prohlaseni ze dne 22. kvétna 1976 (cit. dle Klotzbtcher 2005: 75).
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kolektivizaci ¢lovéka podle planu SED aj.) a pfedat ji délnické tiidé, vedené Stranou (Wisniewski
1994: 43). Proto drzitelem veskeré moci — jako prosttedku k prosazeni vlastni vile — muaze byt jen
komunisticka strana. Tato moc (dle doktrinarniho ustanoveni) je ideologicky legitimovana, vzdyt’
»jen strana zna, interpretuje a ,spravné® (védecky!) naklada s vyvojovymi procesy v piirodé
a spolecnosti. Jak dale konstatuje J. Kuppe, ,,vykon moci SED znamena vnimani jeji ,vedouci
ulohy* pfi budovani socialismu® (Kuppe 1980: 212). To vSak neznamena, ze strani¢ti funkcionafi
neustale a za vSech podminek pfebirali bezprostfedni dkoly vedeni. Jejich stézejnim dkolem bylo
spiSe vedeni a kontrola statnich organt a spolecenskych organizaci.

Z vyse uvedenych fakta je zfejmé, Ze politicky systém NDR byl poznamenany vyraznou
ideologii, ktera aspirovala na absolutni pravdu a vyklad d¢jin. Oficialni ideologie marxismu—
leninismu byla neustale zdtrazniovana a rezim usiloval o jeji vtipeni obcanam. Pfestoze ve Strané
doslo ke stranickému stfetu, nikdy nedoslo k zasadnimu ideologickému $tépeni, které by ohrozilo
ideologickou jednotu a spolu s ni vedouci tlohou Strany. Ideologie rovnéz fidila zivot spolecnosti
v NDR a meéla nezastupitelnou roli v apologetice samotné existence statu. Aby mohl byt rezim
oznacen (v intencich J. J. Linze) za sméfujici k totalitnimu, mél by vyuzivat ideologii, ktera je
definovana jako ,.exkluzivni, autonomni a vice ¢i méné ideologicky propracovana, pficemz
vladnouci skupina, vidce ¢i strana jsou s nf identifikovani. Ona je zakladem politiky, anebo je pro
jeji obhajobu pouzivana. Ideologie rovnéz poskytuje ,posledni odpoved* historickému smyslu,
stejné jako vykladu socialni reality.” (Linz 2000: 76-78) Dle vySe analyzovaného fungovani
vybranych aspektd nedemokratického rezimu tak lze politicky rezim na Linzové pomyslné ose

ideologizace zafadit jako tthnouci k ideologii.

Politicka participace

V povalecném Némecku se horecna aktivita zpocatku pfirozené vybijela na budovani
socialismu (at’ jiz ucasti na vyhlaSovanych brigadach, bourani starého fadu, ¢i na eliminaci
skutecnych i domnélych odptircti nového poradku). Pii nasledném usazovani rezimu se politicka
mobilizace zaméfila ponc¢kud jinym smérem — k povinné participaci ob¢anti na vefejném zivoté —
at’ jiz volebni ucasti, ¢i Gcasti na oficialnich oslavach nejraznéjsich svatka a ritualech némeckého
vladnouciho rezimu. Tim si mocenska struktura narokovala vliv na utvafeni lidského zivota a na
chovani kazdého jedince. Tato mobiliza¢n{ politika — to, ze si rezim zadal od obcant vefejné
proklamovanou podporu a participaci na oficialnich akcich jako znameni loajality k vedeni
a souhlas s provadénou polittkou —, spojena s ideologickou indoktrinaci, vedla k militarizaci

zivota celé spolecnosti a k uniformizaci jednani a mysleni obyvatelstva (srov. Maier 1999: 32-33).
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Z pocatku se obcané zapojovali dobrovolné (vzdyt budovali lepsi — antifasistické Némecko),
postupné vsak nadseni opadlo a lidé byli nuceni se ucastnit pod hrozbou natlaku. Spolecensky
dopad hlavnich mobilizacnich nastroja byl umocnén povinnou medializaci sdélovacich
prostredka.

Mezi principialni mobilizacni nastroje lze uvést volby. V NDR bylo obcanskou
povinnosti se voleb ucastnit, a pomahat tak v budovani socialismu a deklarativnim vyjadfenim
podpory rezimu hajit jeho vydobytky. Strana se nespokoijila jen s vhozenim hlasu do urny, voli¢
se musel vzdat i plenty, aby tak bylo umocnéno vyjadfeni vstficného postoje ke Strané a jeji
politice. Volby vsak byly pouze zastiraci manévr, ponévadz pifed jejich konanim neprobihala
politickda kampan a existovala pouze jednotna kandidatka vsSech stran, které mezi sebou
nesoutézily o zisk voli¢skych hlast. Volebni vysledky a rozdéleni sil v parlamentu bylo dano jiz
pfedem. V parlamentu totiz rovnéz zasedali zastupci masovych organizaci, ktefi vaubec neprosli
volebnim procesem. Ukolem voleb tak nebylo umoznit voli¢i vjbér mezi raznymi kandidaty
a rozlicnymi politickymi pozicemi, ani zajistit souhlas volice s néjakym politickym smérem. Volby
mély pfedevsim mobilizovat obcany a poskytnout stranickému veden{ pfilezitost k predstaveni
cilt strany (Kuppe 1980: 211).

Dal$im mobilizacnim nastrojem byly jednotné masové organizace. Prestoze ustava
zarucovala svobodu shromazd'ovani a svobodné zakladani spolkt, de facto nemohla byt tato prava
uplatiiovana, nebot’ byly budovany jednotné organizace, mimo néz nemohl existovat spolecensky
zivot. Na jejich ¢innosti se mélo aktivné podilet az 100 % obyvatelstva (v intencich zasady: ,,vse
je politické). Avsak tento pfedpoklad (pfestoze se ucast na vefejném zivoté stala povinnou) byl
lichy. Jednotné organizace mohly existovat pouze v ramci Narodn{ fronty, ¢imz dosla naplnéni
Linzova podminka o neexistenci spolecenského pluralismu s tim, Zze pokud pluralismus existuje,
je odvozen pravé zjednoho centra. Navic tyto organizace drzely monopol na spolecenské
a volnocasové aktivity, a staly se tak nastrojem ke snadnéjsimu prosazovani komunistické
hegemonické politiky (byly prodlouzenou rukou Strany). Mecly své zastoupeni v ramci
antifasistického bloku a pozdéji jejich delegati ziskali zastoupeni i v Lidové snémovné. Ve vsech
téchto organizacich méli dominantni postaveni funkcionafi SED.

Jednotné masové organizace nebyly jen dudlezitym nastrojem pro mobilizaci obyvatelstva,
ale také vyznamnym vychovnym prostfedkem k zadoucimu ideologickému pfesvédceni.
Ovliviiovaly veskery spolecensky, kulturni a profesni zivot NDR, coz mélo vést k plné
indoktrinaci obyvatelstva (Wisniewski 1994: 46). Clenstvi bylo v zasadé ,,dobrovolné®, avsak pro

pracovni a socialni postup bylo nevyhnutelnym pfedpokladem. Mezi klicové masové organizace
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se fadil Svaz svobodnych némeckych odbora (Frezer Deutscher Gewerkschaftsbund, FDGB)
a Svobodna némecka mladez (Freie Deutsche [ugend, FDJ). FDGB byl jedinou povolenou
odborovou organizaci v NDR. Nadto mél jest¢ vyhradni pravo byt jako jedina masova organizace
vyslovné zminovan v astavé z roku 1968. Vliv FDGB zasahoval do socialni politiky, kde dalezité,
zpravidla socialné politické zavéry byly cinény a schvalovany casto spolecné spolkovym
pfedsedou FDGB, ustfednim vyborem SED a ministerskou radou NDR (vice viz Kuppe 1980:
209). Oproti tomu FDJ mohla existovat jako jedina mladeznicka organizace v NDR. Pavodné
byla zaloZena jako ,,nadstranické, jednotné némecké hnutf mladeze* (Ulbricht 1946), ale pozdéji
byla pfedstaviteli oznacovana za ,,kadrovou rezervu strany®.

Jako posledni (ale jisté neméné dalezity) mobiliza¢ni nastroj lze uvést slaveni svatka,'"™
které ve svém dusledku vede kidentifikaci obyvatelstva s politickym systémem a k loajalité
obyvatel k politickému zfizeni. Svatky provazi jedince po cely zivot, coz umoznuje politickému
rezimu, aby si skrze né narokoval clovéka. Jejich tlohou je rovnéz propagace a oslava politického
systému a jeho dosazenych uspéchu. To vSe ma zmobilizovat jedince k jesté vétsim vykonam,
k pocitu hrdosti a sounalezitosti. Toho dokazala SED dobfe vyuzit, kdyz davala ob¢anam pocitit,
ze jsou soucasti néceho vyznamného (zeny chvalila za pomoc pfi budovani socialismu, opévovala
délniky za pfekroceni stanovenych norem, aj.).

Oslavy svatki a pamatnych dnd meély spofadané nalinkovanou podobu, ve které
nechybély monstrézni vojenské piehlidky, proslovy aj. Spolecné slaveni svatka bylo vétsinou
pojato jako demonstrativni oslava politického rezimu, pficemz smés ritualt, které Strana
pouzivala, imitovala nidboZenstvi."”” Byly zavedeny pseudonabozenské formy kultu, od veiejného
vyznavani vin (napf. pii politickych procesech) az k zavedeni svatych texta (srov. Maier 1999: 11).
Také jiz zminéna vefejna shromazdéni na naméstich byla napodobovanim nabozenského obfadu.

Nejcastéji to byly pochody a privody, které mély slouzit jako demonstrace sily a stability rezimu,

18 Svatky jako socidlni fenomén jsou nadany nemalou socializa¢ni, mobiliza¢ni a agita¢ni schopnosti, dokazi vzbudit
emoce a skrze emotivni uceni vytvaret kolektivni védomi, které je dilezité pro socializaci jedince. To vse vede
k pocitu vnitintho souznénf a ztotoznéni se s tim, co se déje, a probouzi v lidech vétsi pocit loajality (srov. Ozoufova
20006: 23), protoze v tento den se obycejni lidé ocitnou ve stfedu dénf a v zajmu vladnoucich (Binns 1980: 183).

19 Kazdy svatek mél vlastni historicky zamér svého vzniku a zpravidla mél i ndbozenské ¢i politické pozadi.
Typickym pifkladem je Mezinarodni den Zen, jenz vznikl na podporu zenské rovnopravnosti. V NDR vsak ziskal
jeste hlubsi rozmér. Zena byla prezentovina jako opora rezimu a spolubudovatelka socialismu. Nékteré jiné svatky
byly slaveny jiz dfive, avsak ted’ se jim dostalo novych dimenzi, napf. svatek 1. maje. Nekteré dalsi nove ustavené se
tykaly klicovych skupin systému, napf. Jugendweihe jako iniciacni obfad mlddeZe pfijejich vstupu do dospelosti.

Naopak byly ruseny svatky, které se novému rezimu nehodily.
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pii nichz se neSetfilo na pompéznosti a okazalosti. Svatecni nalada se tak stala vitézem nad
samotou, nebot’ vnesla soulad a vnitin{ souznéni a ob¢ané se citili vice identifikovani s politickym
rezimem. Svateéni ritualy mély vSak jesté jeden nezanedbatelny efekt — odvadély pozornost od
aktualnich problému v duchu hesla: ,,chléb a hry!®.

Jak lze vyvodit z vyse uvedeného, po aplikaci Linzova kritéria — miry politické participace
na fungovani urcitych aspektt nedemokratického rezimu NDR Ize (opét v souladu s J. J. Linzem)
potvrdit, ze komunisticky rezim vyzadoval mobilizaci obyvatelstva, pficemz depolitizace mu byla

cizi. Pokud mobilizace neprobihala dobrovolné, byl pouzit natlak.

Zavér

V této studii bylo nahliZeno na fungovani nedemokratického rezimu Némecké
demokratické republiky v obdobi let 1949—1961 optikou os politického pluralismu, ideologizace
a politické participace — tedy klasickych kritérii J. J. Linze.

Nejprve bylo pojednano o fungovani vybranych instituci perspektivou Linzova kritéria
politického pluralismu. Ve shodé¢ s Linzem bylo verifikovano, ze se rezimu sice podafilo ziskat
a konsolidovat vlastni politickou moc, avSak v nékterych aspektech (pfedevsim se to tyka
fenoménu masové emigrace, ale rovnéz relativni svobody cirkvi apod.) rezim nevykazoval znaky
plného monismu. Skutecna politicka moc spocivala v rukou Strany, jejimz ztélesnénim byl
generalni (resp. prvni) tajemnik. Jedna se o monisticky princip moci, nebot’ existence ostatnich
aktéru je zavisla na libovuli tohoto centra, k ¢emuz byl vyuzivan rozli¢ny stranicky a statni aparat,
jenz byl personalné propojen.

Nasledné byly vychodonémecké redlie zkoumany optikou Linzova kritéria ideologizace.
V této analytické roviné je mozné ve shodé¢ s Linzem konstatovat, ze ideologie byla vyuzivana pro
zdtivodnéni mocenského naroku a jako nastroj mocenské legitimizace v oc¢ich obyvatelstva.
Ideologie rovnéz slouzila jako zduvodnéni existence rozdéleného Némecka a byla napomocna pfi
hledani vlastni identity vychodonémeckého statu. Ideologie rovnéz byla piislibem lepsi
budoucnosti, kdyz se stala mobilizacnim nastrojem pro budovan{ socialismu ve ,,stat¢ délnika
a rolnfka.*

Zavérecnym  kritériem, které bylo aplikovano na fungovani urcitych aspektd
nedemokratického rezimu NDR byla mira politické participace obyvatelstva. Zde je mozné (opét
v souladu sJ. J. Linzem) konstatovat, ze obcané NDR byli pod hrozbou postihu z davodu
neudcasti nuceni participovat na vefejném zivoté prostfednictvim masovych organizaci, volebnich

aktl i ucasti na svatecnich ritualech.
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Na zakladé analyzy rezimu Némecké demokratické republiky a jeji konfrontaci s teori
nedemokratickych rezimt J. J. Linze je mozno konstatovat, ze ve sledovaném obdobi lze
politicky systém NDR zafadit k nedemokratickym rezimim, konkrétné jako inklinujici
k totalitnimu typu. Otazkou vsak stale zustava, ke kterému specifickému typu totalitarismu ma
vlastn¢ nejblize. Zakladnim postfehem plynoucim z pfedkladaného textu totiz je, ze politicky
rezim NDR nelze ve sledovaném obdobi prohlasit za jednoznacné totalitni, nybrz jen
k totalitarismu sméfujici, resp. o n¢j usilyjici. Klicovym argumentem, zdavodnujicim toto
konstatovani, je jiz zminéna masova emigrace ochromujici centralni planovani, diky niz se
politickym elitam dlouhodobé nedafilo prosadit monismus. Dal$im faktorem, mluvicim proti
cisté totalitnimu typu (v Linzové pojeti), je nemoznost dosahnout totalntho ovladnuti spole¢nosti,
nebot’ v systému se nachazeli aktéfi, ktef{ odolavali tlaku monismu, a dokonce si zachovali jistou
miru autonomie (cirkve). Presto rezim permanentné usiloval o to, aby se naplno jako totalitni
prosadil, avSak z vyse uvedenych davodu relativné neuspésné (s jistou kvalitativni zménou po
vybudovani Berlinské zdi). Dalsim davodem, pro¢ nelze NDR kvalifikovat jako plné
prosazeny totalitarismus, byla spiSe byrokraticka (nez fyzicka) represivnost rezimu, ktery se
kupfikladu neuchylil k nasilné kolektivizaci. Z téchto dvodu by rezim mohl byt oznacen nejprve
za pretotalitni — sméfujici k totalitarismu, a to jiz od roku 1945, kdy spravu sovétské okupaéni
z6ny vykonavala SMAD. Situace se vsak vyrazné kvalitativné nezménila (v perspektivé Linzova
konceptu) ani se vznikem vychodonémeckého statu v roce 1949, ba ani po smrti J. V. Stalina.
K pozvolnym zménam systému dochazi az v poststalinském obdobi, resp. po vybudovani
Berlinské zdi, pficemz rezim jiz vykazuje spiSe posttotalitni (nez klasické totalitn{) znaky.

Nabizi se zde proto otazka, zda neoznacit vychodonémecky nedemokraticky rezim za
kvazitotalitni. Badatel je zde totiz konfrontovan s klasickou terminologickou debatou, zda je
mozné rezimy nedosahujici idealniho typu oznacit za totalitni a nasledné¢ zda lze rezim oznacit za
posttotalitni, pokud nedosahl totalitniho stupné. Autorka se pfiklan{ ke Skillingovu nazoru, ze je
vhodnéjsi pracovat s terminem kvazitotalitni. Pak by takto preferovala zafadit rezim NDR po
roce 1949 do roku 1956, potazmo 1961. Pokud vsak budeme trvat na Linzov¢ terminologii, tak
s védomim jistého rozporu pravé sjeho klasickou teorif lze rezim hodnotit jako pretotalitni
a nasledné post-totalitni, s absenci vrcholné totalitni faze, pro coz sveédéi jiz vyse uvedené
argumenty. Pfesto se znovu a znovu vraci pochybnosti, kdy jesté lze politicky rezim klasifikovat
jako cisté totalitni, a naopak, kdy jiz bylo dosazeno takové miry absence totalitnich znaku, ze dany

rezim jiz neni mozné klasifikovat jako plné prosazeny totalitarismus.
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Z provedené analyzy rovnéz vyplynulo, ze NDR pfedstavovala specificky pfiklad
nedemokratického rezimu v ramci sovétského bloku, a to v tom smyslu, Ze byla po celou svou
existenci konfrontovana s existenci ,,bratrského* demokratického statu. Z tohoto faktu plynuly
pro politicky rezim NDR jisté limity. Jednim z nich byla nutnost neustalého hledani specifické
statn{ identity, k cemuz byla pfirozené pouzivana ideologie. Ta byla obcantim pifedkladana jako
klicovy dukaz o nutnosti existence Némecké demokratické republiky. Ideologie tu tedy méla jeste
jiny vyznam, nez s jakym operuje Linz, ponévadz v NDR jeji pomoci vladnouci garnitura nejenze
obhajovala svij mandat, ale pfedeviim zdivodiovala samotnou existenci statu, jenz existoval
proti vuli jeho vlastntho obyvatelstva, které se citilo byt soucasti vétstho celku.

Na zavér, i s védomim pfedchozich poznamek, nezbyva nez konstatovat, Zze snaha této
prace o nalezeni odpovédi na polozené otazky vede k vynofovani se stale novych a novych

otazek. Avsak nalézt na né uspokojivé odpovedi je jiz tkolem pro dalsi vyzkumnou praci.

Seznam pouZitych zkratek

CDUD  Christlich-Demofkratische Union Dentschlands (Kfest’ansko demokraticka unie)

DBD  Demokratische Bauernpartei Deutschlands (Demokraticka rolnicka strana Némecka)
DDR  Deutsche Demokratische Republik (Némecka demokraticka republika)

DFD  Demokratischer Franenbund Dentschlands Demokraticky svaz némeckych zen)

DTSB  Deutscher Turn- und Sportbund (Némecky telovychovny a sportovni svaz)

FDGB  Freier Dentscher Gewerkschaftsbund (Svaz svobodnych némeckych odbort)

FDJ Freie Dentsche Jugend (Svobodna némecka mladez)

KAS  Konrad Adenauer Stiftung

KPD  Kommunistische Partei Deutschlands (IKomunisticka strana Némecka)

LDPD  Liberal-Demokratische Partei Dentschlands (Liberalné demokraticka strana Némecka)
LPG  Landwirtschaftliche Produktionsgenossenschaft (Jednotné zemédeélské druzstvo)

MIS Ministerium fiir Staatssicherheit Ministerstvo Statni bezpeénosti)

NDPD  Nationaldemokratische Partei Deutschlands (Nacionalné demokraticka strana Némecka)
NDR  Deutsche Demokratische Republik (Némecka demokraticka republika)

SED  Sogialistische Einbeitspartei Deutschlands (Jednotna socialisticka strana Némecka)
SMAD  Sowjetische Militaradministration in Dentschland (Sovétska vojenska sprava v Némecku)
SOZ  Sowjetische Besatzungszone (Sovétska okupacni zona, pozdéjsi NDR)

SPD Sozialdemokratische Partei Dentschlands (Socialné demokraticka strana Némecka)

SPK  Staatliche Plankommission (Statni planovaci komise)

ZKK  Zentrale Kontrollkommission (Usttedni kontrolni komise)
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