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Energeticka bezpecnost a status Kaspického mofte

Eltay Dilbazi’

Abstract: Energy Security and Status of the Caspian Sea

The energy security and status of the Caspian Sea is one of the key elements in the whole energy policies of the Caspian states.
The different positions of the boarder states on the Caspian Sea undermine the “mega energy projects” from this area towards
European markets. There are five Caspian states, and each of them bas its own view of how to divide the sea into national
sectors, which mafkes difficnlt the realization of energy projects, and slows down the development of the region. While researching
the status of Caspian Sea we realized the true clash of geopolitical interests of the powers (either superpowers or regional powers)
bebind the “Caspian game”. The main goal of the study is to present the ey elements of national interests of the Caspian
states in order to understand their influence on European energy policies.
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1. Uvod

V soucasné dobé¢ patii otazky tykajici se energetické bezpecnosti v Evropé mezi
nejdulezitéjsi. K tomu existuje nékolik dalezitych davodu, jako napf. nedostatek energetickych
zasob a zvysujici se zavislost na jednom dodavateli — Rusku. Hledani alternativnich cest pro
zajistén{ energetické bezpecnosti Evropy se stava jednou z priorit vladni politiky ¢lenskych stata
EU. Kromé¢ toho uz nékolik let pokracujici ukrajinsko-rusky spor o dodavkach zemniho plynu
komplikuje jeho transit do Evropy.

V posledni dobé je jednim z velice vyznamnych a Siroce diskutovanych energetickych
projektd navrzenych ze strany nékterych clenskych stitd EU? projekt NABUCCO. Zminény
projekt by mél byt jednou z alternativ k monopolnimu ruskému plynu a mél by zajist’ovat
bezpecnéjsi dodavku zemniho plynu do Evropy. Timto plynovodem by m¢l zemni plyn putovat
z kaspické oblasti az do Vidné, pficemz nejdfive by skrz néj mél proudit plyn pravdépodobné
2z Azerbajdzanu, dalsi dodavky ma v budoucnu obstarat cely blizkovychodni region. Plinovana
trasa projektu je na ose Turecko—Bulharsko—Rumunsko—Mad’arsko—Rakousko. To znamena, Ze
oblast Kaspického mofe je tzv. klicovym zasobovatelem tohoto projektu. Je nutno podotknout,
ze projekt NABUCCO ma jak své zastance, tak i odpurce. Néktefi analytikové (Hetaguri 2008:

42) tvrdi, Zze projekt je velice uspésny a nutny, jini tvrdi opak (Antonov 2008: 9), coz je ovlivnéno
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2 Bulharsko, Mad’arsko, Némecko, Rakousko, Rumunsko aj. (srov. Energy Newsletter Turkey).
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fadou dalsich otazek, pfedevsim pak otazkou statusu Kaspického mofe. V ¢eském a evropském
tisku se objevuje fada clankd, studii a nazord na pfinos tohoto projektu, ale mensi zajem je
vénovan zastancum negativniho postoje k nému. Z tohoto diavodu budu vénovat pozornost
existujicim problémum mezi kaspickymi staty a vysvétlovat sporné oblasti mezi nimi.

Obnoveni nezavislosti republik byvalého Sovétského svazu s sebou piineslo zostfeni
geopolitické situace v kaspickém regionu. Jednim ze spornych a vyostfenych témat se stal pravni
status Kaspického mofte, ktery se stal casem efektivnim nastrojem realizace zajmu jak kaspickych,
tak 1 mimoregionalnich statt.

Tato prace cerpa informace pfevazné z mistnich (kaspické staty) zdroju, napiiklad
ruskych, azerbajdzanskych, kazasskych, turkmenskych, ale také anglojazy¢nych. Do tohoto
seznamu patfi prace ruskych univerzit jako MGIMO, MGU, azerbajdzanské statni ropné
akademie ADNA, Bakinské statni univerzity BDU, kazasskych odbornych ¢asopist a mési¢nika
aj., které se zabyvaji problematikou kaspického regionu a energetické bezpecnosti.

Hlavnim cilem této prace je upozornit ctenafe na tzv. ,neviditelné® a zaroven klicové
body konceptu energetické bezpecnosti Kaspického regionu, ze kterych je tfeba vychazet pro
pochopeni systému fungovani urcitych jednani statnich a nestatnich organizaci ve slozitych
a konfliktnich situacich, jako je napf. rusko-ukrajinska energeticka krize a jeji mozné hrozby
konceptu energetické bezpecnosti EU. Z mého pohledu je tfeba ze strany EU vénovat vétsi asili
urychlenému feseni existujicich problematickych bodu ve zminéném pravnim statusu Kaspického
morte, aby byl zajistén bezpecny zaklad realizace tzv. ,,megaenergetickych kaspickych projekta*,
které by mohly hrat nezanedbatelnou roli pfi diverzifikaci energetickych zdroji sméfujicich do

Evropy.

2. Historicky exkurz

Prvni dohody mezi Ruskem a Persif, které se tykaly pobfezi Kaspiku, se vztahuji k prvni
tietin¢ 18. stoleti. Na zaklad¢ Restského traktatu z roku 1732 muselo Rusko vratit Persii jizni
pobfezi Kaspického mofe, jez ziskalo o deset let dffve v prabéhu rusko-perské valky, konkrétné
v letech 1722-1723. Rusko ziskalo pravo bezcelniho tranzitniho obchodu v Persii. V roce 1735
byla mezi Ruskem a Persii podepsana Gjandzinska dohoda (Gjandza je v soucasné dob¢ hned po
Baku nejvétsi mésto Azerbdjdzanu) ,,vééného miru. Poté, co byla ruskd armada odvolina
z okupovanych teritorif, zistala Iranu mésta Baku a Derbent (dne$ni hlavni mésto Dagestanu).

V 18.-19. stoleti se dvoustrannymi mezistatnimi dohodami regulovaly vztahy mezi Ruskem

a Persii (tehdy na Kaspickém mofi hlavnimi velmocemi), pficemz tyto dohody chranily ruské
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zajmy. Proto byla v roce 1813 podepsana Gjulistanskd dohoda a v roce 1828 Turkmencajska
dohoda (Pecenka, Lunak 1999: 170, 430).

Do rozpadu SSSR byl ur¢ovan pravni status Kaspiku dvéma dohodami, podepsanymi
mezi Ruskem a Persii (dohoda ze dne 26. tinora 1921) a mezi SSSR a Irdinem (dohoda ze dne 25.
bfezna 1940). Podle téchto dohod se mohly plavit po Kaspickém mofi (pod svoji vlajkou) pouze
lodé téchto dvou statt a jenom tyto dva staty mély pravo na svobodnou plavbu a rybolov. Otazka
pfezkoumani mezinarodné pravniho statusu Kaspiku vyvstala po zruSeni jejich ucinnosti, ktera
vyplyvala z dohody o rozpadu SSSR, coz vedlo k rozsiteni poctu kaspickych statd. Uz pocatkem
roku 1992 vystoupil na Konferenci kaspickych stat Irin s iniciativou ptipraveni dohody
o regionalni spolupraci na Kaspickém mofi a budovani regionalni organizace schopné fesit
vsechny otazky tykajici se ovladani Kaspiku a jeho zasob (ropa, zemni plyn). V Rusku byla této
nabidce vénovana velki pozornost, také se braly v potaz snahy Iranu zbavit Rusko vlivu na
Kaspickém mofi.

Na zacatku 90. let byl problém pravniho statusu Kaspiku chapan vice jako problém
pravni, ponévadz tzv. nové nezavislé staty na Kaspiku (s vyjimkou Ruska) nebyly ucastniky
minulych dohod. Tento fakt ovlivnil rozhodujicim zptisobem jejich budouci pozici na jednanich
ohledné pravniho statusu Kaspiku. Staty jako Azerbajdzan, Kazachstan a Turkmenistan nemély
zadné historické povinnosti a byly ve svych cinech svobodné. Kromé toho v nové geopolitické
situaci regionu 90. let neodpovidaly podminky dohod ani politickym ani ekonomickym zajmim
novych kaspickych ,hraca®, ktefi tak byli ,,nuceni® k aktivnim ¢inam (Literaturnaja gazeta: 20

May 1995).

3. Pozice Ruské federace

Na zacatku 90. let ztratilo Rusko pravo dvoustranného uzivani Kaspického mofte, jak
tomu bylo difv (SSSR—Iran). Z pravniho hlediska se spoléhalo na princip kontinuity ruského
statnictvi, podle n¢hoz je rusky stat (impérium), Ruska republika, RSFSR, SSSR a Ruska federace
jeden a tentyz ucastnik mezistatnich vztaht, tentyz subjekt mezinarodniho prava, ktery pokracuje
v uskuteé¢novan{ prav a povinnosti vyplyvajicich z mezinarodnich dohod.

Jeste na zacatku ,,pravniho maratonu® vroce 1991 byla Ruskem vznesena otazka
zachrany bio-zdroju v Kaspiku, pfedevsim pak jeseterovitych druhu ryb, a podepsani dohody
o spravovani tohoto bio-zdroje na zakladé¢ existujictho pravniho rezimu Kaspického mofte, ktery
pfedpoklada svobodu rybolovu po celém jeho teritoriu. Tato koncepce vsak nenasla podporu

u kaspickych stata, pro které se tézba ropnych zdroju stala otazkou jejich pfeziti. Kromé toho
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ruska pozice, ktera se opira o ,,normy mezinarodniho prava®“, se dostala do rozporu s novymi
kaspickymi staty a zapadnim ropnym kapitalem, jenz se snazil zabranit dal§i ruské hegemonii
v regionu (Guliyev 2006: 14).

Pristup Ruska spociva v tom, ze Ruska federace (RF) ztstava pfimym pokracovatelem
a naslednikem dohod zroku 1921 a 1940, uzavienych s Iranem. V souladu s mezinirodnim
pravem nepodléha pravn{ status a rezim objektd spolecného uzivani zméné ve slozeni jejich
uzivatelt. Fakticky nabizelo Rusko kaspickym statim podminky, na zaklad¢ kterych by tyto staty
nemohly do podepsani nové dohody realizovat zadné kroky v Kaspiku bez souhlasu Ruska
a Iranu. Vzhledem k tomu, Ze tento trik ze strany Ruské federace nevysel, muselo Rusko zacit
jednat s kaspickymi staty jako se samostatnymi subjekty mezinarodniho prava (pro Rusko bylo
ponizujici jednat s novymi staty zvlast’).

Z Almatinské deklarace ze dne 21. prosince 1991 vyplyva, ze ,staty, jez patii ke
kaspickym statim,” garantuji splnéni mezinarodnich povinnosti vyplyvajicich z dohod
a povinnosti byvalého SSSR (Azerbajdzan, Kazachstan a Turkmenistan) (Zilcov, Zonn, Uskov
2003: 114).

Zdalo se, ze zacina prvni faze mirnych a mezinarodné pravné zavaznych jednani. Pistup
Azerbijdzanu na zacatku 90. let odpovidal zajmam ruské mocenské politiky. Rusko by nenechalo
jen tak, aby prosel kavkazskému statu s Cerstvé nabytou nezavislosti odlisny pfistup. Nalezisté
novych surovin (v Kaspiku) a zdjem zapadnich spole¢nosti sméfovany k Azerbajdzanu byly
Ruskem chépany jako snaha o vyfazeni Ruska ze hry. Navrat Ruska do regionu byl doprovazen
valkou v Nahornim Karabachu. Azerbajdzan byl do tohoto konfliktu vtaZen, a proto musel
otazku tykajici se Kaspického mofe na néjakou dobu odlozit. Mocenska politika® Ruska potvrdila
vyznam jeho vojenské sily a dala jasné najevo, ze zadné kontrakty (ropné, plynové) nemohou byt
podepsany bez souhlasu ,,mirumilovného* souseda.

V roce 1994 na setkani naméstka ministra zahrani¢nich véci v Moskvé obhajovala ruska
strana ideu regiondlni spoluprice, pravé fesenou situaci pravniho statusu Kaspiku pfitom ovlivnily
vyraznym zpusobem uhlovodikové zasoby v regionu. Zasoby ropy a plynu zformovaly zvlastni
pozici Azerb4jdzanu, a proto tento stat narokoval zménu pravntho statusu Kaspického mofe.

Za zacatek principialné nové etapy diskuse o pravnim statusu Kaspiku lze povazovat
20. zai 1994, kdy Azerbajdzin podepsal kontrakty svelkjymi spole¢nostmi ohledné tézby

ropnych lozisek na Selfu Kaspického mofe. Do tohoto okamziku zustavala otizka statusu

3 Pod pojmem ,,mocenska politika“ zde rozumim zahrani¢ni politiku, jejimZ hlavnim nastrojem je vojenska forma

uplatnéni moci.
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Kaspiku na cisté teoretické roviné. Podpis kontrakti s ropnymi spolecnostmi a zvefejnéni
publikace o zasobach uhlovodikovych surovin se setkaly s geopolitickym ohlasem.

Po podepsani ,,kontraktu stoleti“ AzerbajdZanem adresovalo ministerstvo zahrani¢nich
véci Ruské federace Valnému shromazdéni OSN dokument, ve kterém striktné varovalo pred
,»jednostrannou ¢innosti ve vztazich tykajicich se Kaspického mofte, kterou chape Ruska federace
jako nezakonnou, a nebude ji tudiz uznavat.“ Dale si v tomto dokumentu narokovala Ruska
federace ,,pravo pfijmout takové meze, které budou nezbytné i po dobu, kterou ona uzna za
vhodnou, nutnou pro obnovu porusenych norem a likvidaci duasledki, které vznikly z diivodu
jednostrannych jednani.“ Tato pozice byla opakovana i v mnoha nasledujicich nétach,
vystoupenich a prohlasenich.

Ministerstvo zahranicnich véci Ruska se v ramci svych moznosti pokusilo odsunout
,,kontrakt stoleti, kdyz vystoupilo s ideou, ¢i spiSe pozadavkem na uznani Kaspického mofte jako
mezinarodniho jezera, ponévadz pravni rezimy mezinarodnich jezer a uzavienych mofi se znacné
lisi. Na Kaspické mofe jako takové musi byt vztahovana konvence OSN o mofském pravu,
piijata v roce 1982 (Ezijev 2007: 14). Pokud by bylo Kaspické mofe uznano jako jezero, hrala by
zde roli mezinarodné pravni aprava zakotvena v dohodach tykajicich se jezer obklopenych dvéma
a vice staty. Tady je vhodné pifipomenout, ze idea ruského uznani geopolitické situace se
kardinalné zmeénila, ponévadz status jezera pfedpoklada, ze jeho vody, hlubiny a zdroje jsou
obecnym majetkem vsech pobfeznich statd. V tomto pfipadé azerbajdzanska strana odporovala,
ze Kaspik je uzaviené mofe a status mote, na zakladé¢ konvenci OSN, zajist’uje suverénni prava
kazdého z pobfeznich statd na vlastni ekonomickou zénu — ¢ast hlubiny, Selfu, teritorialni vody
atd. V této diskusi zustalo ruské ministerstvo zahrani¢nich véci velmi brzy osamoceno
a premiérovi Ruské federace V. Cernomyrdinovi nezbyvalo nic jiného nez uznat kaspicky ropny
kontrakt podepsany Azerbijdzanem.

Klicovym pozadavkem ruského ministerstva zahranicnich véci bylo uznani zdroja
Kaspického mofte jako objektu spole¢ného uzivani (kondominium) a dale vyfeseni vsech otazek
pusobnosti, zahrnujicich osvojeni zdroju Kaspiku, stucasti vSech kaspickych statd. Za
mechanismus realizace téchto pozadavku povazovalo Rusko vytvofeni regionalni organizace pro
spolupraci. Navic Rusko, z divodu udrzeni se na Kaspiku, bralo vuvahu sovétsko-iranské

dohody o svobod¢ plavby pro pobiezni staty a o svobodé rybolovu, vyjma 10 milové pobfezni

4V roce 1994 byl podepsan tzv. ,,kontrakt stoleti, ktery je smlouvou mezi Statni ropnou spole¢nosti Azerbajdzanské
republiky (SOCAR) a pfednimi svétovymi energetickymi spole¢nostmi o rozdéleni podild z ropnych lozisek

v azerbajdzanském sektoru Kaspického mofe (Azerbaycanin Yeni Neft Strategiyasi).
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zony, ktera byla urcena pro rybolovné lodé piislusného pobfeznitho staitu. Co se tyce
univerzalnich zdroji mofské hladiny, Rusko pokladalo za mozné realizovat jejich zkoumani
a tézbu pfes spole¢nou akciovou spolecnost péti kaspickych statt, coz by umoznovalo obejit se
bez rozdéleni Kaspického mofe nebo jeho dna. Moznosti bylo rozdéleni potencialnich
uhlovodikovych zdroji Kaspického mofe podle sektora (&oncepce pohranicniho jezera), pridéleni 12
milovych zén (koncepee uzavieného more) ajednou z diskutovanych variant také stanoveni 25

milovych z6n pro kazdy z kaspickych stata (viz tabulka ¢. 1) (Guliyev 2006: 49).

Tabulka ¢&. 1. Mozné délen{ potencialnich uhlovodikovych zdroja Kaspického mofe.

Rozdéleni na sektory 25 milova jurisdikéni zéna | 12 milova jurisdikéni zéna
Ropa mld. t Plyn (zemni) Ropa mld. t Plyn (ZS maf) Ropa mld. t Plyn (zemni)
trln. m? trln. m’ trln. m?

Rusko 1,0 1,0 1,0 0,5 0,2 0,3
Kazachstan 3,0 1,5 2,0 1,0 0,6 0,4
Azerbajdzan 2,5 1,5 1,5 1,5 0,5 0,5
Turkmenistin 0,5 1,0 0,5 0,5 0,1 0,2
Spole¢na zéna - - 2,0 1,5 5,6 3,6
Celkem 7,0 5,0 7,0 5,0 7,0 5,0

Jak je vidét z tabulky ¢. 1, Azerbajdzan je zainteresovan v déleni Kaspiku na sektory, coz se
odrazilo v jeho pozici na jednanich o dané otazce.
Azerbijdzan, ktery piistoupil ke zkoumani motskych naleziit’, a po ném Kazachstan

a Turkmenistan, které zacaly rozsahly geologicky prizkum ve svych sektorech, byly
zainteresovany v pevném, pravné zduvodnéném pfiznani svych prav na piislusné zdroje. V roce
1994-1995 nabyla situace s pravnim statusem dvojtho charakteru. Jednak se kaspické staty
chystaly k vypracovani jediné pozice, podle protokolu prvniho setkani vedoucich pravnich
oddéleni ministerstev zahrani¢nich véci kaspickych stata o otazkach pravniho statusu Kaspického
mofe, které se konalo v Teheranu v ¢ervnu 1995 (Gazzatov 2007: 34). Stanoveni pravniho statusu
Kaspického mofte zahrnovalo:

- otazky plavby,

- vyuzivani biologickych zdrojua,

- ekologické otazky,

otazky vyuzivani mineralnich zdroja,

urcovani mezi suverénnich prav a jurisdikce.
Kromé toho se pfedstavitelé kaspickych statt na této konferenci dohodli na vytvofeni

stalého a fungujictho dohadovaciho mechanismu pro stanoveni statusu.
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Na dalsi konferenci v Alma-Até, kterd se konala v zafi 1995 a které se odmitlo zucastnit
ruské ministerstvo zahranic¢nich véci, se Ctyfi pobfezni staty dohodly na principech provadéni
¢innosti na Kaspickém mofi.

Tyto principy zahrnuji:

- odmitnuti pouzivani ¢i vyhrozovani silovymi akcemi v libovolnych mezinarodnich sporech,

- demilitarizaci Kaspického mofe a jeho uzivani v mirovych akcich,

- ochranu zivotniho prostredi,

- racionaln{ vyuziti,

- ochranu a rehabilitace biologickych zdroju,

- odpovédnost statd za Skodu vzniklou na zivotnim prostfedi nebo na uzemi nckterého ze
statq,

- svobodu a bezpecnost obchodnich plaveb (Zilcov, Zonn, Uskov 2003: 81).

Rusko se k této dohodé vyjadfilo odlisné. Dne 27. dubna 1996 podepsalo pouze deklaraci
s Kazachstanem.

Je nutno dodat, ze proces urcovani pravniho statusu Kaspického mofe a osvojovani
nalezist’ ve statech regionu probihal riznym smérem. Dominantn{ pozice chtélo udrzet Rusko,
a to jak vojenské, tak 1 pozice spocivajici v pfisvojeni ropnych a plynovych nalezist’. Principialné
dualezitym dokumentem potvrzujicim ruskou pozici se jevila byt spolecna rusko-iranska deklarace
piijata dne 30. fijna 1995, jez pojednavala o tom, ze feseni vsech otazek tykajicich se Kaspického
morte a také stanoveni jeho pravnfho statusu ,,se realizuje na zakladé konsensu vsech pobfeznich
stata* (Gulamov 1995: 11).

Tato prohlasen{ zustala nevyslechnuta ze strany ostatnich kaspickych statd, a to z duvodu
nekompromisniho pfistupu Ruska a Irdnu ke stanoveni statusu. Zdilo se, Ze Kaspické mofe je
majetkem jen dvou regiondlnich velmoci, Ruska na severu a Iranu na jihu. Takovy piistup se
nelibil ostatnim kaspickym statam, a proto se snazily pfinutit Rusko a Iran ke spolupréci. Tyto
odvazné postupy byly opfeny o podporu ropnych spolecnosti a pusobeni kaspickych stata
v otazce tézby uhlovodikovych zdroji. Vyse uvedené skutecnosti pfimély Rusko znovu zhodnotit
svyj pfistup k problému pravniho statusu.

Uz v roce 1996 prislo Rusko s nabidkou novych principd, jez by vedly k urceni pravniho
statusu Kaspického mofe. Ministr zahranicnich véci Ruska Jevgenij Primakov navrhl novou
variantu, kterd spocivala v pfipravenosti Ruska k uznani jurisdikce kazdého kaspického statu
nejen v pobfeznich zénach se sitkou do 45 mil, ale také téch nalezist’, ktera se nachazeji mimo

dohodnuté meze zony, kde tézba ropy uz zacala nebo se v blizké budoucnosti planuje. Doslo
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k podpofe navrhu na zaloZeni organizace regionalni spoluprace na Kaspickém mofi a byla
vyjadfena pfipravenost uznat jako konecny cil kaspickych statd tuplnou demilitarizaci Kaspiku.

Nicméné geopoliticka  situace doznala v nasledujicim obdobi vaznych zmén.
S Azerbajdzanem  byly podepsiny ropné kontrakty pro tézbu nalezist. Kazachstan
a Turkmenistan pfepracovaly koncepce pfijimani zapadniho kapitalu pro tézbu ve svych
sektorech. Pomérné pfesné byla vymezena surovinova strategie rozvoje kaspickych statd.
Podpora ruskych nabidek by znamenala omezeni moznosti téchto statd. Tézba nalezist’ je
v zajmu ekonomického rastu danych stath, pficemz pro ropné spolecnosti by to mohlo
pfedstavovat ztratu budoucich pifjma. V poloviné 90. let dochazi také ke zvyseni aktivity
americkych statnich struktur, a to v podobé usili o ziskani nadvlady v celém regionu ve sféfe
vlastnich zajmt. Zména pozice kaspickych statt byla doprovazena také tim, ze ropné kontrakty
sméfovaly vlady stata tohoto regionu na cestu prozapadni zahrani¢ni politiky.

V ramci odtvodnovani svych jednostrannych cinnosti zacaly kaspické staty uvadeét jako
piiklad vzajemné vztahy SSSR a Iranu, které postupovaly analogickou formou, kdyz héjily sva
prava na piirodni zdroje. Vroce 1949 SSSR bez jakychkoliv konzultaci s Iranem zapocal
s mofskou tézbou ropy a pozdéji Iran bez souhlasu Moskvy zacal téZit ropu u svého pobfei
(Melnikov 2004: 24).

Nova pozice Ruska byla vyhlasena vlednu 1998 ve spolecném prohlaseni prezidentd
Ruské federace a Kazachstanu. Dosazeni konsensu je zalozeno na nalezeni podminek
spravedlivého rozdéleni dna Kaspiku pfi zachovani spole¢ného uzivani vodniho povrchu,
zahrnujictho zajisténi svobody plavby, odsouhlasenych norem rybolovu a ochrany zivotniho
prostfedi.

Dne 6. cervence 1998 podepsali v Moskvé prezidenti obou stata deklaraci ,,O vééném
pratelstvi a spolupraci, orientované do 21. stoleti* a také dohodu ,,O rozdéleni dna severn{ casti
Kaspického mofte, s cilem realizace suverénnich prav k hlubinnému vyuziti. Podle dohody se
hranice stanovi ,,na rovnych distancich od bfehu dvou statt po centralni linii, modernizovanych
na zakladé principta spravedlnosti a domluvy stran.“ Rozhraniceni se netykala teritorii, ale
perspektivnich tézist, tj. statni hranice na Kaspiku a pod vodou mezi Ruskem a Kazachstanem se
nestanovily a formalné nedoslo k rozdéleni Kaspiku na sektory. Fakticky pfistoupily Rusko
a Kazachstan na politicky kompromis, ponévadz modifikovand centrilni linie je politicka linie.

Zména pozice Ruska byla ovlivnéna mnoha okolnostmi. K existujicim problémum, jako
je urceni pravniho statusu Kaspického mofe, prizkum a tézba nalezist’, pfibyl jest¢ jeden —

dodavka uhlovodikovych surovin na zahranic¢ni trhy. Je nezbytné podotknout, ze rok 1997 je
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zacatkem druhého obdobi prezidentského uradu B. Clintona. Americka politika v regionu ztstala
celkem beze zmén, ale doslo k odlisnému stanoveni jejich akcentd. ,,Téziste* diskuse bylo
pfeneseno z debaty o mnozstvi zasob Kaspického jezera na problém vybéru tras uhlovodikovych
transportt ropy a plynu z regionu, coz vyraznym zpusobem ovlivnilo také ruskou zahrani¢ni
politiku.

Vseobecné platny status (toto pfiznavala ruska strana) je povazovan za neuplny
a zastaraly. Podle A. J. Urnova ,,v ném jsou obsazeny dva vazné problémy: sovétsko-iranské
dohody nereguluji otazky hlubinného pouzivani mofského dna a ochrany zivotniho prostiedi
Kaspiku. Kromé toho existuje v soucasnosti uz pét pobfeznich stati a ne dva, jak tomu bylo
v dobg, kdy se podepisovaly dohody. Nezbytnost uréenf nového statusu Kaspiku je tedy jasna.®
Jednou z nasledujicich variant Ruska byla nabidka tykajici se rozdéleni dna Kaspického mofe na
cast hranicici s kaspickymi staty a ¢ast lezici naproti témto statim podle modifikované centrilni
linze, a to pro ucely realizace jejich suverénnich prav na hlubinné uzivani. Tento takfikajic pravni
zdroj, pii kterém se zachovava nespolecné uzivani vodnich prostor, zarucuje, ze vSechny kaspické
staty maji pravo plavby a stim souvisejici pravo na rybolov pfi soucasném respektovani
dohodnutych norem rybolovu a ochrany zivotniho prostfedi.

Princip spravedlivého rozhraniceni dna pfedstavoval ,,minimum, na které bylo Rusko
pfipraveno pifistoupit.“ Metoda modifikované centralni linie umoznovala po vzajemné dohodé
odstoupit od obycejné centralni linie ve prospéch té nebo jiné strany. Pfi rozhraniceni Kaspiku
nebo jeho dna podle obyleiné centralni linie pfipada na Rusko podil 18,7 %, na Kazachstan 29,6 %,
na Azerbéjdiém 19,5 %, na Turkmenistin 18,4 % a na Irin 13,8 %. Objektivni modifikace
centraln{ linie tak odpovida zajmam stata s nejmensimi podily.

Aktivace jednani kaspickych statd pfinutila Rusko obratit pozornost k problémum
kaspického regionu a zcasti i k problému pravntho statusu Kaspického mofe. Dne 21. dubna
2000 se konalo zasedani Rady bezpecnosti Ruska pod pfedsednictvim presidenta Ruské federace
V. Putina, na kterém se jednalo o politice statu na této linii. Na zasedani bylo poznamenano, ze
Kaspik je ,,tradi¢ni zénou narodnich zajma Ruska® (Putin 2000: 5).

Udalosti v kaspickém regionu pokracovaly dvéma raznymi sméry, politika Ruska
zustavala dvojaka, snazila se odpovidat na ,,vyzvu ¢asu®, a proto se protentokrat pfiklonila k dfive

podepsanym dohodam o deklaraci a o pravnim statusu Kaspického mofte.

5> Z feci velvyslance pro zvlastni pfipady, vedouciho Pracovni skupiny MZV RF pro Kaspické mofe A. J. Urnova na

summitu ohledné problému tykajicich se kaspické ropy a plynu, ktery se konal 22.—23. bfezna 2001 v Londyné.
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wLatim nedoslo k prijeti nového statusu, protoge vsechny byvalé svazové republiky a dnes nezdvislé staty uznaly
dobody podepsané SSSR. To znamend, Ze Kaspické more se nachagi i naddle ve spolecném ngiviani vsech
kaspickych stati (oproti diivéisim dvéma) a tyto staty maji stejné pravo na jeho ngivdani. Pro né pro vsechny plati
reim svobody plavby a rybolovu, pricems plavba po moii pro lodé s viajkou nekaspickych stiti je gakdzdna.

Také neni mogné rozdélent vodniho prostorn, s vyjimkon 10 milové pobresni 3ony.

Postoj Ruska byl zalozen na dvou principialnich skute¢nostech: Kaspické mofe pfedstavuje samo
o sob¢ unikatni vnitrokontinentalni vodni nadrz a z mezinarodniho thlu pohledu nemuze byt
prozkoumano ani jako mofe ani jako jezero. Zcasti na né¢j muze byt vztazena konvence OSN
o mofském pravu z roku 1982 s jejimi vyjimecnymi ekonomickymi zénami, kontinentalnimi Selfy
apod. V takovych piipadech se jako vhodné jevi uplatnéni precedenéntho prava. Kromé toho
vsechna prava ohledné mofe patif vyluéné kaspickym staitim, a nemohou se proto pfimo, ani
,»pobocné* predavat tfetim stranam.

Rusko nechce narusit v dokumentech pfijaté spolecné konvence ani zachovani pouzivani
bio-zdroji a pocita s tim, ze priorita musi byt udavana bio-zdroji, které tvofi hlavni cennost
Kaspického mote. Také dodava, Ze jiné kaspické staty (zejména Azerbajdzan) piisuzuji prioritu
surovinovym otazkam, jako je tézba ropy a plynu, protoze na rozhodnutich tykajicich se pravé
surovinovych otazek zavisi budouci rozvoj azerbajdzanského statu.

V poloviné roku 2000 se Rusko pokusilo o jinou variantu feSeni problému pravniho
statusu Kaspického mofe. V prab¢hu navstévy Teheranu nabidl rusky pfedstavitel vyhodnou
variantu pro feseni otazky podle principu spole¢né exploatace zasob ,,50 na 50%“. Podle jeho slov:
,»pokud toto schéma bude pfijato, problém centrilni linie se vyfesi automaticky®. Podle navrhu
Ruska stat, ktery narokuje sporné nalezisté, ale ktery si ho jesté nezacal osvojovat, kompenzuje
polovinu vydaji sousedovi, ktery se do néj ,,pustil® (jiz do n¢j investoval) (Ezijev 2007: 117).

V roce 2000 se pak ruska politika v otazce pravniho statusu Kaspiku zacala zcela
orientovat na principy ekonomického pragmatismu. V pribcéhu navstévy zvlastniho zastupce
prezidenta Ruska v Baku se ruskd a azerbajdzanska strana vyjadiily, ze rozdéleni Kaspiku je
pfedevsim problémem ctyf kaspickych stata a Ze tento problém vznikl jako bezprostfedni
duasledek rozpadu SSSR. Podobny piistup pocital s tim, Zze rozdéleni Kaspiku bude uskute¢néno

mezi byvalymi svazovymi republikami a Iran ztstane stranou.

¢ Dolozka vedouctho Pracovni skupiny MZV RF pro Kaspické mofe A. J. Urnova na Mezinarodnim sympoziu ,,Vliv

seismické hrozby na ropovodni systémy v Zakavkazském a Kaspickém regionu®, Moskva, 30.—31. kvétna 2000.
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Ponévadz Turkmenistan striktné vyjadfil svou nevoli fesit problém pravniho statusu bez
Iranu, nebyla podpora Teheranu, kteri zaznéla v Aschabadu, nihodni. Ekonomické zajmy
Aschabadu a Teheranu upeviuji totiz jejich dobré sousedské vztahy. Tyto dva staty maji spolec¢né
hranice v délce prekracujici 1 500 km a vedou jednani o spole¢ném osvojeni uhlovodikovych
a biologickych zasob Kaspického mofe.

V prabéhu navstévy prezidenta Ruské federace V. Putina v Baku, ktera se konala 8.-9.
ledna 2001, se strany pokusily najit spole¢nou fe¢. Séf ministerstva zahrani¢nich véci
Azerbajdzanu Vilajet Guliyev charakterizoval podstatu dohodnutého piistupu takto: ,,Dno délime
— voda je spolecna® (Gadzijev 2001: 402). Dand dohoda se stala urcitym kompromisem,
ponévadz Rusko dffve usilovalo o spole¢né uzivani jak dna, tak vody, a to i za hranicemi
teritorialnich vod kaspickych statd. Oproti tomu Azerbajdzan trval na tom, aby bylo realizovino
uplné rozdéleni dna a vodni hladiny (Vorapajev, Ismayilov, Fedorov 2003: 312).

V priabchu navstévy V. Putina v Baku byla podepsana spole¢na dohoda o spolupraci na
Kaspickém mofi. Podle daného dokumentu mélo v prvni fadé dojit k rozhraniceni dna
Kaspického mofe na sektory/zény mezi staty hranicici a staty lezici naproti sob¢, a to na ziklade
metody centralni linie, ktera se provadi na zakladé rovnomérné urcenych bodu a podle domluvy
stran.

Kromé toho se strany dohodly, ze kazdému z pobfeznich statd budou v koneéném
dusledku takového rozdéleni na sektory/zény pfiznana vyjimecna prava ohledné mineralnich

zasob a jinych hospodafsko-ekonomickych cinnosti na dné.

4. Pozice AzerbajdZanské republiky

Piistup Azerbijdzanu k feseni problému pravntho statusu Kaspiku byl predurcen
rozvojem nafto-plynového komplexu této republiky, ktery ma svidj zacatek v 18. stoleti. V 60.
letech minulého stoleti tézila republika vice nez polovinu z celkového mnozstvi vytézené ropy
z mofskych nalezi$t’, pficemz vyznamné zasoby ropy se nachazely také na dné mofe. Prave
zasoby piirodnich zdroja uréovaly rozhodujicim zptisobem piistup Azerbajdzanu k jinym statam,
coz je nckterymi odborniky povazovano za ,nejcitlivéjsi misto” celé této problematiky.
Energeticka zavislost Baku na mofskych zdrojich ropy hrala klicovou roli ve fungovani
Azerbajdzanu jako nezavislého statu. Pochybnosti dzerbijdzanského vedeni byly zaloZeny na
snaze o ziskani maximalné spolehlivych pravnich garanci toho, Ze zisky nebudou pfechazet do

zahrani¢nich struktur.
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Paralelné s Ruskem pfipravovalo svij projekt ohledné pravniho statusu Kaspiku i Baku.
Tento projekt byl pfedlozen k podpisu v fifjnu 1995 a uvadélo se v ném, ze Kaspické mofe se
musi stat pohranicnim jezerem, rozdélenym v souladu s ,,praxi rozdéleni* na narodni sektory, tj.
na pét casti, a kazdy pobfezn{ stit ma pravo na suverenitu nad pfislusnym sektorem Kaspického
mote. Pfitom AzerbijdZan vychazel z toho, Ze neni vazan Zzadnymi mezinarodnimi zavazky ve
vztahu k existujicimu statusu Kaspického mofe. Tato pozice byla odrazem geopolitickych
procesu, které se zacaly odehravat v regionu od zacatku 90. let. Pfichod zahrani¢nich ropnych
spolecnosti jednak uspokojil odhady ohledné¢ kapacit zasob, jednak ponechal rozhodnuti
problému na Baku. V této situaci byl status Kaspického mote kvuili nekompromisni politice
Ruska prozatim odlozen.

Udalosti, ktera pfinutila Rusko zménit svou pozici ve vztahu k danym problémum, se
stalo piijeti nové ustavy Azerbijdzanské republiky, v niZ se uvadi, Ze soudasti teritoria
Azerbajdzanu jsou také jeho vnitini vody, nachézejici se v sektoru Kaspického mote (jezera),
jakoz i vzdu$ny prostor nad nim.’

Takovy odvéazny krok ze strany Azerbajdzanu byl pfijat Ruskem velice nelibé. Prezident
Azerb4jdzanu (1993-2003) Hejdar Alijev prohlasil v ¢ervnu 1994 na schiizce deviti hlav
zahrani¢nich ropnych spole¢nosti v Baku, Ze ,,otazka jurisdikce Kaspiku je vymyslena, a to pod
tlakem téch, kdo se pokouseji zkomplikovat spolupraci republik se zapadnimi ropnymi
spolec¢nostmi (Chalafov 2006: 43). Na zakladé toho prohlasilo také ministerstvo zahrani¢nich
veécd Azerbéjdéénu, ze Kaspik je pohranic¢ni jezero, a proto je nutné umoznit jeho pouzivani
rovaym dilem vSem péti zucastnénym statim, coz s sebou pfinasi rozdéleni Kaspiku na pét
(pokud mozno stejné velkych) sektorua, kdy kazdy ze stata by byl plnopravnim majitelem jednoho
z nich (Cygankov 1995: 5). Po pfijeti ustavy se Azerbdjdzan zacal odvolavat na mezinarodné
pravni predpisy tykajici se Kaspického mote. Zastupce ambasady Azerbajdzanu prohlasil

v Moskvé v bieznu 1996 v navaznosti na vyse uvedené:

wPodstata nasi pozice obledné statusu Kaspického more spolivi v tom, e Kaspické more (jezero) se dostdavi pod
stanovy mezinarodniho pobhraniiniho jezera jako vodni nddrg, kterd nemd prirodni (prirozené) spojent se svétovym
ocednem a_je obklopena sousi dvou a vice stati. Proto k gdakladnimu postoji ke stanoveni statusu Kaspiku mohou
byt vztageny spoleiné prijaté normy mezindgrodniho prava a lokdlni mezindrodni dobody a praxe regulujici status

Jezer.

7 Byla pfijata v referendu dne 12. listopadu 1995 (srov. Azerbaycan Respublikasi Konstitusiyasi).
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Je nutno podotknout, Ze otientace Azerbajdzanu s ohledem na chapani Kaspiku jako
mezinarodniho jezera ma smysl nejen v tom, ze podporuje jeho rozdéleni na sektory, ale také
proto, ze v tomto pifpadé prochazi statni hranice v délce 12 mofskych mil po linii rozdéleni
jezera, a ne po linii teritorialntho mofe. V prvnim i druhém piipadé urcovani pravniho statusu
Kaspického mote dochazi k rozdéleni mofe na pfislusné sektory, na néz se vztahuje nezavislost
pobfeznich statd s tim rozdilem, ze v prvnim pfipadé¢ statni hranice prochazi po centralni linii,
v druhém po 12 milové vzdalenosti od pobfezni linie.

Vztah Baku k problému pravniho statusu byl po celou dobu orientovan casteéné na
pozici USA, které maji dost tésné kontakty s vladnimi a ropnymi kruhy Azerbajdzanu. USA od
za¢atku podporovaly nazor Azerbajdzanu na sektorové rozdéleni Kaspiku. V dubnu 1995 pak
prezident USA B. Clinton ve svém projevu podpofil Hejdara Alijeva v sektorovém rozdéleni
Kaspiku a podotkl, Ze nynéjsi rezim kondominia brzd{ pfichod potencialnich investoru, ktery by
umoznil kazdému zucastnénému (predevdim pak Irdnu) vyuZivat svoje pravo veta (Ivanov
1995: 7). Po svém znovuzvoleni do druhého funkcénfho obdobi dal B. Clinton jest¢ jednou
najevo, ze USA podporuji pozici Baku ohledné urceni pravniho rezimu Kaspického mofte:
,»opojené staty by podpofily dohodu mezi véemi kaspickymi staty, ktera by urcovala jasna prava
na majetek vznikly rozdélenim moiskych zasob a bezbariérovy transport pres Kaspik.“ (Borisov
1997: 10)

Tuto pozici zastivala Azerbajdzanska republika po desetileti bez kardindlnich zmén.
Podpora ze strany statnich struktur USA a ropnych spole¢nosti umoznila Azerbajdzanu efektivné

vyuzit problematiku pravniho statusu Kaspiku k feseni taktickych a strategickych otazek.

5. Pozice Republiky Kazachstan

Pozice Kazachstanu se zformovala pod vlivem geopolitickych zmén odehravajicich se
v regionu v prvni poloviné 90. let. Pravni sféra se vyvijela v zavislosti na planu tézby ropy. Jak
Azerbajdzan, tak Kazachstan zacaly aktivné usilovat o samostatnou tézbu svych zasob, pficems
narok Kazachstanu na jeho sektor nebyl tak demonstrativni. Dana pozice se upevnila, kdyz
prazkumné prace na Selfu Kazachstanu, realizované spolec¢né se zapadnimi spole¢nostmi, pfinesly
velmi nadéjné vysledky. Pfitom v Kazachstanu vladni ufednici poznamenavali, ze je nutno brat
v potaz pii uzivani Kaspiku jak spolec¢né zajmy vsech statu, tak i zachovani jeho ekosystému.

V roce 1994 Kazachstan pfedal kaspickym statim k projednani projekt Konvence o pravnim
statusn Kaspického more, ve kterém byl Kaspik chapan jako wzaviené vnitini more. V tomto piipadé,

podle konvenci OSN a na zikladé mofského prava, se stitni hranice urcuji podle Sitky
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teritorialnich vod a soucasné se také urcuji meze vyjimecného ekonomického prostoru kazdého
statu (Zilcov, Zonn, Uskov 2003: 203).
V roce 1995 zformuloval naméstek ministra zahrani¢nich véci Kazachstanu V. Gazzatov

pozici své vlady takto:

WRepublika Kazachstan si je jista, e aplikace morského prava na Kaspické more je jednim 3 nejvice piijatelnych
gpiisobi vedoucich kb ajisténi prava rybolovn a plavby vsech pobregnich stati. Podle naseho ndzorn, jims se
gtotogriujeme s normami meindrodnibo priva, musi byt Kaspické more rozdéleno na prislusné gony (teritoridini
vody), nachazejici se pod suvereniton pobrednich stati. Pobregni staty musi mit suverénni prava na prizkum,
t5bu, zachovani (Ydchrann) a vyugivani biologickych a minerdlnich prirodnich dsob ve voddch, na dné more

7 v jeho hlnbindeh.

Tato pozice byla pozdéji potvrzena:

wKazachstan souds, e dno a hlubiny Kaspiku musi byt rozdéleny mezi pobreini staty, které budon oviddat
ndrodni jurisdikci s vyjimelnymi pravy tykajicimi se prigkumu a t63by minerdlnich dasob na své cdsti morského
dna. Pritom jsme pocitali nejen s mezindrodnimi pravidly a pravy, ale také s nashromagdénymi kusenostmi
v priibébu mnoha desetileti praxe SSSR a Irinu na Kaspikn, kde tyto dva stity, absolutné nezivisle a beg
vzajemnych konzultaci, tegily ropu. To namend, Ze jsme pribliZeli k obycejovémn pravu, které fakticky

vy

obsahovalo pravni osnovu sovétskych a iranskych Ginnosti pro 163bu kaspické ropy.

Je mozné, ze kdyby Kaspik neobsahoval zna¢né zasoby, otiazka jeho pravniho statusu by byla
vyfesena v docela kratké dobé. Existence uhlovodikovych zasob vSak podnitila Kazachstan k vice
aktivni obhajobé sektorového rozdéleni Kaspiku.

Vzaif 1996 byly dohodnuty vezvlastnim prohlaseni presidenta H. Alijeva
a N. Nazarbajeva o principech urceni statusu Kaspického mofe podminky spoluprace na panvi
a Selfu Kaspiku. Tyto podminky byly blizké pozicim Kazachstinu a Azerbajdzanu, jejichz nazory
ohledné spoluprace byly zcela totozné. Staty projevily pfi obhajobé svych zajmt na Kaspiku
solidarnost a ,,pfiznaly pravo kazdého z pobfeznich stati na provedeni prace vedouci k osvojeni

mineralnich a biologickych zasob® v raznych sektorech mofe. Fakticky Kazachstan

a Azerbajdzan uréily ,,narodni sektory* na Kaspickém mofi. Vysledkem Aschabadské schizky

8 Re¢ naméstka ministra zahrani¢nich véci Republiky Kazachstin V. Gazzatova na mezinarodnim seminafi

,»,Kaspicka ropa a mezinarodni bezpe¢nost™, Moskva, 5.—6. bfezna 1996.
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v roce 1996 bylo pfijeti komuniké fesictho neodkladné otazky, ,zavér na zakladé spolecné
dohody*, ktera se tykala konvence o pravnim statusu Kaspického mote (Abdullaev 2000: 2).
Kazachstan aktivné apeloval na Rusko, aby vytvofilo precedent rozdéleni Kaspiku.
Vysledkem toho byla zminéna dohoda zroku 1998, podle které ,,postoj Ruska k rozdéleni
Kaspiku mtze byt povazovan za oficialni dohodu se vSemi dusledky* (Abdullaev 2000: 2).

6. Pozice Turkmenistanu

Na rozdil od Kazachstinu a Azerb4jdzanu povazoval Turkmenistan, podobné jako Iran,
Kaspické mofe za vnitini nadrz — jezero, na néz nelze aplikovat pravidlo mofského prava
a separatniho rozdéleni na narodni sektory. Takovato pozice odpovidala stavu bez lhitnich
sovétsko-iranskych dohod o statusu Kaspiku z roku 1921 a 1940.

Pozice Turkmenistinu se jevila z pozic vSech kaspickych stata jako nejpruznéjsi. Jesté
v roce 1993 vymezil Turkmenistan (jako jediny ze vSech kaspickych statd) pii pfijeti zakona
o statni hranici a v souladu s mofskym pravem teritoridlni vody Sitkou 12 mofskych mil
a vyjimecnou ekonomickou zénu, ¢imz rozsifil svoji pobfezni jurisdikci na rozsahlé teritorium
Kaspického mote (Sichmuradov 1997a: 17). Dva roky poté souhlasil prezident Turkmenistanu
s nazorem prezidenta Ruska B. Jelcina, Zze ,,Kaspické mofe nelze rozdélit ani po zemi (pod
vodou), ani po vodé“. V cervenci téhoz roku, v dobé navstévy iranského prezidenta Aliho
Akabara Hasimi Rafsandzaniho v Aschabadu, se ve spole¢ném turkmensko-iranském komuniké
konstatovalo, Ze ,,exploatace zasob Kaspiku neni mozna pfed ustavenim jeho pravnfho rezimu®
aze ,zahraniénim statdm neni dovoleno vstupovat do problému tykajicich se Kaspického
regionu®.

V roce 1996 bylo v Aichabadu za neptitomnosti Azerbajdzanu a Kazachstinu podepsino
Ruskou federaci, Turkmenistanem a Irainem memorandum tykajici se navrhu Ruska o piijeti zony
45 mil pod jurisdikei kazdého kaspického statu. Tato tfistranna dohoda vypovidala o zajmu
budovat rusko-turkmensko-iranskou ropnou spolec¢nost ,,v souladu s cili prizkumu a tézby
dohodnutych ropnych a plynovych nalezist” v pobfeznich zénach tif stata®. Jak fekl Jevgenij
Primakov, v té dobé hlava ministerstva zahrani¢nich véci Ruské federace, ,,memorandum
o spolupraci Iranu, Ruska a Turkmenistinu ohledné osvojeni mineralnich zisob Kaspického
mofe — to je politicky dokument vyjadfujici zamér ti stat spolupracovat v oblasti prazkumu
a tézby ropy a plynu na Kaspiku, a to cestou zaloZeni spolecné organizace™ (Primakov 1996: 8).
Memorandum vyvolalo negativni reakce Kazachstianu a Azerbajdzanu, protoze bylo podepsino

az po odjezdu kazasské a azerbajdzanské delegace z Aschabadu.
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Optimistickd pozice AzerbajdZanu a jim podniknuté pozitivni kroky vedly k tomu, Ze
Turkmenistan zacal hajit tytéZ pozice, které hajil i Kazachstan a Azerbajdzan, tj. postavil se za

sektorové rozdéleni Kaspiku:

,» Vétsina kaspickych statii dnes obbajuje sektorovon variantu roxdéleni Kaspiku. Turkmenistanu vybovuje takovy
princip, jaky vyhovoval difve existujici koncepci kondominia. Na akladé praktickych krokii prijatych radon
kaspickych stitii a na akladé 165by ublovodikovych dsob na mori tratil tento princip svij vyznam. Pro nds je
v obon pripadech nejdiilezitéisi, aby byly brany v potaz, a to v plném rogsabn, djmy vsech pobregnich stati a aby
se spoluprace na Kaspikn budovala na dkladé vidjemné iicty, rovnopravnosti a vdjemné dobody. Kaspik musi
byt morem miru a jeho bobatstvi majetkem vsech pobresnich stati, kdy kagdy 3 nich mdi pravo na stejné velkou
cast jezera.“ (Rybnik 1999: 93)

Od zac¢atku projednaval Turkmenistan s Iranem ,,nejpohodInéjsi* trasu pro transport své budouci
ropy na vychod pfes Persky zaliv a s Ruskem pro dopravovani plynu do Evropy. Tato jednani
predurcila do jisté miry sbliZeni Turkmenistanu s pozicemi Ruska a Irinu. Ministr zahrani¢nich

véci Turkmenistinu B. Sichmuradov’ zduaraznuje:

[Nelze zapomenout, e Kaspik nikdy nebyl ve vakuu, nybrg e byl a stdle je existujicinm vodnim prostorem, kde
mély misto statni hranice mezi Irinem a SSSR, jes tvorily linii administrativné-teritoridinibo rozdéleni mezi
republikani byvalého Svazu. Novy status je pripraven existujici pravni situaci 3ménit. Dokud jesté neni potvrzen

novy status, byva jen sledovat diivéisi pravni regim. Obledné nového statusn ma Turkmenistan ujasnén svij

postoj a je pripraven 3 ného vychazet i v budoncnn. “ (Sichmuradov 1997b: 17)

Impulsem k pfisvojeni Selfu Kaspiku se stalo vefejné stanovisko prezidenta Turkmenistanu
pronesené dne 14. srpna 1997 a vztahujici se k uspofadani mezinarodntho tendru pro prazkum
a t¢zbu uhlovodikového bohatstvi turkmenského Selfu na Kaspiku. Fakticky byl polozen zaklad

pro rozsahlé pfisvojovani mofskych energetickych zasob statu:

WSpoluprice na Kaspickém jezere miige byt efektivni jen tehdy, bude-li se realizovat na akladé piné parity vsech

ghcastnénych. To se tykd i velice problematické oblasti t65by minerdlnich zdroji. V' otazgkdch demilitarizace

9 B.Sichmuradov, byvaly $éf ministerstva zahrani¢nich véci Turkmenistanu. Uprostted roku 2000 byl prezidentskym

vynosem jmenovan zvlastnim zastupcem ohledné otazek Kaspiku a jeho pravni regulace.
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Raspikn je nase pozice jednoznaind: chtéli bychom vidét Kaspik osvobozeny od jakychkoliv vojensko-politickych

aktivit.

Od tohoto momentu sledoval Turkmenistan koncepci déleni Kaspiku na narodni sektory, které
se nachazeji pod suverenitou pobfeznich statt a které vznikly cestou provedeni centralni a bo¢ni
linie, s priléhavymi a (hranicicimi) prilehljmi staty, s vnéjsimi znaky, kterymi jsou statni hranice.

Zména pozice Turkmenistanu pro rozdéleni Kaspiku byla doprovazena také tim, ze
efektivni tézba uhlovodikové suroviny s naslednym transportem na svétové trhy a spolecnym
uzivanim vodni hladiny bude mit negativni ohlas u potencialnich investorta do této sféry.

Tomuto tkolu je podfizena také cinnost Narodni sluzby pro osvojeni turkmenského
sektoru Kaspického mofe, spadajici pod prezidenta Turkmenistanu, a nafizeni, které bylo
podepsano dne 11. srpna roku 1999. Pfed Narodni sluzbu jsou postaveny otazky tykajici se
komplexnich prizkumu a studia strategického vyvoje ve vztahu ke statim regionu. Kromé toho
je soucasti hlavnich ¢innosti Narodni sluzby i prazkum a realizace statnich programu, osvojeni
a racionalni vyuzivani piirodnich zdrojua turkmenského sektoru na Kaspiku, formovani
normativné-pravnfho zakladu rozvoje kaspického pobfezi a osvojeni jeho piirodnich zdroja.

Zalozeni této Narodni sluzby bylo pokracovanim politiky Turkmenistainu, sméfované na
efektivni fizeni hospodafstvi stati a obhajobu narodnich zajmut. Timto také Turkmenistan
potvrdil svou pozici k rozdéleni Kaspiku na sektory.

V roce 2000 zacala turkmenska vlada odstupovat od své tvrdé pozice — déleni vodni
hladiny a mofského povrchu Kaspiku na narodni sektory. Tato zména postoje byla pfedeslana na
teheranské schiizce naméstka ministra zahrani¢nich véci kaspickych statd, kde se Turkmenistan
piipojil k pozici statd navrhujicich déleni Kaspiku podle centralni linie. Zména pozice
Turkmenistanu byla dana obecnou geopolitickou situaci v regionu. Bylo jasné, Ze pfisné sledovani
dfiv¢jsich pozic uz neodpovida narodnim zajmum a je ,,brzdou® piisunu zahrani¢nich investic do
nafto-plynovych lozisek.

V dobé¢ jednani (v cervnu 2000) prezidenta Turkmenistanu se zvlastnim zastupcem
ruského presidenta se nepodafilo presvédcit turkmenskou stranu ke zméné nazoru. Turkmenské
vedeni pokracovalo ve svych snahach o ,,podepsani konvence o statusu, a teprve poté se zabyvalo
,piirodo-ochrannymi zalezitostmi‘, biosférou, plavbou atd.* (Aleksejev 2000: 31). Aschabad nebyl

spokojen s variantou, kterou nabidlo Rusko, a kromé toho jiz potvrdil svij postoj ohledné loziska

10 Memorandum o spolupraci Iranu, Ruska a Turkmenistanu ohledné osvojeni mineralniho bohatstvi na Kaspickém

mofi, Aschabad, 13. listopadu 1996 (Caspian Energy).
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Ageri a Cirag, kterd podle né&j patfi Turkmenistinu. Uplatfiovani narokid Aschabadu na tato
nalezist¢ jsou komplikovana skutecnosti, Ze zatim zadny stat nepfiznal tato nalezisté
Turkmenistanu, nebo je alespon neuznal spornymi. Ropné spolecnosti z USA a Evropy povazuji
loziska Azeri a Cirag za azerbajdzanska a nehodlaji se jich vzdat.

V bfeznu 2001 prohlasil prezident Turkmenistanu, ze ,uprostfed Kaspiku musi byt
20 milova z6na pro spole¢nou plavbu® (Sichmuradov 2001: 22). Na konci ¢ervna tého# roku
kritizoval prezident Turkmenistinu pfi jedné ze svych navitév Kazachstinu Azerbajdzan kvali
postoji, jenz zaujima k otazce stanoveni pravniho statusu Kaspiku (Karimov 2001: 10). Pfitom
S. Nijjazov podotkl, Ze neshoda mezi Kazachstanem a Turkmenistinem neexistuje, pokud obé
strany vystupuji jako zastanci rozdéleni Kaspiku podle dna a urceni centralni linie na zakladé¢
pravidel potvrzenych ze strany OBSE. Co se tyce vodni hladiny, pfichaz{ Aschabad s navrhem,
aby kazdy stat mél 12 milovou zénu teritorialnich vod a 35 milovou zénu pro ekonomické zajmy.

Zbytek hladiny bude uréen vsem, pro tcely plavby.

7. Pozice franské islamské republiky
Iran, stejné jako Rusko, dba na to, aby vSechny otizky ohledné Kaspiku fesily jenom
kaspické staty, tedy bez zasahu a ucasti stata jinych. Tak se ve spole¢ném rusko-iranském

prohlaseni ohledné¢ Kaspického mote, podepsaném 30. fijna 1995 v Teheranu, fika:

,,Otdzky tikajici se pravnibo statusu a regimu Kaspického more spolivaji v tom, e Kaspik je unikdtni vodni
nddrg a md jen regiondlni charakter. Jakékoliv otazky tikajici se regulace ugivini Kaspického more a jeho dsob
musi byt reseny v ramci mezindrodnich dobod za dicasti vech kaspickych stati. A to s piizndnim jin rovnych
priv a také spolecnych zdjmi. Vsechna prava obledné Kaspického more a jebo zdsob patri kaspickym stitiin

a jenom ony maji pravo uréovat pravidla cinnosti na Kaspiku. “ (Gulamov 1995: 9)

Iransky piistup k uréeni pravniho statusu a rezimu Kaspického mofe je v mnohém shodny
s ruskym, co neni prekvapujici, ponévadz oba stity jsou formalné jeho majiteli. Iran, podle
systému dohod z 19. stoleti a dohody zroku 1921, podporuje ruskou tezi o unikatnosti
Kaspického mofte, coz ho umoznuje vyloucit ze sféry obecné pfijatych norem mofského prava.
Kromé toho Iran sleduje navazujici linii a usiluje o to, aby do doby, nez bude uréen novy status,
zastaly zakladem existujictho fadu dohody mezi SSSR a franem.

Iran ale v podstaté podporuje piijeti nového pravniho statusu Kaspického mote, protoze

situace v 90. letech se principialné lisi od situace do rozpadu SSSR.
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Iran se od zac¢atku zasazoval o kondominium, to znamena spole¢né uZivani mote a jeho
bohatstvi vsemi péti kaspickymi staty. Takovy piistup Teheranu byl odivodnén tim, ze pii
sektorovém déleni mote by piipadla na jeho podil nejmensi ¢ast uhlovodikovych zasob Kaspiku.
Ponévadz princip kondominia byl nepfijatelnym pro jiné kaspické staty a nemél zadnou Sanci na
realizaci, pfipravil Trdn kromé pavodni ,,idedlni varianty také nihradni stanovisko, v némz byl
pfipraven souhlasit se stejnomérnym rozdéleni Kaspiku — podle 20 % objemu nadrze Kaspiku
ajeho dna. Tuto vizi je vSak také obtizné realizovat, protoze neni jasné, jak délit Kaspik na
,,rovné podily®.

Nakonec iranské vedeni podpofilo, i kdyz s vyhradami, princip spolecného majetku
v pfirodnich zdrojich Kaspiku. Na rozdil od ruské pozice, nedovolujici v tomto procesu
jakychkoli vyhrad, je iransky pfistup pruznéjsi.

V poloviné 90. let doslo k dualezitym udalostem, jako napf. azerbajdzanskému podpisu
kontraktd na tézbu nalezist’” s mezinarodnimi ropnymi spolecnostmi a posileni pozic USA
v regionu. V této dobé doslo také ke zméné pozic Turkmenistanu a Kazachstanu, jako dasledek
oslabeni vlivu Ruska v regionu. (Je to pfimy dukaz toho, Ze Rusko vede hegemonistickou politiku
v regionu proti vali sousednich stath a snazi se je drzet v zavislosti). VSechny tyto faktory sehraly
uréitou roli v razantn{ zméné priorit franu ohledné pravniho statusu Kaspiku.

Svym zptsobem dbal Iran na dodrzovani diive podepsanych dohod a podital s tim, Ze
Kaspické mofe je unikatn{ jezero a ma zivotné dualezity vyznam pro pobfezni staty, které nesou
piimou odpovédnost za rozumné vyuzivani a obnovovani jeho pfirodnfho bohatstvi a ochranu
jeho ekosystému v souladu s normami mezinarodniho prava. Uvedené dokumenty byly zavazné
pro staty, které se vymanily ze sovétské nadvlady.

Irin také poukazoval na Almatinské prohlaseni ze dne 21. prosince 1991, na zikladé
kterého na sebe nezavislé republiky vzaly povinnost plnit dohody Sovétského svazu, které jsou
tak zavazné nejen pro Ruskou federaci a Iranskou islimskou republiku, ale také pro jiné kaspické
staty.

Podle prohlaseni ministra zahrani¢nich véci péti kaspickych statd, pfijatého na schizce
v Aschabadu dne 12. listopadu 1996, muze byt jakakoli zména pravniho statusu Kaspického mofe
po rozpadu SSSR piijata jen na zakladé konsenzu. Z toho vyplyva, ze do koneé¢ného stanoveni
pravniho statusu Kaspického mote byl Trdn ochoten projednat véechny ¢innosti pobteznich statd,
které jsou protichudné ve vztahu k existujicimu statusu nebo které nedostaly souhlas vsech péti
kaspickych stath. Takovéto cinnosti jsou chapany jako nepfijatelné, protoze nemaji pravni zaklad,

a doty¢né staty na sebe berou veskerou odpovédnost za mozné nasledky, jakoz iza vzniklou
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ujmu na pravech jinych pobfeznich statd, co se uzivani mineralniho a biologického bohatstvi
mofe tyce.

Jeden z dulezitjch postoja Iranu byl vyjadien pfi vystoupeni ministra zahraniénich véci
Kamala Harraziho: ,,Nase hlavni pozice byla a zustava takova: odlozit veskeré exkluzivni déleni
vodn{ hladiny u pobfezi s tim, ze vétsi cast mofe, ktera je spole¢nym majetkem vsech pobfeznich
stati, muze byt uzivana na zakladé rovnopravného kondominia. Tim padem, abychom uleh¢ili
nasi cestu k dohodé¢, jsme pfipraveni jednat o pravnim rezimu, ktery je zalozen na rozdéleni mofe
na sektory.” (Guliyev 2006: 87) Pro takovéto rozdéleni Kaspického mofe je vSak nutné pouzivat
nasledujici kritéria:

1) Princip jednomyslnosti pii pfijeti vSech dohod.

2) Princip rovaych prav pobieznich stith ve vSech otizkich suverenity vyuzivini mofského
bohatstvi, dna a hlubiny mofte.

3) Na celé mofe se musi vztahovat jen jeden pravai rezim.

4) Musime se domluvit na bezbariérové a nediskriminujici plavbé.

5) Kaspické mofe musi byt vyhliseno demilitatizovanou zénou a musi byt uzivino jen
k mirovym dcelim.

6) Prioritou musi byt ochrana zivotniho prostiedi Kaspického mofe a pfijeti pfislusnych
norem.

»Nase odpovédnost ve vztahu ke Kaspickému mofi neni omezena zadnymi casovymi
hranicemi. Musime vytvofit takova pravidla, ktera umozni, aby budouci generace mohly vyuzivat
zdroje mofe pro svuj hospodatsky rozvoj.” (Zonn 2004: 395-396)

Deklarovana pozice Irinu byla v podstaté atraktivni, ale nedavala konkrétni doporuceni
pro budouci regulovani dané otazky.

Koncem unora 2001 skoncila v Teheranu schiuzka zvlastni pracovni skupiny kaspickych
statt, konana za ucelem uzavirani konvenci o pravnim statusu Kaspického mofe na trovni
naméstka ministra zahraniénich véci. Zastupci Iranu Zadali stejné jako difv ,,rovné* déleni mofte
— 20 % kazdému. Kromé toho iranska strana nabidla hlavam delegaci podepsani docasné dohody
tykajici se praktického vyuzivani bohatstvi Kaspického mofe a ochrany zivotniho prostiedi.

V poloviné bfezna téhoz roku prohlasil ministr ropného pramyslu Iranu BidZan Namdar,
ze ,,Iran se nezastavi pred tim, aby vedl prace ve své 20% zéné, to znamena v 4zerbdjdzanském
sektoru® (Abbasov 2001: 8).

Iran uz od 90. let hledal cestu, jak potlacit Azerbajdzan a redukovat jeho vliv v regionu.

Iranu zdaleka nevyhovuje silny a jednotny Azerbajdzan, kterj byl nékolikrat rozdélen (viz
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Turkmencaj, Gjulistan, dohody SSSR z roku 1920) a po rozpadu Sovétského svazu se dal na cestu
vivoje a modernizace. Irin ma navic jiné a vétsi zajmy v Azerb4jdzanu nez zajmy tykajici se
bohatstvi Kaspiku. Irin disponuje na svém tzemi mnohem rozsahlej$imi ropnymi a plynovymi
lozisky (na sousi a v Perském zalivu), nez jich je v iranském sektoru a na Kaspickém mofi
dohromady. Jesté v poloviné 90. let navitivil Iran nékolikrat 4zerbijdZansky prezident, aby
manifestoval zménu zahrani¢népolitické agendy své zemé a zduraznil, jak déleZitou roli hraje Tran
pro Azerbéjdzan.

Snahy azerbajdzanského prezidenta o zlepSeni azerbajdzansko-iranskych vztaht vsak
nemohly podstatnym zpusobem ovlivnit jiz dffive vytycenou {ranskou strategii vuci
Azerbajdzanské republice. V dubnu roku 1995 navic doslo k dramatické udalosti, kterd takika
zcela zmafila jiz dosazena pozitiva ve vyvoji vztaht mezi Teheranem a Baku. Po podpisu
azerbijdzansko-irinské dohody, na zikladé které postoupil Azerbijdzan Teherinu 25 %
z vlastniho podilu v mezinarodnim konsorciu o té¢zbé a dopravovani azerbajdzanské ropy, se dne
12. listopadu 1995 dalsim ¢lenem AIOC (Agerbazjan International Operating Company) stala National
Iranian Oil Company. Tato {ranska ropna spolec¢nost vsak byla jiz po necelych péti mésicich, dne
6.dubna 1995, zprojektu vyloucena. K vypovézeni smlouvy sIrinem piimél Baku
nekompromisni postoj Washingtonu: Podle zikona schvaleného Kongresem USA nejsou
americké firmy opravnény zucastiiovat se projektu, ve kterém je zastoupen také Iran. Velvyslanec
Spojenych statd v Baku Richard Kozlarich oteviené pohrozil, Ze neakceptuje-li Azerbajdzan
americky pozadavek, ropné spolecnosti USA, jejichz podil v projektu tvofil vice nez 40 %,
okamzit¢ opusti AIOC. Baku tedy nemélo jinou moznost nez souhlasit s americkym ultimatem.

V daném dokumentu chybi zakotveni konkrétnich pozic Moskvy a Teheranu, co se tyce
rozdéleni Kaspiku. Je tam zminka, Ze podle nizoru Ruska a Iranu vsechna feseni a dohody
tykajici se pravniho statusu a rezimu uzivani Kaspiku budou mit platnost jen v pfipadé pfijeti
spole¢né dohody péti kaspickymi staty.

Spolu s timto uvedla béhem jednani iranska strana moznost podpory ruskych iniciativ
zalozenych na rozdéleni Kaspiku podle modifikované centraln{ linie.

Jednou z podminek Teheranu bylo stanoveni centralni linie podél 20 milové zoény
piistupné pro spolecné hospodafské ¢innosti (podle dna a sitky) a svobodné plavby. Pokud jsou
dana tvrzeni pravdiva, proces urceni pravniho statusu Kaspického mofe muze v nejblizsi dobé
dostat razantni pozitivni impuls.

Druhym principidlnim momentem rusko-irinskych jednani bylo to, 7e Rusko a Irin

oteviené projevily svij nesouhlas ohledné budovani jakychkoliv transkaspickych produktovoda
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na dné Kaspiku, protoze jsou v podminkach pfilis aktivni geodynamiky ekologicky nebezpecné.
Timto Moskva a Teheran demonstrovaly svoji pfipravenost aktivné odporovat véem regionalnim
projektim (pfedevs§im transkaspicky plynovod a ropovod Baku—Ceyhan) potlacujicim jejich

geostrategické zajmy.

8. Zavér

Timto zpusobem se koncem roku 2000 a zacatkem roku 2001 urcilo nékolik hlavnich
variant rozdéleni Kaspiku, kolem kterych se vedly hlavni diskuse (Zilcov 2000: 6):

»Uzaviena varianta®. Pocita s uzivanim 20 milové mofské zony teritorialnich vod, jakoz
1 vzdusného prostoru nad ni, jejtho dna a hlubiny, pficemz se na toto uzivani vztahuje suverenita
pobfezni velmoci. Za teritoridlnimi vodami pokracuje jesté 20 mofskych mil vyjimecné
hospodatské zony, ve které pobfezni stat vyuziva suverénni prava s cilem prazkumu a zachovani
pfirodniho bohatstvi jak Zivého, tak nezivého. Ma jurisdikci ohledné mofskych védeckych
prazkumu. Za 40 milovou zénou je stfedni ¢ast mofe spole¢nym majetkem vSech kaspickych
stati a nachazi se pod jejich spole¢nou spravou.

»Pohranicni jezero*“. V tomto pfipad¢ sektory Kaspiku vznikaji na zakladé centralni linie
mofe a vnéjsi hranice pfislusnych sektord, které vyplyvaji z linif pozemni hranice. Kazdy stat ve
svém sektoru ma vyjimecnou suverenitu ohledné otazek biologickych zdroji, vodni hladiny,
tézby dna Kaspiku a jeho hlubiny.

»Oteviené mofe“. Tato varianta je zalozena na konvencich OSN pro mofské pravo,
pfijatych v roce 1982 s nabytim platnosti v roce 1994. Tato varianta pfedpoklada (nabizi)
12 milovou z6nu teritorialnich vod a vyjime¢nou zénu pobfeznich statt, které nepfesahuji 200
mil. Ponévadz sitka celého Kaspiku je méné nez 200 mil, vSechny prostory za hranici
teritorialnich vod se déli na ekonomické zony podle centralni linie, ktera je paralelné lezici od
odlehlého bfehu.

Prvni varianta nejvice vyhovuje Iranu, jemuz by se timto nejvice zvétsila plocha jezera.
Druh4 je vhodna pro Azerbajdzan a Kazachstan, protoZe by jim takto nalezela hlavni loZiska, ale
neni vitbec pfijatelna pro Iran, kterému by takto zGstala jen ¢ara vody.

V poloviné roku 2001 se domluvili pfedstavitelé tfech pobfeznich statd (Rusko,
Kazachstan, Azerbajdzan) na postupném feseni problému statusu, i kdy? jejich dohody lze jiz
povazovat za sjednané. Turkmenistin a Irin postupuji podle odlisné linie. Aschabad pokracuje

v podpote sektorového délenf a Tran podporuje kondominium, nebo rovné sektory na 20 %.
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Krokem vpfed v otazce stanoveni pravnfho statusu Kaspického mofe byla schuzka
zvlastni pracovni skupiny na urovni naméstkt ministra zahranicnich véci kaspickych stata, ktera
se konala dne 23.—24. ledna 2002 v Moskvé. Hlavnim cilem schizky bylo dohodnuti kone¢ného
prohlaseni o statusu Kaspiku, které by mohlo byt v budoucnu pfijato prezidenty péti statu.

Dne 23.-24. dubna 2002 se v Aschabadu konala prvni schiizka prezidentd kaspickych
stati ohledné problému pravniho statusu Kaspického mofte. Jeji vysledky lze povazovat za
neuspokojivé, protoze prezidentim se nepodafilo dohodnout se na pozicich a dosdhnout
kompromisu podle textu konecné deklarace.

Poté nasledovalo n¢kolik klicovych schuzek kaspickych stata (Baku 2005, Aschabad 2007,
2008; Baku 2008) za tcelem nalezeni jednotného stanoviska, ale vysledek byl také neuspokojivy.
Posledni debaty ohledné zahajeni projektu plynovoda NABUCCO je siln¢ kritizovan ze strany
Iranu a Ruska. Hlavnimi kritizovanymi body jsou ekologické bezpeénostni otazky, projekt
NABUCCO by pry poskodil ekosystém Kaspického mofe (Vahidov 2009). Da se fici, ze chovani
Ruské federace ohledné¢ Kaspického mote je velice komplikované. To znamena, ze pozice
Azerbéjdiénu, Kazachstanu, Turkmenistanu a Ruska se shoduji jen v tom pfipadé, kdy veskeré
tzv. kaspické projekty vyhovuji zdjmam Kremlu. V opa¢ném piipadé Rusko s podporou Iranu
upfednostnuje ,,ekologické zajmy* Kaspického mofe pfed ostatnimi.

Dnes zastavaji nejblizéi postoje k otazkam rozdéleni Kaspiku Rusko, Azerbajdzan
a Kazachstan, které se hlasi k zachovani hladiny moii ve spole¢ném uzivani a rozdéleni dna
Kaspiku podle modifikované centralni linie. Turkmenistan jen ¢astecné podporuje postoj Ruska,
Azerbajdzanu a Kazachstanu. Jiny postoj zaujal Iran, kterj trva na rozdéleni Kaspiku na rovné

podily (po 20 %). Otazka statusu Kaspického mofe zustava tedy zatim nevyfesena.
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Prtiloha

Mapa €. 1. Kaspik.
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