Stiedoevropské politické studie Roc¢nik X, Cislo 4, s. 399-403
Central European Political Studies Review Volume X, Part 4, pp. 399-403
Mezinarodni politologicky ustav Masarykovy univerzity ISSN 1212-7817

Souleimanov, Emil: Konflikt v Cedensku. Praha:

Eurolex Bohemia, 2007, 472 stran, ISBN 978-80-7379-003-5.
Tomas Smid

Kniha, kterou se po n¢kolikaleté praci Emilu Souleimanovovi podatilo dokoncit a v pon¢kud
pozmeéneéné verzi vydat i v prestiznim britském nakladatelstvi, si zaslouzi mimofadnou pozornost,
obzvlaste v ceském prostfedi, kde je vramci humanitnich a socialnich veéd kazda kvalitni
apuvodni prace syntetického charakteru, jez se nekoncentruje vyhradné na ceské problémy,
takfka neocenitelna.

Pristoupi-li ovsem autor k syntetické praci, ktera ma shrnout veskeré dosavadni poznatky
vztahujici se k tématu a ma ambici byt zakladni dilem, bez n¢hoz se nikdo dalsi, kdo se bude
novodobymi déjinami Cecenska, potazmo celého severniho Kavkazu, zabyvat, neobejde, vytycuje
si samozfejmé kol navysost obtizny. Emil Souleimanov se tohoto tkolu zhostil se cti, aac se
nevyhnul dil¢im nedostatkim, celkoveé odved! velmi dobrou praci.

Cela kniha je dilem skute¢né¢ interdisciplinarnim. Autor vychazi z poznatki a pouziva
metody vlastni historické veéde, etnologii, etnografii, sociologii, psychologii, politologii a dalsim
disciplinam, jimiz jsou mezinarodni vztahy, bezpecnostni studia, konfliktologie, arealova studia
(kavkazologie), kulturologie ¢i medialni studia. Takto siroce rozkroceny postup s sebou logicky
pfinesl jev, ze v nckterych momentech (za vsechny uvadim napf. analyzu role médii) je autor
metodologicky slabsi nez pfi konfliktologickych pasazich, kde naopak jeho erudici nelze
zpochybnit. Jako silné pasaze knihy se mi jevi byt i uvodni kapitoly vychazejici z etnologie c¢i
etnografie, kde autor podal ojedinély obraz vysoce jimavé kavkazské kultury zpusobem, kterému
nelze nez zatleskat. V tomto momentu jeho tvarctho procesu byl autorovi bezesporu velmi
napomocen i jeho kavkazsky ptuvod. Ackoliv je autor Jihokavkazan, a tudiz od Severokavkazanu
pfece jen ponc¢kud odlisny, je mnohem lépe schopen pochopit nuance v mentalit¢ obyvatel
zkoumaného regionu nez mnozi (byt’ jinak také velmi pfinosni) anglosasti ¢i némecti autofi, ktefi
se kavkazskym regionem zabyvaji (Lieven, Smith, de Waal, Gallova, Cornell, Dunlop, Starr,

Ziurcher a dalsi), a dokonce i vice nez autofi rusti, ktef{ sice nemaji problém s fakty
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a porozumeénim slozitym detailim, ale na druhou stranu pfistupuji k socialné védnimu vyzkumu
fenoménu Kavkazu neprosti jistych etnostereotypu (Zdravomyslev, Tiskov, Malasenko, Trenin).

Struktura Souleimanovovy knihy postupuje v nejobecnéjsim smyslu vysoce logicky, jisté
nelogicnosti lze nalézt az pfi uzsim rozclenéni textu (viz vytka nize v textu). Nejprve je
pfedstaven cely kavkazologicky kontext etnologického a kulturologického charakteru s dtrazem
na cecensky pifipad. Jedna se o vycerpavajici etnoportrét cecenského naroda, bez jehoz znalosti je
ostatné¢ velmi obtizné pochopit celou fadu spolecenskych procesi v soudobém Ceéensku.
Specificka klanova struktura s velmi tvrdym zvykovym pravem — adaty, na némz lze dobfe
porozumét faktu, pro¢ jsou Ceéenci jako spolecnost nachylni k nasilnému feseni konflikti a také
vést ozbrojeny konflikt proti neporovnatelné (asymetricky) vétsimu protivnikovi.
Souleimanovova nasledna analyza, kde pomoci atributa zvykového prava (krevni msta, princip
jach’) vysvétluje priciny nesmifitelnosti, ba az fanaticnosti ¢ecenského boje proti mnohonasobné
pocetnéjsim ruskym vojskim, patfi k velmi silnym pasazim celého textu.

Nisledne pristupuje k pasazim, které lze oznacit za striktné historiografické a které
pojednavaji o vyvoji cecensko ruskych vztahti od konce 18. stoletf po rozpad SSSR. Pozornost je
logicky upfena na cecensky element a na udalosti je nahlizeno z pozice zkoumani cecenskych
d¢jin. Tento fakt je samoziejmé zcela pochopitelny, vyplyva jiz z logiky volby a nastaveni tématu.
Byl-li by ruskému elementu dan veétsi akcent, charakter knihy by byl aplné jiny a dovoluiji si tvrdit
s vysokou jistotou, ze by to dost dobfe ani neslo. Uddlosti by tak musely byt postaveny do
mnohem sirstho kontextu, jelikoz Rusko vzdy bylo a je globalni hrac¢. Ve zvoleném formatu jsou
popisovany cecenské déjiny, déjiny malého naroda, jejichz interakce probihala vzdy predevsim
s ruskym sousedem.

Autor veelku citlivé a vhodné vénoval etnologicko kulturologické a historickym kapitolam
zhruba 100 stran, tzn. pétinu celého textu. Tézistém celé prace je totiz novodoby ¢ecensko—rusky
konflikt, jehoz bezprostfedni pficiny souviseji s rozpadem SSSR.

Zde musim ale uvést vuci autorovi prvni vétsi vytku. Vzhledem k nastaveni knihy si
dovoluji tvrdit, ze autor vénoval maly prostor udalostem, které predchazely vypuknuti tzv. prvni
cecensko—ruské valky. Prislusnou kapitolu nazval vcelku trefné Ceéenské revoluce, oviem jsem
toho nazoru, ze nedostatecné predstavil vsechny udalosti a souvislosti nutné k pochopeni déjua
nasledujicich. Jak jsem vyse ocenoval, ze nezabfedl do popisu ruskych d¢jin, tak zde naopak mel
mnohem vice pozornosti vénovat ruské strané konfliktu. Udalostem v Cecensku totiz nelze dost
dobfe porozumét bez toho, abychom pochopili slozity vnitropoliticky boj, ktery tehdy v Ruské

federaci probihal. Ostatné sam fakt, Ze se v Ce¢ensku dostaly udalosti do tak krajnich poloh, neni
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dusledkem pouze ruského imperialismu a cecenské nesmifitelnosti, ale také faktu, ze prave
v onéch klicovych dobach nebyla ze strany moskevského centra vénovana Cecensku dostateéna
pozornost. Odbyt rok 1993 v Rusku dvéma kniznimi stranami je v kontextu této syntetické prace
chybou. Stejné¢ tak bych ocenil, kdyby autor vénoval vétsi prostor motivacim ruské strany
k vojenskému feseni tohoto politického konfliktu.

Samotna analyza prvniho ozbrojeného konfliktu je velmi zevrubna a vycerpavajici, pfitom
podana ctive. Autor zde vychazi nejen z dosud uvetejnénych odbornych praci, ale hojné se opira
10 medialni prameny zpravodajského charakteru, a ponechava si tedy moznost vlastni a nikoli
odvozené analyzy. Pii vybéru zpravodajskych kanala je pomérné citlivy a krom osvédcenych
mezinarodnich agentur jako Reuters a AP vyuziva i pramenu agentur Interfax, ITAR-TASS,
RFE/RL a dalsich. Stejné tak postupuje i pfi popisu mezivile¢né éry a druhého ozbrojeného
konfliktu.

Velmi pfinosnou c¢asti knihy jsou kapitoly, které se zabyvaji fesenim a dusledky konfliktu.
Se znalosti vetsiny relevantnich publikaci tykajicich se cecenského konfliktu mohu fici, ze zadna
z nich nedala takovy prostor prave otazkim promén postkonfliktni cecenské spolecnosti
a mentality, medialnimu diskursu vélky, tzv. normalizaci Ce¢enska po roce 2000 a Kadyrovové
éfe.

Kapitola tykajici se porusovani lidskych prav je taktéz velmi slusnym shroutim
rozmanitych strategif a taktik ruskych sil a jejich ¢ecenskych spojenca vuci cecenskému odboiji
avlastné cecenské populaci an bloe. Pi tvorbé této kapitoly se Souleimanov vcelku logicky opfel
o praci ruské nevladni organizace Memorial, kterd ve velmi obtiznych podminkach fungovani
dokazala nashromazdit obdivuhodny pramenny materidl dokumentujici porusovani zakladnich
lidskych prav a svobod jiz od sovétskych dob. Pro mnohé muze tato kapitola vyznivat velmi
protirusky, ovsem pfi popisovani zlocina je pachatele nutno pojmenovat a autor na sebe musi
vzit riziko, ze bude obvinén v lepsim pfipadé¢ z normativity a v horsim z neobjektivity. Této
nastraze se Emil Souleimanov vyhnul velmi elegantné a nadto neSetfil ani vzdjemné
vnitrocecenské nasilnosti a nasilnosti ze strany Cecenct. Celkové lze oviem konstatovat, e
z textu je patrné, ze autor patii ke krittkim ruské velmocenské politiky a jejich konkrétnich
projevu, coz je postoj nikoli ojedingly, srozumitelny a veelku pochopitelny.

Za pozornost stojl i pasdze, v nichZ autor analyzuje naboZenskou situaci v Cecensku.
Vykresluje situaci, kdy v Ce¢ensku dochazi k vnitronabozenskému rozkolu, kdy na jedné strané
stojf zastanci v Cecensku tradi¢niho tzv. lidového islamu vychazejictho ze stfismu a na strané

druhé piivrzenci importovanych radikalnich fundamentalistickych variant islamu, pfedevsim
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salafismu, ktery autor oznacuje trochu medialn¢ poplatné jako wahhabismus. Autor tomuto
konfliktu dava ostatné i1 generacni vyznéni, kdyz tvrdi, ze zastanci cecenskych tradic jsou logicky
star§i generace oproti mladsi, kterou zlakali arabsti fundamentalisté a casto 1 jejich financni
podpora. Souleimanov ostatné celou problematiku radikalniho islimu v Cecensku a jeho vazeb na
terorismus vysvétluje velmi precizné a nepfedpojaté a neboji se zde velmi jasnych vymezeni, coz
je nutné obzvlast¢ pod naporem kremelské propagandy, ktera nabozenskou nalepku dava
i obycejnym krimindlnim ¢inm spachanym Ceéenci. Asi nejkontroverznéjsi kapitoly tykajici se
teroristickych dtokt v Moskve a Beslanu zvladl autor také se cti, a to pfedevsim v tom, Ze se
nebal poukazat na celou fadu nejasnosti, dezinterpretaci a nékterych zjevnych nelogicnosti ruské
oficidlni verze, coz mu jist¢ u fady pfipadnych ctenait nepfida, ponévadz to nezapada do
mainstreamového nahlizen{ na problematiku terorismu po udalostech z 11. zatf 2001.

V zaveru knihy se autor zamysli i nad povahou praxe Kadyrovova rezimu, pficemz zde by
syntetickému charakteru knihy neskodila néjaka Sirsi politologicka reflexe tohoto svébytného
ukazu v ruské politice, tfeba na ukor podle mého nazoru az zbytecnych tématickych pfesaht do
situaci v okolnich severokavkazskych republikich. Asi nejsmutnéj$im ctenim — po pasazich
outrpeni cecenskych civilisth — je uplny zavér knihy, kde autor reflektuje dopad valky na
spole¢nost ruskou. Cecenska valka katalyzovala v ruské spole¢nosti mnoho predsudki a uéinila ji
sovinistickou v takové mife, Ze se to pomalu zac¢ina stavat bezpecnostni hrozbou svého druhu.

Celkovy dojem ze Souleimanovovy publikace je povytce pozitivni, nicméné nelze
neokomentovat nckolik zfejmych, byt dil¢ich nedostatka. Predné je v knize pfilis§ mnoho
jazykovych nedostatku, a to pfedevsim ve forme nelogicnosti ve vétnych a slovnich spojenich.
Autor zvlada cesky jazyk obdivuhodnym zpusobem, ovSem pfesto mél byt text podroben
jazykové korekci. Podle vseho tak uc¢inéno nebylo a kniha tim docela trpi. Otazkou je, zda tento
nedostatek vibec vyéitat v recenzi autorovi. Dal$i nesvar spociva v neujednocené transkripci
vlastnich jmen, kdy se napt. Zakajev jmenuje Achmed, aby byl zahy pfekitén na Ahmada a pak na
Ahmata. Takovych jevt je v knize hodné¢ a je to skoda. Pro piipadné regionu zcela neznalé
Ctenafe to navic muze byt misty velmi matouci. Obcas se Emil Souleimanov také opira
o nevhodné prameny, pficemz je tieba dodat, ze tomu tak je spiSe v prvnich ¢astech knihy. Pro
mne nejkiiklaveéjsim piikladem je citovani Choz Achmeda Nuchajeva, kter¢ho cituje jako
,cecenského spisovatele. Pravdou je, Ze tento clovek se za spisovatele a filosofa rad prohlasoval,
ovsem realné se jedna o vlivného predstavitele cecenského organizovaného zlocinu, ktery se

jednu dobu angazoval i v protiruskych vladnich strukturach jako §éf ickerijské rozvedky.
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Na aplny zaver bych rad dodal jesté dva postiehy, které ovsem nechci formulovat pfimo
jako vytku, ale spiSe jako poznamku. Za prvé je z knihy misty az pirili§ citit, ze vznikala delsi
casové obdobi, a je na ni zfejmy autoruv stylisticky, lexikalni i erudi¢ni vyvoj, ktery v dobé od
zacatku do konce psani knihy prodélal, coz se mohlo vyfesit zavérecnymi podrobnymi
korekturami.

Za druhé je podle mého nazoru skoda, ze autor svoji knihu nepostavil na n¢jakém
ucelen¢jsim  teoreticko-metodologickém ramci. Jeho analyza konfliktu je skutecné synteticka
a vyborna, ovsem podrobn¢jsi struktura knihy (respektive hlavné jeji druhé poloviny) je ne uplné
logicka, kdyz n¢kdy sleduje linku chronologickou a n¢kdy tematickou. Uzil-li by napf. metody
analyzy konfliktu, ktera byla vygenerovana na Uppsalské université, pfehlednosti textu by to
pouze prospélo.

Celkove se oviem jednd v ceském prostredi o zcela vyjimecné dilo a v prostredi
mezinarodnim minimalné o zaznamenani hodné. Pfedevsim faktograficka stranka dila a historické
a etnologické analyzy jsou opravdu ojedinélé a kazdy, kdo se bude chtit v budoucnu seriézné

zabyvat kavkazskym regionem, nemuze tuto syntézu obejit.

403



