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Publikacia ,,Populist Politics and Liberal Democracy in Central and Eastern Europe® je
pripadovou studiou Styroch krajin strednej a vychodnej Eurdpy, na ktorej zostaveni sa podielali
autori akademického inevladneho sektora. Editorskd zastitu prebral nezavisly obciansko-
politicky vyskumny Institat pre verejné otazky (IVO) v Bratislave, pod vedenim Grigorija
Meseznikova, prezidenta IVO, Olgy Gyarfasovej, analyticky IVO, a Daniela Smilova,
host’ujuceho profesora prava na CEU v Budapesti. IVO je vyznamnou mimovladnou
organizaciou na Slovensku, ktora sa vo svojom vyskume zameriava na dva okruhy problémov:
demokratické institdcie a procesy a spoloc¢enské problémy a verejnua politiku. Kazdoro¢ne vydava
obsiahlu politickti a socio-ekonomickt spravu o stave slovenskej spolo¢nosti, ale pracuje aj na
mnohych projektoch v zahrani¢i. Od svojho vzniku v roku 1997 vydala viac ako 70 publikacii
rozneho charakteru.

wHIKomparacny projekt™, ako sami autori nazyvaju publikaciu ,,Populist Politics and Liberal

Democracy in Central and Eastern Europe®, ma za ciel' zhodnotit’” dopady a hrozby savisiace

s narastom politiky populizmu v statoch strednej a vichodnej Eurépy v obdobi pred, no najmai
po vstupe do Eurépskej tnie (EU). Pripadové $tadie sa venuju styrom ¢lenskym krajindm, ktoré
vstapili do EU v roku 2004, resp. 2007, menovite Bulharsku (Daniel Smilov), Mad’arsku (Renata
Uitz), Polsku (Jacek Kucharczyk, Olga Wysocka) a Slovensku (Grigorij Meseznikov, Martin
Butora a Miroslav Kollar).

Predkladana stadia sa pridava k hfstke existujucich odbornych ¢lankov venujicich sa
populizmu v strednej a vychodnej Eurdpe. Za vsetky spomenime The Rise of Populist Parties in
Central Eurgpe od Mariana L. Tupeho (CATO institat) z roku 20006, ¢lanok Kai-Olaf Langa

v Slovak Foreign Policy Affairs Populism in Central and Eastern Europe — A Threat to Democracy or just

! Kontakt: Katedra politologie a evropskych studii Filozofické fakulty Univerzity Palackého, Kiizkovského 12,
771 90 Olomouc; e-mail: dana.hellova@gmail.com.

394



Stiedoevropské politické studie Ro¢nik X, Cislo 4, s. 394-398
Central European Political Studies Review Volume X, Part 4, pp. 394-398
Mezinarodni politologicky ustav Masarykovy univerzity ISSN 1212-7817

Political Folklore? z roku 2005 alebo monografiu, na ktort odkazuju sami autori, Iz the Name of the
Peasantry, the Proletariat, and the People: Populism in Eastern Europe od Casa Muddeho z roku 2002.

Skér nez na skimanie populizmu ako urcitého fenoménu sa autori zamerali na socialne
podmienky vhodné pre narast prejavov populistickej politiky v kontexte prechodného obdobia
po pade komunistického rezimu. Vyskumy pripadovych stadii si zjednotené troma okruhmi
otazok. Autori hladaji odpovede na to, ¢i je pod narastom populizmu mozné badat’ stratu
dovery v tradicné politické strany (autori rozdelili politicki scénu na dva tabory, populistickych
a nepopulistickych—tradicnych liberalnych stran, ¢o posobi prilis zjednodusenym dojmom), ktoré
stali pri transformacnych procesoch v krajine, ¢i su si tieto strany programovo natol’ko podobné,
ze uz nedokazu svojim volicom pondknut’ nové témy, a do tretice, akou mierou sa tradicné
strany vzdali moznosti formovat’ politické vzt'ahy a pravidla k d’alsim hraicom ako médiam alebo
novym, casto populistickym, stranam.

Publikacia je ¢lenena do piatich kapitol. Uvodna stat” Daniela Smilova a Ivana Krasteva
(s. 7-13) sa pokasa o terminologické a metodologické zjednotenie vsetkych nasledujucich
pripadovych studii. Pri ,komparacnom projekte® bola zvolenda metéda makrokauzalnej analyzy,
kde z pripadovych stadif autori v Gvodnej casti stanovili overitelné hypotézy o naraste populizmu
v strednej a vychodnej Eurépe (CEE). Autori rezignovali na vytvaranie akejkolvek definicie
populizmu, no pomenovali tri spolo¢né charakteristiky populistickej politiky v CEE. Zaviedli
pomerne neobvyklé ¢lenenie na soff a hard populizmus, kde ,soft formu® chapu ako rétorické
cvicenie populistickych stran, ktoré obvinuju stranicku reprezenticiu z korupcie, ¢i inych
nekalych praktik. Naopak ,hard“ populizmus je charakteristicky vaznejsimi hrozbami voci
ustavnému systému (ochrana zékladnych prav a mensinovych prav). Medzi d’alsie spolo¢né znaky
u styroch analyzovanych krajin zaradili pokles podpory standardnych liberalnych stran
(nepopulistickych), narast politiky identit ¢i (zne)uzivanie masovokomunika¢nych prostriedkov.
Naprick tomu sa ¢itatePovi moze zdat’, ze konkrétne pripady idd svojou vlastnou cestou. Casto sa
odklanaji od vymedzenej metddy a skor ide o skumanie ,kontrastov kontextov®, o empiricky
vyskum zamerany na odhalovanie $pecifickych rysov jednotlivych pripadov. To samozrejme nie
je na skodu, skor naopak. Pokrivuje to vSeobecny nazor ,zvonku®, Ze krajiny CEE, ktoré
nastapili cestu liberdlnej transformacie v rovnakej dobe, musia byt’ nevyhnutne politicky
podobné, ak nie priamo rovnaké.

Jednotlivé $tadie zjednocuje tiez obsahova Struktara. Vsetky vychadzaju z deskripcie
vyvoja populizmu v krajine, pokracuju politickymi stratégiami populistickych hracov a priestor

dostava i1 skimanie role ideolégie v politickom programe a prejavoch politickych lidrov. Dalsimi
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dimenziami s analyza sociologického profilu volicov populistickych stran a dloha klientelizmu,
nacionalizmu, antikorupcnej politiky a politickych osobnosti v (de)formovani liberalnych
demokracii.

Prva pripadova stadia (druha kapitola) sa venuje Bulharsku. Daniel Smilov Ccitatela
oboznamuje s vyvojom politického systému po roku 1989, vymedzuje tri vlny populistickej
politiky v krajine a s nimi spojeny nastup populistickych politickych stran (prichod Simeona II.
a vznik strany Narodného hnutia Simeona 1I., nastup strany ATAKA a vznik strany starostu Sofie
Boika Botissova, Obiania pre enrdpsky rozvej Bulharska). Autor vo svojej analyze dospel k zaveru, ze
narast populizmu v krajine je dosledok dpadku tradicnych pravo-lavych stran (pro-eurépskych
stran), ktoré sa stavaju pre volice konformnymi, co vedie kich nizkej volebnej aktivite. Ich
tradicné mobilizacné témy (integraciou do euro-atlantickych sStruktdr) si viac nepouzitelné
a naopak sa stali zdrojom kritiky tychto stran. Politickymi témami populistickych stran sa tiez
stavaju nacionalizmus a etnicka netolerancia. Na zaver pripadovej stadie Bulharska sa autor pyta,
¢i je vobec mozné zastavit’ tieto populistické vlny a sam navrhuje niekol'ko rieseni (s. 37-38).

Pripad Mad’arska (s. 37-69) ma odlisné crty, a to najma z dévodu autorkinej premisy, ze
v Mad'arsku tzv. hard populizmus v sucasnosti neexistuje a populistickd politika sa s novymi
politickymi stranami neobjavuje. Je vsak stale pritomnd v rétorike tradi¢nych stran. Mad’arsko je
$pecifické v tom, ze de facto existuje len jedna populistickd strana, a to Fidesz s charizmatickym
predsedom Viktorom Orbanom (s. 40). Rovnako tak, na rozdiel od Bulharska, sa kritika clenstva
v NATO alebo EU nestali zdrojom populistickej politiky. Renata Uitz netvrdi, e by populizmus
nebol v politike dostatocne viditel'ny, naprick tomu mu v texte venuje mensinova pozornost’.
Naopak omnoho vicsi priestor (v porovnani sinymi ptipadmi) dostiva skimanie drovne
demokracie v Mad’arsku. Za dolezitejsie témy konsolida¢ného obdobia povazuje ekonomické
problémy, zdravotnu reformu ¢i nizku déveru v dstavné institacie.

Tret’ou pripadovou studiou je analyza populizmu v Pol'sku. Autori pristupuja k problému
vel'mi komplexne, ked sa v ivode opit’ pokusaji o definiciu populizmu, a to v naviznosti na
polsky pripad. Text nardba svopred dohodnutou schémou celej publikicie. Kucharczyk
a Wysocka sa najprv venuju charakteristike a analyze populistickych politickych stran v Pol'sku.
Nisledne hladaju zdroje populizmu (s¢asti sa zhoduju s bulharskym pripadom: ekonomické
problémy, obava zo straty identity, korupcia a nizka aktivita ob¢ianskej spoloc¢nosti) a nachadzaja
polské specifika: nedostato¢né vyrovnanie sa s komunizmom po roku 1989, dloha médii
(nabozensko-fundamentalistické Radio Maryja) ¢i moznost’ presne vymedzit’® zaciatok a koniec

populistickej politiky (bard populizmu) v Polsku. Na rozdiel od Bulharska, a ako neskor citatel

396



Stiedoevropské politické studie Ro¢nik X, Cislo 4, s. 394-398
Central European Political Studies Review Volume X, Part 4, pp. 394-398
Mezinarodni politologicky ustav Masarykovy univerzity ISSN 1212-7817

zisti tak aj Slovenska, nie je ,,pol'sky populizmus® spojeny s prechodnym obdobim tesne po roku
1989, ale za vrchol sa povazuji az volby v 2005, teda obdobie po vstupe do EU. T§m sa autorom
nepotvrdila hypotéza, ze populistickd politika je v krajinach CEE vzdy spojena s faktorom
predvstupového obdobia, a vic¢siu vahu prikladaju vnutornym zalezitostiam. Urcite pozoruhodna
je 1 analyza vyznamu obcianskej spoloc¢nosti v boji s populistickymi stranami.

Posledna kapitola (s. 99-130) sa venuje pripadovej studii Slovenskej republiky. Grigorij
Meseznikov, Martin Butora a Miroslav Kollar postavili svoju analyzu na vypocte Specifik
,slovenského populizmu®. Radia medzi ne najdlhsie posobenie populistickych stran od roku
1989 spomedzi krajin CEE, ulohu politickych lidrov (Vladimir Meciar, Rébert Fico), zvySovanie
doveryhodnosti institacii medzi ob¢anmi za vlady populistickych stran, ,,populisticka koalicia®
(volebné obdobie 2006-2010) a iné. Opit’ je zachovana urcita linia z predchadzajicich kapitol
a prva cast’ textu je venovana politickému vyvoju po roku 1989 a analyze sucasnych vladnucich
stran (Smer, HZDS, SNS). V druhej casti autori dochadzaju k zaveru, ze integracné ambicie sa

v

nestali zasadnym faktorom narastu populizmu v politike. Skor naopak je mozné tvrdit, Ze

¢

integracia pomohla ,zachranit™ liberalnu demokraciu na Slovensku, ato pocas oboch vin
populizmu na Slovensku (do roku 1998 a od roku 20006). V otazke urovne demokracie v krajine,
moézu jedine konstatovat’, ze sa potyka s podobnymi problémami ako vicsina jej susedov
(nacionalizmus, klientelizmus) s vynimkou slabej politickej participacie na veciach verejnych zo
strany neziskového sektora (v porovnani s Pol'skom).

Citatela, ktory sa zaujima o problematiku regiénu strednej a vychodnej Eurépy mozno
zarazi fakt, ze pri komparacii krajin CEE nenarazi na analyzu populizmu a populistickej politiky
v Ceskej republike (CR). Tuto absenciu pri vybere pripadovjch $tadii autori nijako
neodovodiiuji. Kedze je nezmysel tvrdit’, ze by sa v CR Ziadne prejavy & uz soft alebo hard
populizmu neobjavili a neobjavuji, nezostiva nam nic iné, len sa domnievat’, ze zo strany IVO
nedoslo k osloveniu a k nadviazaniu spoluprace s ceskymi odbornfkmi. To je urcite na skodu
a z tohto pohladu nemoézeme publikiciu oznacit’ za tematicky a geograficky vycerpavajicu.
Druhou kritickou poznamkou k predlozenej publikacii je nedostato¢ny doéraz na doporucent
literatdru. Stava sa dokonca (ako napriklad v pripade Slovenska), Zze v texte ndjdeme len jeden
odkaz na externy zdroj. Rovnako sa citatel nedopatra zoznamu pouzitej literatury na konci knihy.
Ospravedlnenim moéze byt fakt, ze autori vyuzivaju v praci vlastné vyskumy alebo publikicie,
ktorych st sami spoluautormi. Je vsak zrejmé, ze tak prichadzame o cennt polemiku o probléme

s inymi autormi, ktorych mimochodom nie je v nasom geografickom priestore vela.
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Napriek tomu je neodskriepitelnym faktom, ze publikacia predstavuje rozsiahlu sondu do
sucasnej politickej situacie Styroch vybranych krajin CEE. Nie len, Ze sleduje vseobecny trend
narastu populizmu, ale snazi sa o analyzu urovne demokratického usporiadania od zaciatku 90.
rokov. Pozitivom je izameranie sa na hl'adanie rieSeni v danej situacii a predlozenie progndz

v otazke d’alsicho vyvoja liberalnej demokracie v postihnutych krajinach.
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