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Jak je méfit? Pfistupy a metody analyzy

postoji politickych stran k evropské integraci

Viastimil Havlik'

Tento text byl zpracovan v ramci Vyzkumného zaméru Politické strany a repregentace djmii

v soudobych evropskych demokraciich (kod MSM0021622407).

Abstract: How to Measure 112 Approaches and Methods in Analysis of Political Parties’ Attitudes towards Enropean Integration.

In recent decades, the topic of political parties’ approaches towards European integration (especially the euro-skeptic parties)
has become an integral part of political science research. The purpose of this text is to describe and compare the most frequently
used methods or approaches of measuring the attitudes of political parties towards the EU: bebavioral measures, textunal
approaches, self-reported positions, and reputation. The author of the text examines the advantages and disadvantages of the
various methods, and compares their applicability in the context of different research goals (classification and/ or description of
attitudes of political parties towards the EU, identification of salience of the “Buropean” issue, and identification of intra-party
disputes over the “Eurgpean” issue).
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V poslednich pfiblizné patnacti letech vyrazné vzrostl pocet politologickych studii zabyvajicich se
postoji politickych stran k evropské integraci. Primat sehravaji v tomto ohledu piispévky vénujici
se problematice euroskepticismu a vytvafen{ klasifikacnich schémat, snazicich se zachytit rozdilny
piistup politickych stran k evropskému integracnimu procesu. Cil predkladaného textu je méné
ambiciézni a spociva v ,,pouhém® pfedstaveni a srovnani metod ¢i pfistupd, které jsou
v soucasné politické védé pouzivany k analyze postoja politickych stran k evropské integraci.
Vzhledem ktomu, Ze problematika identifikace postoja politickych stran k relativn¢ tzce
vymezenému tématu evropské integrace neni z metodologického hlediska ,exkluzivni®,
v nékterych c¢astech textu zasazujeme méfeni postoju politickych stran k evropskému
integracnimu procesu do Sirstho kontextu postoju aktéri k jakymkoli oblastem politiky.
Vystupem textu nema byt vybér nejlepsiho zpusobu analyzy postoju (nejen) k evropské integraci
— jak uvidime, ,,nejlepsi zpusob* ani neexistuje —, nybrz jen srovnani silnych a slabych stranek

jednotlivych metod, a to primarné¢ v kontextu konkrétntho badatelova vyzkumného zaméru.

! Kontakt: Institut pro srovnavaci politologicky vyzkum, Fakulta socialnich studii Masarykovy univerzity, Jostova 10,

602 00 Brno; e-mail: havlik@fss.muni.cz.
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Predlozeny pifehled by mél do budoucna pfispét k vybéru vhodné metody v dalsich realizovanych
studiich, zaméfenych na vztah politickych stran k evropské integraci.

Struktura prace je nasledujici: dvodni ¢ast textu je vénovana stru¢nému vhledu do
problematiky analyzy postoju politickych stran k evropské integraci, zejména v kontextu $irstho
vyzkumu evropeizace, partikularné evropeizace politickych stran. Nasleduje nejobsahlejsi
kapitola, kterd se vénuje vybranym metodam vyzkumu postoju politickych stran k evropské
integraci. Autor poukazuje na slabé a silné stranky analyzovanych pifstupu, pficemz primarni
pozornost je vénovana nasledujicim aspektim pouziti jednotlivych metod: moznost identifikovat
postoj politickych stran k evropské integraci, moznost zjistit vyznam ,,evropského® tématu pro
politické strany, piipadné jejich systém, dale moznost rozlisit vnitrostranické nazorové rozpory,
tykajici se tématu evropské integrace, a v neposledni fadé financéni a ¢asova narocnost realizace
vyzkumu. Pfedstaveni kazdé z metod je doplnéno uvedenim piikladu studii, které vznikly
pouzitim vybrané metody. Zavérecnou cast textu tvoif shrnujici srovnani pifistupt, které se

pouzivaji pro analyzu postoju politickych stran k evropské integraci.

1. Vztah politickych stran k evropské integraci jakoZto soucast SirSiho evropeizacniho
diskursu

Rostouci vyznam evropského integraénfho procesu’ je tzce provazan s pifklonem
Evropskych spolecenstvi (ES) k supranacionalismu.’ Ten je vyraznéji identifikovatelny minimalné
od poloviny 80. let XX. stoleti (rozhodujici roli zde sehrala iniciativa pfedsedy Evropské komise
Jacquese Delorse), pficemz jeho formalné-pravnim pfedpokladem se stala vyrazna revize
primarniho prava ES. Smluvnim symbolem pfiklonu ES k nadnarodnimu zpusobu rozhodovani
se staly Jednotny evropsky akt, Smlouva o Evropské unii (tzv. Maastrichtské smlouva)

a Amsterdamska smlouva (Fiala, Pitrova 2003: 117-120, 125-136, 146-150). Podstatou ,,pohybu‘

2 Pokud nebude v textu vyslovné uvedeno jinak, pod terminy ,,evropska integrace® ¢i ,,evropsky integraéni proces* se
rozumi procesy souvisejici s vyvojem ES/EU.

3V této souvislosti vychazim z konceptu tzv. integra¢nich paradigmat, tedy, zjednodusené feceno, obecnych predstav
o charakteru evropského integra¢niho procesu a jeho dalsim vyvoji. Integracni paradagidmata zahrnuji nazory na
zasadni momenty integrace, metody integrace, ale i cile evropského integra¢niho procesu. Zakladnim klasifika¢nim
kritériem integracnich paradigmat je pohled na zménu/zachovani role nirodnich stitd. Na tomto zikladé se rozlisuji
dvé zakladni paradigmata (resp. modely integrace): nadnarodni (supranacionalni) a mezivladn{ (intergovernmentalni).
Vzhledem ke komplikovanosti evropského integracntho procesu a mnozstvi odlisnych aspektd, jez zahrnuje, maji
integra¢ni paradigmata jen omezeny heuristicky potencial a mély by slouzit spiSe jako néstroj zakladniho pochopeni

dynamiky evropské integrace (blize viz Cisaf 2002; Fiala, Pitrova 2003: 12-19; George 1996: 35-56).
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evropské integrace smérem k nadnarodnimu modelu je pfitom zejména rozsifovani poctu oblasti
(ve smyslu policies), o kterych rozhoduji misto narodnich stata instituce Evropské unie (EU),
zvlasté Komise BEU a Evropsky parlament (EP).* Zvétsuje se tak prostor, neboli pocet politik,
o kterych narodni staty jiz nerozhoduji, pifpadné o nich rozhoduji jen v omezené mife. Jinymi
slovy fe¢eno, EU se stava jednou z nejvyznamnéjsich determinant podoby narodnf’ politiky.
Narodn{ politika (ve vSech tfech zakladnich dimenzich) je tak stile vyraznéji formovana
rozhodnutimi uc¢inénymi na arovni EU.

Naznacené zmény ve sméfovani evropského integracnitho procesu a jeho dopadu na
narodn{ politiku nezustaly nepovsimnuty politickou védou. Reakce politologie na objeveni se
»nového tématu politologického vyzkumu vyustila v publikaéni boom, kdy se pocet textl
zabyvajicich se vztahem evropské a narodni politiky znékolikanasobil (Featherstone 2003: 3).
Novym objektem badatelského usili se stala evropeizace. Tim nechceme fici, Ze termin
evropeizace byl objeven politologif,” ale to, Ze politicka véda mu pfitkla novy vjznam. V odborné
literatufe (Featherstone 2003: 5-13) se muzeme setkat s pojetim, které tuto dichotomii ,,starého*
a ,,nového* pojeti evropeizace reflektuje vijednoduchém klasifikacnim schématu rozdélujicim
jednotlivé pifistupy do dvou zakladnich kategorif, a sice pojeti maximalistického
a minimalistického. RozliSujicim definicnim znakem obou kategorii je existence/absence vazby
sledovaného procesu na ES/EU, pficemz na rozdil od minimalistického pojeti se to
maximalistické vztahuje k $irsimu ramci, nez je ES/EU.

Drtiva vétsina textt politologické provenience se pfitom soustfedila, s pouzitim

Featherstoneovy terminologie, na ,,minimalistické* chapani evropeizace. Jen letmy pohled na

# Instituce EU lze schematicky rozdélit mimo jiné i na zakladé dvou zakladnich modelt evropské integrace. Zatimco
Rada EU, ve které zasedaji zastupci vlad clenskych statd, je povazovana za instituci mezivladn{ dimenze spoluprace,
Komise EU a EP byvaji fazeny k supranacionalnim institucim. Dynamika evropského integra¢niho procesu byla do
jisté miry urcovana i konfliktem mezivladnich a nadnirodnich instituci (k vjvoji a povaze jednotlivych instituci EU
viz blize Fiala, Pitrova 2003: 171-373; Pitrova 1999; Westlake 1994; Westlake 1995; Zemanova 2007).

> Pokud nebude uvedeno jinak, termin ,,narodni* je mozno v této praci povazovat za synonymum terminu ,,statni,
nebo pfesnéji ,,vnitrostatni®.

¢ Jen pro zajimavost uved'me, ze konference brnénského Mezinarodntho politologického ustavu, kterd se konala na
jate 2005 a ktera se zabyvala evropeizaci, nesla pravé tento podtitul.

7 Toto tvrzen{ by ostatné bylo zavadéjici a nepfesné, nebot’ by opomijelo historicky vjznam evropeizace znamenajici

zjednodusené fec¢eno pienos evropskych kulturnich a civiliza¢nich hodnot mimo hranice evropského kontinentu.
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jednotlivé publikace nam pfitom sdéli, ze je — alespon podle minéni autort téchto piispévka —
v soucasnosti evropeizovémo8 ,,kde co®.

Pokud vyjdeme z jiz klasického trojdimenzionalniho déleni politiky (Fiala 1995), 1ze nalézt
fadu odbornych studii zabyvajicich se evropeizaci jak polity (napt. Albi 2005; Laegreid 2004), tak
policy (naptf. Economides 2005), ¢i politics (Cerkez 2005). Evropeizace by se tak méla podle
dosavadniho vyzkumu tykat vSech zakladnich dimenzi politiky, i kdyZz vétsi mira pozornosti byla
doposud vénovana oblastem policy a politics, méné zajmu — byt’ se bezesporu jedna o zajimavou
oblast vyzkumu — se tyka oblasti po/ity.

Pro klasifikaci dosavadnich badatelskych pocint na poli evropeizace lze pouzit nejen
kritérium dimenzi politiky. Notna ¢ast publikacnich vystupt je zaméfena na vyzkum jednotlivych
politickych aktért, kdy jsou zkoumany rtizné aspekty evropeizace politickych stran (napt. Ladrech
2002; Mair 2000; v ¢estiné Havlik, Valterova 2007; Hlousek 2004), zajmovych skupin (Cerkez
2005; v cestin¢ Fiala, Hlousek, Krpec 2007; Pitrova, Smekal, Suchy 2007), volica ¢i vefejného
minéni (napf. Gabel, Anderson 2004; Serensen 2008), pfipadné dochaz{ ke kombinovanému
vyzkumu zabyvajicimu se zaroven ruznymi typy aktéra (Fiala et al. 2006; Ladrech 2005).
I vzhledem k tématu pfedkladaného textu je v nasledujicich pasazich zaméfena pozornost na
oblast, ktera byla v ramci evropeizacniho diskursu zpracovavana nejcastéji, a sice na evropeizaci

politickych stran.

2. Evropeizace politickych stran

Ztejmé nejvice evropeizaci ,,postizenou’ oblasti politologie se stal vyzkum politickych
stran. Toto konstatovan{ nelze povazovat za piekvapujici vzhledem k exkluzivni pozici, kterou
stale — pfes narustajici vyznam jinych aktéra v cele se zdjmovymi skupinami — politické strany
v prostfedi zastupitelské demokracie zaujimaji. Vztah evropského integracniho procesu
a politickych stran byl pfitom doposud zkouman zvicero pohledd, pficemz vSechny lze
subsumovat pod velmi Siroky pojem evropeizace. Podle britského politologa Petera Maira lze
identifikovat v dosavadnim vyzkumu evropeizace politickych stran tfi tematicky uzeji vymezené

oblasti (Mair 2007: 154-155):

8 Vzhledem k omezenému prostoru se nebudu zabyvat blize tim, jak rdzné je v politologii termin evropeizace
vniman. Pro tcely predkladaného textu postaci, kdyZz budeme terminem evropeizace rozumét proces, jehoz kofeny
lze nalézt v existenci a ¢innosti ES/EU a ktery podnécuje (aktivné ¢ pasivné) zmény na ndrodni urovni. Pro
podrobngéjsi pohled na diskusi ,,0 tom, co evropeizace je* viz napt. Bulmer 2007; Dancak et al. 2005; Fiala et al. 2006;

Havlik, Pseja 2007; Heritiér 2005; Radaelli 2004; Radaelli, Pasquier 2007).
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1. Vznik a vvo transnaciondlnich a zemeéna transevropskych federaci politickyeh stran — objektem
vyzkumu se tedy primarné stavajf tzv. eurostrany.” Snad nejtypictéjsim pikladem je velmi
komplexné pojata prace Simona Hixe a Christophera Lorda (1997), v ¢eském prostiedi
lze zminit dvé pomérné rozsahlé publikace, vénujici se tématu eurostran (Fiala, Mare$
2001; Fiala et al. 2007);

2. Charakter a dynamika chovini (ndrodnich) politickych stran a stranické soutéze v ramei Evropského
parlamentu (EP) — pfedmétem vyzkumu, jehoz nastrojem se nezfidka stava analyza
hlasovani v EP, jsou legislativni koalice ¢i proména clenstvi narodnich politickych stran
v evropskych stranickych federacich ¢i frakcich v EP (napf. Thomassen, Noury, Voeten
2004);

3. Prigprisobovini politickych stran a stranickych systémi vyvoji evropské integrace a analjza obtigi, ale
také prilezitosts, je evropsky integracni proces politickym strandm prindasi — jiz klasickymi se staly
prace Roberta Ladrecha (1994, 2002). Do této kategorie spadaji také studie, které
zkoumaji postoje politickych stran k evropské integraci a kterymi se budeme podrobnéji
zabyvat nize.

Peterem Mairem vytvofeny pfehled velmi dobfe dokumentuje rtznorodost dosavadniho
vyzkumu v oblasti vzajemného vztahu politickych stran a evropské integrace. Neni ambici tohoto
textu — a vzhledem k jeho rozsahovym moznostem to ani neni mozné — komplexnim zptisobem
zmapovat veskeré politologické pociny na poli vyzkumu evropeizace, ba naopak se zaméfime
vyhradné na jednu z podmnozin Sirokého tématu evropeizace, a sice postoje politickych stran

k evropské integraci.

3. Politologicky vyzkum postojii politickych stran k evropské integraci

Vyznam, jenz politické strany evropské integraci prikladaly/pfikladaji, souvisi se dvéma
provazanymi charakteristikami vyvoje evropského integracniho procesu. Prvni z nich, jez byla
zminéna vySe v souvislosti s rozvojem vyzkumu evropeizace, spoc¢iva ve zvyseni vlivu, jez maji
instituce ES/EU na politiku jednotlivych ¢lenskych stata. Druha z nich se vztahuje k samotnému
postaveni narodnich politickych stran v ramci evropské integrace. Z tohoto thlu pohledu se jevi
jako klicovy rok 1979, kdy se konaly prvni pfimé volby do EP. Do té doby byl EP, resp.

Shromazdéni, jak se instituce az do pfijeti Jednotného evropského aktu oficialné nazyvala, tvofen

9 Petr Fiala spolecné s Miroslavem Maresem a Petrem Sokolem (2007: 11-12) uvadéji ve své monografii, vénované
evropskym politickym strandm, pét dilcich oblasti vyzkumu eurostran, ¢imz ndzorné dokladaji tematickou, ale

i metodologickou pestrost politologického vizkumu eurostran.
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cleny narodnich parlamentt ¢lenskych zemi (Fiala, Pitrova 2003: 268). Zastoupeni jednotlivych
narodnich stran v EP tak bylo az do konce 70. let XX. stoleti determinovano vysledky voleb do
narodnich parlamentt. Az do této doby neexistovala tedy specialni, ,,evropska® volebni aréna.
Narodn{ volby, které byly rozhodujici z hlediska slozeni EP, resp. volebni kampan, jez jim
pfedchazela, se pochopitelné odvijely od témat, jez byly relevantni v domaci politice. Zalezitosti
tykajici se evropské integrace sehravaly béhem voleb, pokud vibec néjakou, tak marginalni tlohu.
Pro politické strany i pro jejich voli¢e byla rozhodujici domaci politicka témata.'’

Této ,,zavislosti na domaci politice se poslanci EP do jisté miry ,,zbavili“ zavedenim
piimé volby, 1 kdyz ani po roce 1979 se neda hovofit o tom, ze volby do EP probihaji zcela
autonomné vzhledem k domaci politické aréné. Naopak i1 nadale dominuji volebni kampani pfed
volbami do EP témata majici sviij ptivod v oblasti narodni politiky. I z tohoto dtvodu jsou volby
do EP oznacovany odbornou literaturou jako volby druhého ftadu (second-order elections)
v protikladu k prvofadym volbam, za néz jsou zpravidla povazovany volby do narodnich
parlamentt, resp. do dulezitéjsich komor téchto parlamenta (Reif, Schmitt 1980). Mohli bychom
obsirné¢ debatovat o pficinach druhofadosti evropskych voleb, pocinaje neexistenci tzv.
evropského stranického systému a podobou politického systému EU konce, z hlediska zaméfeni
nasi prace je ovSem dulezita ta skutecnost, Ze ,otevieni evropské volebni arény, ackoli
s neuplnou autonomii, pfineslo novy, a¢ prozatim nevyplnény prostor pro diskusi (at’ uz
stranickou, tak vefejnou) tykajici se podoby evropské integrace.

Moznou napln tohoto nového prostoru nabidl jiz nékolikrat zminovany vyvoj
evropského integracniho projektu, sméfujici k posileni role ES a k pozdé¢jsimu vzniku EU.
Zatimco piiblizné do poloviny 80. let XX. stoleti pfevladal mezi politickymi stranami nad do té
doby pfevazné ekonomickou podstatou evropské integrace kladny konsensus, dodani $irsi
politické dimenze Spolecenstvi vytvofilo potencial pro spor ohledné budouctho sméfovani ES."
V programech politickych stran dostava stale vice prostoru téma evropské integrace, stale castéji
se objevuji kritické nazory na podobu a budouci smétovani evropské integrace.

Dodejme, ze nikoli neddlezity vlive méla vtomto ohledu realizovana rozsiteni

Spolecenstvi, zejména rozsifeni z roku 1973, kdy se novymi clenskymi staty ES stalo Dansko,

10 Neni pochopitelné vylouceno, ze v nékterych pifpadech zasdhla narodni volby ,,evropska® tematika. Ba naopak,
zejména v pfipadé rozsifovani Spolecenstvi byla otizka ¢lenstvi leckdy relevantni (z tohoto pohledu je typickym
ptikladem nestabilita norskych vlad na pocatku 70. let XX. stoletf, viz Kopecek 2005: 235-230).

1 Bylo by v$ak mylné se domnivat, Zze negativni nazory na evropskou integraci neexistovaly jiz pfed piiklonem ES
k supranacionalismu (typickym pfikladem je danské Lidové hnuti proti ES, které vzniklo jiz vroce 1972

a vyslovovalo se proti vstupu zemé do ES, viz Havlik 2005).
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Velka Britanie a Irsko (tedy zemé, které se v dobé vzniku Spolecenstvi odmitly projektu ucastnit
a1z jejich popudu vzniklo Evropské sdruzeni volného obchodu). Rostouci pocet ¢lenskych stata
znamenal i rostouci pocet (tentokrate jiz odlisnych) nazort na evropskou integraci. Patrné to bylo
pfedevsim v souvislosti s tradi¢né kritickym postojem reprezentace Velké Britanie (dnes jiz za
klasicky lze povazovat proslov britské ministerské predsedkyné Margaret Thatcherové na
summitu Evropské rady v Bruggach v roce 1988, vice viz Usherwood 2004; Kaniok 2006: 27-28).
Poprvé se rovnéz objevuje termin ,,euroskepticismus®, jenz se stal nedilnou soucasti rodici se,

pozdéji velmi intenzivni odborné diskuse o postojich politickych stran k evropské integraci.

4. Pluralita pfistupti pfi analyze postoju politickych stran k evropské integraci
S objevenim se nového tématu politologického vyzkumu vyvstala otazka jeho uchopeni

adekvatnimi metodologickymi nastroji. Nebude zfejmé piilisnym piekvapenim konstatovani, ze
v oblasti vyzkumu postoju politickych stran k evropské integraci — ostatné podobné jako v jinych
subdisciplinach politické védy — neexistuje obecné akceptovany c¢i exkluzivné pouzivany
metodologicky nastroj. Jednotlivé metody se lisi nejen vyzkumnikovym cilem, ktery pfedstavuje
hlavni determinantu vybéru pouzité metody, ale 1 ,,metodologickou preferenci” samotného
autora. Pfes naznacenou diverzitu lze identifikovat spolecné s politologem Leonardem Rayem
(2007: 14-19) ctyfi hlavni piistupy ¢i badatelské trendy v oblasti zkoumani postoji politickych
stran k evropské integraci:

1. Analbjza jednini politickych stran (behavioral measures),

2. Analyza programovych dokumenti (textual approaches);

3. Analjza postojii piiznived a/ nebo predstavitelii politickych stran (self-reported positions),

4. Viyzkum reputace politickych stran (reputational measures).
Nasledujici c¢ast textu pfedstavi podrobnéji jednotlivé pfistupy, zaméiff se primarné na jejich
vyhody a nevyhody a zaroven uvede nékteré pfiklady praci ¢i vyzkumu, které pouzivaly dany
piistup, zejména v prostiedi ceské politické veédy. Pii popisu jednotlivych metod se, jak bylo
naznaceno vyse, soustfedi dukladnéji na nasledujici aspekty: (1.) nakladnost realizace vyzkumu
a zejména pouzitelnost vyzkumu s ohledem na cile sledované vyzkumnikem, tj. (2.) primarné
méfeni samotnych postoji a vztah postoje k evropské integraci k ideologickému profilu
politickych stran, (3.) vyznam tématu pro danou politickou stranu, resp. stranicky systém, a (4.)

identifikace nazorovych rozdilt v ramci politickych stran.
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4.1 Analyza jednani politickych stran

Jednou z moznosti, jak urcit postoj politické strany k evropské integraci, je zaméfit se na
vybrané aspekty cinnosti politické strany. Pfi konstrukci takového typu vyzkumu je tfeba
pochopitelné odpovédét na zakladni otazku, jez se v této souvislosti objevuje: ktera jednani
politické strany je mozné z hlediska identifikace postoje k evropské integraci povazovat za
relevantni? Odpovéd’ je pomérné problematicka, jelikoz lze najit jen nékolik malo oblasti, resp.
typu jednani, jez lze pficist politické strané jako celku, mnohem castéji byva chovani politické
strany odvozovano z jednani jejich individualnich ¢lent. Takovy pfistup neni samozfejmé prost
rizik a klade na badatele velké naroky. Ne kazdé jednani kazdého clena dané politické strany je
urcujici z hlediska celkového postoje strany k evropské integraci. Piekazkou exaktnosti vyzkumu
muze byt (zvlast¢ pokud vyzkumnikem netusend) frakcionalizace strany z hlediska nazort na
evropskou integraci. V takovém piipad¢ muize byt krajné obtizné identifikovat osobu/osoby,
jejiz/jejichz jednani je mozno povazovat z hlediska postoje celé politické strany k evropské
integraci za reprezentativni a relevantni.

V dosavadnim vyzkumu jednani politickych stran s cilem identifikace jejich postoje
k evropské integraci se uplatnily zejména dvé metody:

1. Analyza clenstvi politickych stran v nadnarodnich stranickych strukturach;

2. Analyza hlasovani.

4.1.1 Analyza ¢lenstvi politickych stran v nadnarodnich stranickych strukturach

Jednim z projevi evropského integracniho procesu (v tomto piipadé nikoli nutné,
rozhodné vsak v nejvétsi mife spjatého se vznikem a pasobenim ES/EU) se stala nadnirodni
spoluprace ideové spfiznénych politickych stran. Postupem doby tak vznikly evropské federace
politickych stran, tzv. eurostrany. Paralelné a do znacné miry komplementarné probihalo posileni
nadnirodni spoluprice politickych stran z clenskych zemi ES/EU (do jisté miry se tato
kooperace tykala a tyka stran z kandidatskych zemi) v prostfedi EP. Dulezitym aspektem, ktery
vyznamné pfispél k (do)formovani nadnarodnich stranickych federaci, byla pravé vnitini
organizace EP, resp. zpusob sdruzovani poslanct do poslaneckych frakei. Jiz pfi vzniku
Shromazdéni ESUO byl totiz upfednostnén princip ideové spiiznénosti pfed sdruzovanim

poslanct na zakladé statni pfislusnosti (Fiala, Pitrova 2003: 268).
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Cast autord vénujicich se problematice euroskepticismu piipousti pouzivani &lenstvi
v uréité eurostrané, pifpadné frakci v EP,"? jakozto potencialniho indikitoru postoje k evropské
integraci (tedy de facto se jedna o snahu o nalezeni vztahu ideového profilu strany a postoje
k evropské integraci). Jiz zminény Leonard Ray (2004) se zabyva ,,pouzitelnosti* tohoto aspektu
¢innosti politickych stran v souvislosti s vyzkumem stranického euroskepticismu. S vyuzitim dat
z uskutecnéného expertnfho vyzkumu sefadil politické strany s nizkou mirou podpory evropské
integraci podle clenstvi v poslaneckych frakcich v EP. Partikularni pozornost pfitom zaméfil na
poslanecké frakce, které byvaji povazovany za euroskeptické (Unie pro Evropu narodd — UEN,
Sjednocena evropska levice/Severska zelenda levice — GUE/NGL a Evropskd demokracie
a odlisnosti — EDD). Ackoli Raytv vyzkum potvrdil, Ze cleny euroskeptickych frakei jsou
politické strany, které se stavéji kriticky vaci evropské integraci, ,,...frakce v EP feknou jen velmi
malo o odli$nosti mezi raznymi stupni euroskepticismu. Tvrdi a mékei euroskeptici (k rozliSeni
obou kategorif viz napf. Kopecek 2004 — V. H.) ptsobi napfi¢ euroskeptickymi frakcemi® (Ray
2004: 9). Ray tak poukazal na jeden z problematickych bodu tohoto zptsobu urc¢ovani postoje
politické strany k evropské integraci, a sice nazorovou nekoherentnost mezi jednotlivymi
clenskymi politickymi stranami, kterd znacné problematizuje pfifazeni urcitého postoje
k evropskému integracnimu procesu vybradné na zakladé piislusnosti k poslanecké frakei v EP.
Navic ne vSechny politické strany, které bylo mozno podle Rayova vyzkumu oznacit za
euroskeptické, byly cleny nekteré z euroskeptickych frakei. A naopak ne vsechny c¢lenské politické
strany euroskeptickych frakci vykazovaly dle Setfeni euroskepticky postoj.

Chapani ¢lenstvi v poslanecké frakei v EP jakozto indikatoru postoje k evropské integraci
je problematické i znékolika dalsich ohledu. Prvni znich se vztahuje k povaze, resp.
dimenzionalité stranické soutéze' na Grovni EP. Je ideova identita poslaneckych frakei zalozena
(vyhradné) na jejich nazoru na podobu evropské integrace, nebo vstupuji ,,do hry* i dalsi
dimenze politické soutéze? A pokud je skutecné piistup kevropské integraci tim
nejvyznamnéijsim, nebo dokonce jedinym zdrojem ideové vybavy frakei (coz neni nesporné, ba
naopak empiricky snadno vyvratitelné), je mozné skutecné hovofit o ,,monolitickém* nazoru na
evropskou integraci, nebo je vhodnéjsi postoj clenské politické strany k evropskému integracnimu

procesu ,,rozlozit* na vice dimenzi (pravomoci instituci EU, nazor na hospodafskou a ménovou

12V této souvislosti je nutné odlisit na jedné strané eurostrany a na stran¢ druhé poslanecké frakce v EP, byt
v nékterych pifpadech je jejich existence provazana (typicky Strana evropskych socialisti a poslanecka frakce
socialista v EP).

13 Pokud vibec muzeme hovofit v souvislosti se vztahy poslaneckych frakef na pade EP jako o soutézi (viz napft.

Fiala et al. 2007).
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unii, rozsifeni EU)? Pokud se pfiklonime k druhé varianté, vzrasta pravdépodobnost interni
nazorové diverzity v ramci frakci v zavislosti na kontextu jednotlivych dimenzi evropského
tématu. Vypovidaci hodnota samotného clenstvi v poslaneckych frakcich v EP (nebo
eurostranach) v kontextu snahy o identifikaci postoje k evropské integraci se tim jesté snizuje.

Druhy problematicky aspekt se tyka limitace objektu vyzkumu, vyplyvajici jednak
z nutnosti omezeni vyzkumu na politické strany clenskych statd EU (teoreticky lze uvazovat
10 zahrnuti politickych stran z neclenskych zemi s tzv. pfidruzenym clenstvim v eurostranach
nebo se statusem pozorovatele), navic v pfipadé¢ zaméfeni se na poslanecké frakce lze do
vyzkumu zahrnout pouze ty politické strany, kterym se podafilo ziskat mandat na zakladé¢
vysledki voleb do EP. Na druhou stranu nelze opomenout nizké naklady (jak z hlediska
materidlnftho, tak zhlediska casového) na zjisténi clenstvi narodnich politickych stran
v poslaneckych frakcich a/nebo eurostranach.

Clenstvi politické strany v nékteré z eurostran nebo v poslanecké frakei lze jakoZto
nastroj analyzy postoje k evropské integraci vzhledem k naznacenym moznostem a zejména
limitim pouzivat pouze velmi obezfetné a vnimat jej pouze jako komplementarni prvek v $irsim

kontextu komplexnosti postoje politické strany k evropskému integracnimu procesu.

4.1.2 Analyza hlasovani

Jiny zpuasob vyzkumu jednani politickych stran spociva v zaméfeni se na hlasovani jejich
reprezentantu v legislativnim organu. V zasadé 1ze odlisit dvé roviny hlasovani, a sice hlasovani
v narodnim parlamentu a hlasovani v EP. V obou pfipadech je analyza nutné omezena na tzv.
jmenovita hlasovani, nebot’ pouze ta nam umoznuji na rozdil od hlasovani tajnych urcit, jak ktery
zakonodarce hlasoval. Nevyhodou analyzy hlasovani v nirodnim parlamentu je navic relativné
uzky datovy soubor, z n¢hoz muze vyzkum vychazet. Jen malé mnozstvi hlasovani, které se
odehriva v rimci narodniho zikonodarného sboru, se totiz piimo'* vztahuje k procesu evropské
integrace (jako typicky ptiklad lze uvést vstup do ES/EU ¢i ratifikaci primarniho prava ES) a lze
z jeho vysledku odvodit nazor strany ¢i pfesnéji poslanci na evropsky integracni proces. Hlavni
problém analyzy jmenovitych hlasovani v EP je v podstaté opacny, protoze badateli je k dispozici

velké mnozstvi hlasovani, ovsem ne vsechna lze povazovat z hlediska vyvoje ES/EU za stejné¢

14 Na druhou stranu nelze pominout tu skute¢nost, ze nezanedbatelny pocet norem vnitrostatntho priva ma svij
kofen v evropském integracnim procesu a schvaleni téchto norem je vyrazem nutnosti existence souladu prava
vnitrostatniho a evropského. Zahrnuti schvalovani téchto pfedpist do analyzy hlasovani s cilem identifikace postoje
k evropské integraci je pfinejmensim sporné, nebot’ jejich obsahem je v naprosté veétsiné piipada zmeéna dosavadni ¢i

vznik nové upravy nékteré z oblasti domaci politiky.
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relevantni. Pfi realizaci vyzkumu se tak nabizeji dvé cesty, a to bud’ zahrnout do analyzy vSechna
jmenovita hlasovani, nebo na zakladé n¢jakého (je ovsem jen tézko fesitelnou otazkou na zakladé
jakého)" kritéria zvolit jen néktera z nich (srov. Kaniok 2006: 123-124).

V souvislosti s vyzkumem postoji narodnich stran k evropské integraci prostfednictvim
hlasovan{ jejich zastupct v EP se objevuje dalsi problém, spocivajici v mife reprezentativnosti
takového vyzkumu. VztaZeno na Ceskou republiku (obdobné ovéem i na ostatni mensi ¢lenské
staty EU), hlavni limit vyplyva z celkového poétu europoslanci, kteff jsou v Ceské republice
voleni (po volbach do EP v roce 2004 je Ceska republika zastoupena 24 poslanci). Je tak otazkou,
zda lze napt. z hlasovani dvou europoslanct Ceské strany socidlné demokratické vyvozovat
celkovy postoj strany k evropské integraci. Z tohoto dhlu pohledu se jevi metoda analyzy
jmenovitych hlasovani v souvislosti s vyzkumem postoji  k evropské integraci snaze
aplikovatelna, pokud se pfedmétem zajmu stava nikoli pouze skupina poslanci jednotlivych
narodnich politickych stran (zejména v pfipad¢ politickych stran s nizkym zastoupenim), ale EP
jako celek, pfipadné poslanecké frakce nabizejici dostate¢né reprezentativni vzorek. Tim se
ovsem dostavame z roviny narodni na uroven evropskou, resp. pfedmétem vyzkumu se stavaji
misto narodnich politickych stran frakce v EP. Pifkladem takového pfistupu je prace politologt
Simona Hixe, Abdula Nouryho a Gérarda Rolanda (2004), kteff se zaméfili na problematiku
soudrznosti poslaneckych frakci a podobu legislativnich koalic v EP a zkoumali veskera
jmenovita hlasovani v letech 1979-2001 (celkem tedy téméf 12 tisic hlasovanil).

Jakysi kompromis — je ovSem diskutabilni, nakolik metodologicky bezproblémovy —
pfedstavuje v tomto ohledu cast disertacni prace brnénského politologa Petra Kanioka (20006).

Jadrem jeho textu je vytvoteni novych kategorii politickych stran'® podle jejich postoje k evropské

15 Problematikou vybéru hlasovani se v souvislosti s vizkumem soudrznosti vladni koalice po volbach do Poslanecké
snémovny Parlamentu CR v roce 2002 zabyval i plzefisky politolog Ondiej Cerny. Do své analjzy pfitom nezahrnul
ne/davéry vlade, stitniho rozpoctu, ale i na zékony majici ve svém dusledku vliv na obéany jako datové poplatniky
(...), jejich pracovni moznosti a povinnosti (...), piipadn¢ dostupnost zdravotni péce (...) i zakony, jez se
bezprostiedné kvality Zivota obéant nedotykaji (Cerny 2006: 85). Sofistikovanéji postupoval pii vyzkumu opoziéni
role ODS brnénsky politolog Michal Pink (2000), jehoZ analyza se tykala vSech hlasovani tykajicich se konecné verze
navrhu zakona (do vzorku tedy nebyla zahrnuta hlasovani proceduralni povahy a hlasovani tykajici se pozménujicich
navrhut zakona).

16 Konkrétné se jedna o evropeanisty, eurogovernmentalisty a euroskeptiky, pficemz hlavnim kritériem klasifikace
stran se stala jimi preferovand podoba evropské integrace vyjadfitelna pomoci tzv. integracnich paradigmat. Nutno
ovsem alesporfl na okraj podotknout, ze novost jednotlivych kategorii je pon¢kud diskutabilni, zejména porovname-li

Kaniokem vytvofené kategorie s klasifikacnim schématem, jehoz autorem je italsky politolog Nicolo Conti (2003).
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integraci, pficemz jednim z empirickych nastroju ovéfeni odlisnosti pfistupu politickych stran,
spadajicich pod rozdilné kategorie, se stala pravé analyza jmenovitych hlasovani. Kaniok ,,vyjmul*
z EP n¢kolik politickych stran, programovée vzdy odpovidajicich urcité jim definované kategorii
postoje k evropské integraci, a podrobil hlasovani jejich poslanct analyze (zaméfil se zejména na
shodu hlasovani vybranych stran s celkovym vysledkem hlasovani a rovnéz na odlisnosti
v hlasovani mezi reprezentanty jednotlivych kategorif). I v tomto piipadé je reprezentativnost
vzorku problematicka. Pfestoze byl Kaniokuv vyzkum limitovan rozsahem prace, sam autor
pfipousti, ze vybér stran byl ,,do jisté miry arbitrarni. Kritériem vybéru se pfitom stala ,,...jak
regionalni pestrost, tak politicka relevance (...) v potaz [byla] brana také sila zastoupeni dané
strany v ramci jednotlivych frakci® (Kaniok 2006: 95). Vysledky provedeného vyzkumu, kdy
vzorek nebyl definovan na zakladé néjakého objektivniho kritéria, ani nahodnym vybérem, tak lze
povazovat pfinejlep$im za pouze ilustrativni a doplikovy (na druhou stranu je nutno uznat, ze
timto zpusobem je i Kaniok interpretuje).

Shrneme-li fe¢ené, hlavni vyhodou analyzy ro//-call votes je, ze hlasovani predstavuji pfimy
projev postoje reprezentantu politické strany k danému tématu. Navic v pfipadech, kdy je pfehled
hlasovan{ snadno dostupny (je nutné si navic uvédomit, ze ne vSechna hlasovani jsou jmenovita),
se badateli nabiz{ pomérné rozsahly a v tomto ohledu unikatni datovy soubor, jehoz zpracovani
muze byt na druhou stranu casové velmi naroc¢né. Ovsem pouze v tom pfipadé — a to se jiz
dostavame k problematickym mistim této metody —, ze existuje dostatecné mnozstvi hlasovani,
tykajicich se zkoumaného tématu. To se nedd fici o problematice postoju politickych stran
k evropské integraci, alespon pokud se zaméfime na hlasovani v narodnim parlamentu. Analyza
hlasovani reprezentantt politickych stran v EP je sice také moznd, ale pfinasi s sebou jina uskali.
Za ptedpokladu, ze zkoumame obecnéjsi postoj politické strany k nékteré z politik ¢i dokonce ke
sméfovani evropské integrace, je nanejvys pravdépodobné, ze v naprosté vétsine piipadt bude
tieba samotny pfedmét hlasovani podrobit analyze, resp. podporu/odmitnuti navrhu dat do
kontextu s pravdépodobné mnohem abstraktnéjsim tématem vyzkumu. Ne kazdé hlasovani proti
navrhu normy evropského prava je mozné interpretovat jako napft. kritiku celkového vyvoje EU.
Druhy problematicky aspekt je spojen s reprezentativitou poslanct vzhledem k jejich ,,matefské*
strané. Problém je nejen v kvantité¢ (odpovida napt. hlasovani dvou poslanct Slovinské liberalni
demokracie skutecné nazoru politické strany na evropskou integraci?), ale i v ,kvalité®
zakonodarct (mista na kandidatn{ listin¢ byvaji nezfidka vyhrazena politikim druhého sledu nebo

nazorovym oponentim vedeni politickych stran, viz Ladrech 2002). Vzhledem k témto davodim
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se nejevi analyza hlasovani jak v narodnim parlamentu, tak v prostfedi EP jako zcela adekvatni

nastroj pro komplexni vyzkum postoji narodnich politickych stran k evropské integraci.

4.2 Analyza programovych dokumentii

Snad nejbéznéjsi metodou zjist’ovani postoju politickych stran k urcitému tématu (nejen
k evropské integraci) je analyza programovych dokumentt, zejména volebnich programu, které
pfedstavuji prezentaci oficialntho stanoviska politické strany. Analyza programovych dokumentt
nasla Siroké uplatnéni zejména v ramci rozsahlych komparativnich studii (mimo jiné uved'me
Budge et al. 2001; Laver et al. 2003). Pii pouzivani této metody vyvstavaji dvé zakladni otazky,
majici rozhodujici vyznam z hlediska vystupt analyzy: (1) jakym zpuasobem transformovat
stranické programy do podoby dat, jez nam umozni zjistit postoj politické strany k urcitému
tématu a (2) co nam stranické programy dokazi fici o realné politice politickych stran (Ray 2007:
16).

Stranické programy jsou velmi komplexnimi dokumenty, ovSem jen zfidkakdy lze rovnou
identifikovat postoj politické strany k urcitému tématu. Pficinou muze byt to, Ze politicka strana
nevénuje tématu dostatek pozornosti nebo nejsou jeji vyjadfeni v programovém dokumentu pfilis
jednoznacna. Pro analyzu stranickych dokumenti bylo proto vyvinuto nékolik metod, s jejichz
pomoci je mozné pfesnéji urcit postoj politické strany k urcitému tématu alespon tak, jak je
obsazen v programech politickych stran. Zpravidla se jedna o proces dekédovani stranickych
programu. To znamena, ze jednotlivé pasaze programu (véty, casti vét) jsou na zakladé predem
stanoveného postupu dekédovany (urcitym vyrazam je dopfedu pfifazen pozitivni nebo negativni
vyznam z hlediska pfedem definované politiky) a pfevedeny (at’ uz ,;rucné“ nebo pomoci
specialné vytvofeného softwaru) do podoby analyzovatelnych dat, kdy urcity typ tvrzeni je
indikatorem daného postoje politické strany k tématu. Tim se otevirda moznost analyzy vztahu
mezi postojem politické strany k evropské integraci a jeji ideologickou identitou. Problematickym
bodem je v této souvislosti samotny (byt’ nikoli nutné vyfceny) predpoklad jednoznacné
identifikovatelnych tvrzeni z hlediska postoje k uréitému tématu a také pomérné narocny proces
dekédovani (k procesu transformace programu politickych stran do podoby dat, slouzicich
k identifikaci pozice politické strany na ose pravice-levice viz napf. Gabel, Huber 2000). Nebyva
pravidlem, ze v textu programu politické strany lze najit konstatovani nesporné deklarujici postoj
politické strany k vybranému tématu, proto je nutna — z hlediska analytickych schopnosti se jedna
o narocny proces — nezanedbatelna mira abstrakce, pficemz neni vyloucena nepfesna interpretace

obsahu analyzovaného programu. Na druhou stranu nelze opomenout, ze programy politickych
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stran byvaji zpravidla snadno dostupné, a to 1 zpétné, a nabizeji tak moznost vyzkumu promén
postoje k vybrané problematice v prub¢hu doby.

Nejen volebni programy mohou poslouzit jako datovy zdroj i v pfipadé vyzkumu
vyznamu evropského tématu pro politické strany, a to diky kvantitativnimu méfeni prostoru,
ktery je vprogramu danym tématim vénovan. Za takto koncipovanym vyzkumem  stoji
pfedpoklad, Ze ¢im vétsi prostor je konkrétnimu tématu ¢i politice vénovan, tim je pro politickou
stranu téma ¢i politika vyznamnéjsi. Podobny piistup nasel uplatnéni v textu disertacni prace
Hany Vykoupilové (20006), v kvalitativni podobé v publikaci Vlastimila Havlika (2006) ci
spole¢ném textu obou autora (Havlik, Vykoupilova 2007), i kdyz v poslednich dvou pifpadech
byl pouzit v Sirsim kontextu evropeizace politickych stran. Havlik s Vykoupilovou se primarné
zaméfili na dva aspekty volebnich programu politickych stran, a sice na prostor, ktery politické
strany evropské integraci v programech vénovali, a na hloubku zpracovani evropského tématu.
Vznikly tak dvé klasifikaéni schémata — prvni reflektujici kvantitativni stranku a druhé kvalitativni
stranku evropeizace volebnich programu. Aplikace naznaceného pifistupu umoznila provedeni
komparativni analyzy ,,vedené* jednak v ramci ¢asové osy (zkoumany byly volebni programy od
roku 1996 do roku 20006) a jednak mezi politickymi stranami (jako kritérium relevance politické
strany bylo zvoleno zastoupeni v Poslanecké snémovné po volbach v roce 2006). Z hlediska cile
pfedkladaného textu je podstatné, ze studie Havlika a Vykoupilové se soustredila na evropeizaci
programu a otazku konkrétnich postoji k evropské integraci (zamérne) opomenula.

Jinym aspektem, ktery problematizuje komparovatelnost nejen programu jednotlivych
politickych stran, ale i napf. volebnich programt téze politické strany, je formalni podoba
analyzovaného programu, zejména jeho délka, design, ale také stylistika. Maji stejnou hodnotu
data ziskand napf. zvolebniho programu o délce 69 stran (volebni program Obcanské
demokratické strany zroku 2006) a data zvolebnitho programu o tfetinové délce (volebni
program obcanskych demokratt z roku 2002)? Vyzkumnik by mél brat v potaz i design ¢i
strukturu volebnich programu. Zpravidla sice mivaji (nejen) volebni programy podobu za sebou
fazenych, tematicky orientovanych kapitol (napf. jiz zminény volebni program Obcanské
demokratické strany z roku 20006), v nékterych pifipadech se uplatiuje zcela odlisné pojeti
volebniho programu (volebni program Ceské strany socialné demokratické z roku 2002, ktery
neobsahoval tematické kapitoly, ale spise se podobal souboru interview s ,béznymi“ obcany).
Vyssi naroky na analytiky (pffpadné tvurce softwaru) klade rovnéz odlisna stylistika raznych

programovych dokumentd.
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Dalsi potencialn¢ problematicky aspekt spojeny s praci s programovymi dokumenty
politickych stran spociva v (ne)provazanosti programu s politickou praxi. Leonard Ray (2007: 17)
v této souvislosti hovofi o tfech druzich programt politickych stran: (1.) programech —
kontraktech, (2.) programech — reklamach, (3.) programech — vyjadfenich identity. V prvnim
pfipadé jsou volebni programy chapany jakozto smlouva mezi voli¢i a politickymi stranami
a stanoviska v nich obsazena vychazeji z realistickych pfedstav politickych stran o podobé
(v ptipadé jejich budouci vladni ucasti) implementované politiky. Politické strany jsou si totiz
védomy toho, ze piipadné nesplnéni slibt obsazenych ve volebnich programech muze byt volici
vnimano negativné a v piiStich volbach vést k vitézstvi konkurenéni politické strany. Programy
majici povahu reklam naopak casto (podobné¢ jako komercni reklamy) pouzivaji nadsazku ci
nerealistické sliby. Z toho diavodu je obsah programti — reklam vzdalen realnym postojum
politickych stran. Z hlediska analyzy postoju politickych stran nejen k evropskému integracnimu
procesu se jevi jako nejvhodnéjsi tfeti typ programu, vyjadfujici identitu politické strany
a obsahujici (byt’ nevédomé) piihlaseni se k urcité politické ideologii. Jednim dechem je tfeba
konstatovat, a¢ se o tom Ray nezminuje, ze pod tuto kategorii programovych dokumentt spadaji
spise sttednédobé a dlouhodobé programy, tedy nikoli programy volebni.

Odcizeni obsahu programu politickych stran od jejich realné politiky nemusi byt spjato
jen s prezentovanim obtizné splnitelnych ¢i dokonce nesplnitelnych slibt, ale mtze vychazet
1 z vnitrostranickych poméra, konkrétné z existence nazorovych sporti uvnitf politickych stran.
Ackoli mohou a v praxi nezfidka existuji v ramci politickych stran platformy, lisici se nazorem na
nékterou problematiku,” v oficialnich stranickych dokumentech byvé tento spor reflektovan jen
vyjimecné, zpravidla vibec. Pfestoze se na zakladé programu jevi politickd strana ideové
konzistentni, skutecnost muze byt odlisnd. Pouzitelnost programt pfi analyze rozport uvnitf
politickych stran je tak velmi limitovana.

Programy nabizeji koncentrované predstaveni oficialniho stanoviska politické strany, coz
lze spolu sjejich snadnou dostupnosti povazovat za nejvétsi vyhodu analyzy textovych
dokumentt. Hlavni nevyhodou je pomérné obtizné zpracovani dat v programech obsazenych,
jejich rozdilna podoba, stejné jako casté (byt’ nékdy nezamyslené) odtrzeni obsahu programovych

dokumentt od praktické politiky.

17V souvislosti s vyzkumem postoji politickjch stran k evropské integraci lze uvést piiklad ,,vnitiné rozpolcenych®

socidlnédemokratickych stran v Dansku a ve Svédsku.
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4.3 Vyzkum reputace politické strany
Siroce uzivanou metodou vyzkumu postojii politickjch stran (nejen) k evropskému

integra¢nimu procesu jsou piistupy, které se zaméfuji nikoli na primarni zdroj dat, jaky
pfedstavuji napf. volebni programy, ale na zdroj sekundarni, nebot’ vychazeji z nazort jinych,
pfipadné tyto nazory interpretuji. Podobné jako v pfedchozich pfipadech i vyzkum reputace
politickych stran zahrnuje pestrou skalu rozliénych postupt. Mezi nejcastéji pouzivané lze zatadit:

1. Jednoduchy vyzkum v prostiedi fungovani politickych stran;

2. Vyzkumy vefejného minéni;

3. Expertni Setfeni.

4.3.1 Jednoduchy vyzkum v prostiedi fungovani politickych stran

Za typicky pfipad tohoto piistupu lze oznacit prace klasika a v jistém smyslu slova
spoluzakladatele vyzkumu postoja politickych stran k evropské integraci (v prvni fadé
euroskepticismu) Paula Taggarta. Taggartav text z roku 1998 A Touchstone of Dissent: Euroscepticism
in Contemporary Western European Party Systems 1ze bez nadsazky oznacit za pocatek systematického
politologického vyzkumu euroskepticismu. Vedle prvni ucelené definice euroskepticismu a vyctu
ruznych moznych forem jeho institucionalntho vyjadfeni nabidl Taggart pfehled (byt’ strucny)
euroskeptickych politickych stran v zdpadoevropskych (pozdéji i1 v postkomunistickych)
stranickych systémech. Nastrojem identifikace euroskeptickych stran se pro Taggarta stala
metoda kombinujici vlastné dva odlisné pfistupy, jednak velmi jednoduchou analyzu programu
politickych stran a jednak dotazovani expertd v ,matefskych® zemich politickych stran (stejna
metoda byla pouzita 1 v navazujicich vyzkumech, viz Taggart, Szczerbiak 2001a, 2001b, 2004a,
2004b). Taggart (pozdéji s Aleksem Szczerbiakem) identifikoval v kazdé ze zemli, jichz se vyzkum
tykal, odbornika zabyvajictho se problematikou politickych stran a pozadal jej o analyzu
politickych stran z hlediska pfedlozené definice euroskepticismu (pozdéji mékkého a tvrdého
euroskepticismu). Nazor odborniki se posléze stal vyznamnym faktorem pii finalni klasifikaci
politickych stran dle navrzeného schématu.

Hlavni vyhodou Taggartem a Szczerbiakem uzité metody je jiz naznacena kombinace
dvou piistupt, kdy konecny vystup vyzkumu neni omezen limity, spocivajicimi v analyze
programovych dokumentt (vice viz vyse), a zaroven umoznuje — pravé diky analyze programu —
pfipadnou korekci ¢i spise srovnani s nazory odbornikd. Na druhé strané zjisténi vyznamu
evropského tématu pro politickou stranu, potazmo stranicky systém jako celek, je omezeno

prakticky na autoruv dojem. Problematickym mistem navic zustava provedeni metody. Obsahova
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analyza programt neni{ vtomto pfipadé piilis sofistikovana a spociva v identifikaci nazora
politickych stran na pfedem urcené prvky evropského integracniho procesu, je tedy zaloZzena na
interpretaci autora — badatele."® Navic identifikace postoje politické strany byla omezena tim, ze
v kazdé zemi byl (alespon v piipadé Taggartovych a Szczerbiakovych vyzkumu) dotazovan pouze

jeden expert, ¢ili chybi zde komparace s (potencialné) odlisnymi nazory dalsich odbornikd.

4.3.2 Vyzkumy vefejného minéni

Jednou z cest, jak zkoumat postoje politickych stran k néjakému problému nebo politice,
je provést vyzkum vefejného minéni. Ovsem ani tento pfistup neni prost problému. Vedle toho,
ze je tfeba vzit v uvahu relativné vysokou financni narocnost reprezentativniho vyzkumu
vefejného minéni, musime si uvédomit, jaky je vlastné cil naseho vyzkumu. Chceme zjistit
predstavu vefeinosti (volitsi) o postojich politickych stran k urcitému tématu, ptipadné postoe verejnosti
(volicii), nebo usilujeme o analyzu samotnych postojii politickych stran? V prvnim piipadé predstavuje
vyzkum vefejného minéni adekvatni a zfejmé dokonce nejlepsi metodu pro dosazeni
stanoveného cile. Ve druhém piipadé tomu tak jiz neni, a to pfedevsim z duvodu nedostatecné
odborné kvalifikace respondentti (vyzkum vefejného minéni by byl v tomto piipad¢ de facto
obdobou expertniho Setfeni s tim podstatnym rozdilem, Ze respondenty by nebyli odbornici,
nybrz laici). Pravdépodobnost nespravné identifikace postoje politické strany k urcitému tématu
ze strany vefejnosti je navic zvysena 1 dal§Simi aspekty, souvisejicimi s nedostatecnou odbornosti.
Pokud si respondent nenf jist odpovédi na nékterou z kladenych otazek, je pravdépodobné, ze
jeho odpoved (pokud nezvoli variantu ,,nevim®) bude zkreslena aspekty, které nemusi nutné
determinovat postoj politické strany k tématu jako ideologicka identita politické strany nebo
jednani nékterych jejich predstavitelt. Sesbirana data mohou byt zkreslena jesté z jiného davodu,
a to pokud je respondent ¢lenem, pfipadné jen sympatizantem nékteré politické strany. V tomto
piipadé¢ neni vylouceno, ze respondent promitne do svého nazoru postoj, ktery by podle néj jim
preferovana politicka strana méla zaujimat, a zvyrazni jeji odlisnost od jim neoblibené strany.

Podobné lze fici o analyze vyznamu evropského tématu z hlediska fungovani politické

strany, piipadné podoby stranické soutéze. Vyzkumy vefejného minéni nam jsou schopny dodat

18 Tento zpusob analyzy stranickych programi — casto spojeny se snahou o klasifikaci politickych stran podle
zvoleného teoretického rdmce — neni v politické védé vyjimecny a navzdory jeho nastinénym slabinam pfedstavuje
vhodny nastroj pro pocate¢ni uchopeni postoje politické strany k evropské integraci. Tento postup byl pouzit vedle
praci Taggarta a Szczerbiaka napf. ve sborniku Roberta Harmsena a Menno Spieringa (2004, eds.). V ceském
prostiedi lze jmenovat Ladislava Cabadu a Sarku Waisovou (2004), Lucii Tunkrovou (2006) nebo brnénské autory

Ondfeje Krutilka a Petru Kuchyrkovou (2000) ¢i autora téchto fadek (Havlik 2006, 2007).
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»pouze® data, ktera urcuji vyznam tématu evropské integrace z hlediska vefejnosti ¢i voli¢t. To
znamena, ze nam mohou fici bud, jaky vyznam piikladaji evropskému (pfipadné jinému) tématu
volici, a/nebo jaky je nazor volict o preferencich politickych stran, tykajicich se jednotlivych
témat, vcéetné toho evropského. Jako piiklad takto koncipovaného vyzkumu lze uvést text Pata
Lyonse a Lukase Linka (2007), ktefi analyzovali dudlezitost vybranych témat pro rozhodovani
voli¢a pfi volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky v roce 2006.

V konecném dusledku nam vyzkumy vefejného minéni jsou schopny pfinést velmi
pfesnou analyzu nazort vefejnosti na postoje politickych stran k uréitému tématu, ovsem pii
méfeni skutecnych postoju politickych stran maji jen velmi omezenou vypovidaci hodnotu (Ray

2007: 15). Navic jejich nevyhodou je jiz zminéna finanéni naroc¢nost.

4.3.3 Expertni Setfeni

Pfedposledni metodou, ktera bude v souvislosti s moznostmi vyzkumu postoji
politickych stran k evropské integraci zminéna, jsou expertni Setfeni, resp. dotazniky adresované
odbornfkim. Postoje politickych stran jsou v tomto piipadé identifikovany prostfednictvim
nazoru vybranych odbornikti na dané téma. Podobné jako v pfipadé¢ doposud zminénych metod
si na nasledujicich fadcich pfiblizime rovnéz hlavni vyhody a nevyhody expertnich Setfeni.
Vzhledem k tomu, ze v ¢eském politologickém prostiedi nebyla tato metoda prozatim uzita, bude
ji vénovano vice prostoru nez pfedchozim pfedstavenym piistuptm.

Metoda expertnich Setfeni pronikla vyraznéji do politické védy pocatkem 70. let XX.
stoleti primarné v souvislosti s cilem vysvétlit koalicni chovani politickych stran pomoci
podobnosti jimi prosazovanych politik (policy closeness).” Druhou vyznamnou oblasti, ve které
nasla expertni Setfeni uplatnéni, se stalo klasifikovani politickych stran na skale pravice-levice. Za
prakopniky v této oblasti lze povazovat dvojici Peter Mair a Francis Castles (1984). Nasledovniky
Maira a Castlese se stali mimo jiné Michael Laver a Ben Hunt (1992) a John Huber a Ronald
Inglehart, jejichz pfispévek z poloviny 90. let vyznamné zasahl do debaty tykajici se
dimenzionality politické soutéze, ale také samotné metodologicky korektni vyuzitelnosti
expertnich vyzkumut. Za posledni — a z thlu naseho pohledu nejzajimavéjsi — oblast politologie
uzivajici expertnich vyzkumi, je mozno povazovat pravé vyzkum postoju politickych stran
k evropské integraci, z nichz lze zminit zejména usili Leonarda Raye (1999), Liesbeth Hooghe,

Garyho Markse a Carole J. Wilson (napf. 2004) ¢i Kennetha Benoita a Michaela Lavera (20006),

9 Jednd se o smér vyzkumu berouci v avahu pfi snaze o typologizaci vlddni koalice nejen pocet a velikost

participujicich stran, ale také jejich ideovy profil (Novak 1997).
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1kdyz prace na zavér zminéné dvojice tematicky piekrocila relativné uzce definovany prostor
vymezeny postoji k evropské integraci.

Zhodnoceni expertnich Setfeni zacnéme vyétem a strucnym pfiblizenim vyhod, jez
pouziti této metody pfinasi. Prvni a nejvétsi vihodou dotaznikového Setfeni je jeho komplexnost,
a to ve dvou ohledech (Laver, Hunt 1992: 34). Jednak se jedna o komplexnost prostorovou ¢i
geografickou, kdy dotaznikové Setfen{ muZe za pouziti identické formy dotazniku® , pokryt
libovolny pocet politickych systému, samoziejmé za pifedpokladu, ze v danych systémech ptsobi
experti, které je mozné oslovit.” Expertn{ Setfeni tak poskytuje prostor pro realizaci rozsihlé
studie komparativni povahy, zejména v piipadé¢ omezenych financnich zdroja vyzkumného tymu
(napf. Benoit, Laver 2006; Laver, Hunt 1992; Marks et al. 2006; Ray 1999). Vedle komplexnosti
z hlediska poctu do vyzkumu zahrnutych systému je pfednosti expertnich Setfeni i komplexnost
obsahova ¢i politicka (ve smyslu policies). Vyzkumnik se muze dotazovat v podstaté na libovolnou
oblast/politiku, vztahujici se k ¢innosti politickych stran. S trochou nadsazky feceno, jedinym
limitem je v tomto ohledu oblast badatelova zajmu (srov. Marks et al. 2007: 20).

Vyznamny klad expertnich Setfeni je spojen s kvalitou dat ziskanych na zakladé vyzkumu.
Kdo muze podat pfesnéjsi informace o postojich politickych stran k urcitému tématu nez osoba,
kterda se dané problematice z odborného hlediska dlouhodobé vénuje? Minéni experta by tak
nemélo byt strukturovano faktory konjunkturalni povahy (napf. volebni kampar) a nemélo by
vychazet z jediného typu informaci. Tim se dostavame k dalsimu pozitivu expertnich Setfent,
asice kjejich ,,mnohostrannosti“. Dokonce se da fici, ze v tomto ohledu zaujimaji expertni
setfeni mezi metodami zjisSt'ovani postoja politickych aktéra exkluzivni pozici. Mozna trochu
krkolomny termin ,,mnohostrannost dat® ma vyjadfit tu skutecnost, ze experti nejsou ve svém
usudku svazovani jednim zdrojem informaci, ale naopak jejich nazor je vyslednici komplexnich
znalosti o ¢innosti a pusobenti politickych stran. Experti nejsou vazani (pokud to tvtrce dotazniku
nevyzaduje) politickymi programy, chovanim zastupct stran ve statnich organech ani nazory
volica. Dotazovani experti mohou vzit v ivahu i takovy — jinymi metodami jen obtizné zjistitelny

— faktor, jakym jsou vnitrostranické rozpory (Marks et al. 2007: 26). Dokonce neni vylouceno, ze

20 Pii realizaci mezinarodniho dotaznikového Setfeni se k problematice identické formy dotazniku vztahuje otazka
pouzitého jazyka. Tedy pouzit universalni jazyk védeckého svéta — angli¢tinu nebo se pustit do piekladu dotaznikd
do jazykt zkoumanych politickych systémur Ac se muze zdat, Ze se jedna o otiazku bandlni, jazyk dotazniku muze
mit zasadni vliv na jeden z klicovych bodu kvality Setfeni, a sice navratnost dotazniku (Laver, Hunt 1992: 36).

2 Dostatek expertt pro realizaci vjzkumu pfitom neni vzdy samozfejmosti, jak ukazal napf. vjzkum Michaela Lavera

a Bena Hunta (1992). Vice viz nize.
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se expertni Setfeni zaméf{ mimo jiné pravé na identifikaci nazorovych neshod uvnitt politickych
stran, stejné jako na vyznam, ktery politické strany jednotlivym tématim ptikladaji.

Dalsim rysem expertnich Setfeni je relativné snadné zpracovani ziskanych dat. Marks et al.
(2007: 26) hovoii v této souvislosti o moznosti ,,pfimé kvantifikace®. Jedna z nejvyraznéjsich
vyhod expertnich Setfeni vyplyva z obvyklé formy dotazniku, kdy jsou experti zadani o umisténi
politické strany na pfedem definované skale (at’ uz péti-, sedmi-, desiti- ¢i dvacetibodové). Pfevod
dotaznikt do datové formy je pak prakticky prost jakychkoli problému a vyzkumnik muze
pracovat s velmi pfehlednym a snadno komparovatelnym souborem dat.

Od aspektt teoreticko-metodologické povahy pfejdéme k vice praktické roviné realizace
vyzkumu postoju politickych stran, a sice k nakladim na provedeni vyzkumu. V tomto ohledu se
jevi expertni Setfeni jako velmi snadno realizovatelné, nebot’ finanéni naklady na jejich
uskutecnéni jsou nizké (srov. Volkens 2007: 111). Dotazniky mohou byt rozeslany bud’ postou
(v tomto pfipad¢ se naklady nepatrné zvysuji), coz bylo typické zejména pro dfive uskutecnéna
Setfenif, nebo elektronicky bud’ prostfednictvim e-mailové formy komunikace, nebo za pouziti
specialné pro ucely vyzkumu vytvofené webové stranky. Rychlé a financné nepfilid narocné
shromazdeéni relativné velkého mnozstvi dat, jez je expertnimi Setfenimi umoznéno, navic
usnadnuje v pfipadé potieby opakovani vyzkumu po uplynuti urcité doby. Opakované
realizované Setfeni tak muze byt zakladem pro provedeni rozsahlého diachronniho
komparativniho vyzkumu.

Britsky politolog Ian Budge (2000: 103) na druhou stranu uvadi v souvislosti s realizaci
expertnich vyzkumua nékolik potencialné problematickych boda. Prvnim z nich je definice
politické strany, jejiz postoj je méfen. Klicovou je otazka, ¢i nazor nebo jednani (lidra, Sirsiho
vedeni strany, zakonodarcu ¢i fadovych clent?) je urcujici z hlediska identifikace celkového
postoje politické strany. Problém muze nastat, pokud neni upfesnéno, na kterou uroven stranické
organizace se maji experti zaméfit. Snadno se tak muze stat, ze kazdy z odbornikt bere v potaz
pfi hodnoceni postoje politické strany jiny prvek stranické struktury. Potom ztraceji sesbirana
data komparativni hodnotu ¢i jsou piimo nepouzitelna (zcela pithodné se nabizi pfimér
odkazujici na oblast trivialni matematiky a hovofici o nevhodnosti sc¢itan{ jablek s hruskami).
Prave otazku precizni definice hodnoceného aktéra, resp. toho, co hodnoti dotazovani expert, je
mozné povazovat za potencidlné nejproblematictéjsi aspekt realizace expertnich vyzkumau.
Vhodné formulovany dotaznik ov§em muze naznacenym problémum piedejit (Budge 2000: 105-

106; srov. Steenbergen, Marks 2006: 348).
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Druhym bodem, o kterém se Ian Budge (2000: 107-108) v souvislosti s problematickymi
aspekty expertnich Setfeni zminuje, jsou kritéria, na zaklad¢ kterych urcuji experti postoj politické
strany. Ackoli Budge hovofi vyhradné o méfeni postoju politickych stran na skale pravice—levice,
je tato diskuse relevantni i ve vztahu kurcovani postoju politickych stran k evropskému
integra¢nimu procesu. Zjednodusené feceno, pokud pozadame experty o posouzeni pozice
politickych stran na pravolevé Skale, budou vsichni postupovat podle stejnych kritérii, resp.
znamenaji pro vSechny experty terminy ,,pravice a ,levice” totéz? Nebude néktery z expertt
fadit politické strany podle jejich nazort na ekonomicka témata, zatimco jiny vezme v Gvahu i tzv.
postmaterialni témata? Podobny problém muze nastat pfi pfifazovani postoje politickych stran
k evropské integraci, pokud se pfedstavy riznych experti o tom, co je evropska integrace
(spoluprace zalozena na pfenosu kompetenci z narodni na supranacionalni uroven nebo tfeba
ckonomicka spoluprace spojena s existenci jednotného trhu?), lisi a dotaznik neni formulovan
jednoznacnym zpusobem. Hodnoty ziskané od jednotlivych experti potom ztraceji jakoukoli
komparativni hodnotu.

Prestoze se podafi tvurci dotazniku vhodné definovat aktéra 1 oblast méfent, je tfeba urcit
aspekt c¢innosti politickych stran, ktery ma byt posuzovan (Budge 2000: 109). Expertni Setfeni se
zpravidla zaméfuji na realné chovani politickych stran v protikladu se zaméry ¢i prohlasenimi,
ktera se mohou casto lisit od politické praxe. Prvnim nebezpec¢im, které muze pfi realizaci Setfeni
vyvstat, se vztahuje k potencialné tautologickym tvaham. Jako piiklad tautologie mizeme uvést
fiktivn{ Setfeni, jehoz vystupem ma byt analyza ideologické propojenosti vladnich koalic, a pfitom
se jednim zindikdtort umisténi strany na ose pravice-levice stane ucast politické strany
v ,pravicové®” ¢i ,levicové® vlade; za ,,dukaz® o stfedovosti strany je povazovana jeji ucast jak ve
vladach pravo-stfedovych, tak ve vladach levo-stiredovych. I zde do jisté miry pomuze preciznéjsi
formulace dotazniku ¢i instrukei kjeho vyplnéni. Druhy problematicky aspekt se vztahuje
k expertim samotnym, resp. k povaze uvah, které finalné vedou k zafazeni politické strany na
pfedlozené skale. Velmi jednoduse feceno nevime, ¢im v$im se dotazovani experti pfi svém
usudku fidili, a existuje jen velmi mala pravdépodobnost — i ve vztahu k rizné urovni odborné
kvalifikace —, Ze ma jejich minénf stejny zaklad. Specifickou kapitolu potom pfedstavuje smiSeni
zaméra a skutecného jednani politické strany, resp. nahrazeni analyzy realného jednani
programovymi dokumenty, zejména v piipadé tzv. retrospektivnich Setfen.

Poslednim aspektem, o kterém se Budge (2000: 110-111) zminuje, je casové obdobi, pro
které jsou vysledky expertniho vyzkumu relevantni. K jakému casovému obdobi by se mélo

vztahovat posuzované jednani politickych stran? A je vibec realné mozné respondenty omezit?
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Pokud v dotaznfku stanovime, ze by respondenti méli posuzovat postoj politické strany
k ur¢itému tématu pouze vzhledem kjejimu jednani vroce 2008, vzdy existuje riziko, Ze
dotazovany expert, byt’ mimodck, promitne do své odpovédi vlastni znalosti dlouhodobé politiky
¢i ideologické identity dané politické strany. Navic neni vyloucené, ze — pfestoze bude dotaznik
formulovan velmi precizné — budou rtzni experti brat pfi posuzovani postoje politické strany
k urcitému tématu v potaz rizné casové obdobi. Z tohoto hlediska se stava expertn{ Setfeni jen
obtizné kontrolovatelnym.

Brnénsky politolog Lubomir Kopecek dodava k Budgeovu katalogu potencialné
problematickych momentt expertnich Setfeni jesté jeden, a sice odbornost dotazovanych expertt
(Kopecek 2004: 250). Osloveni expertt, kteff se dlouhodob¢ specializuji na problematiku, jez je
pfedmétem Setfeni, neni vzdy samozfejmosti. Kopecek v této souvislosti odkazuje na
dotaznikové Setfeni Kennetha Benoita a Michaela Lavera, ktefi mezi experty na politické strany
v Ceské republice zafadili i ustavniho pravnika & cloveka zabyvajictho se mezinarodnimi vztahy
(tedy nikoli problematikou politickych stran). O tom, ze ne zcela vhodny vybér respondentt neni
az tak vyjimecny, svéd¢i rovnéz vyzkum Michaela Lavera a Bena Hunta, ktef{ v dusledku nizkého
poctu politologh na Islandu a Lucembursku oslovili rovnéz predsedy politickych stran, pfedsedy
odboru a zaméstnavatelskych svazu a redaktory novin (Laver, Hunt 1992: 35-36). Zasadn{ rozdil
mezi obéma vyzkumy spociva v tom, ze Laver a Hunt si této ,,slabiny* byli védomi a rozsifili
okruh respondentti o osoby, jez nelze povazovat za experty na problematiku politickych stran
sensu stricto, zcela zamérné. Riziko osloveni nevhodnych respondentt tak v praxi jisté existuje,
nicméné je realné zejména pii realizaci projektd mezinarodni povahy, kdy muze byt orientace
realizatora vyzkumu v zahranicni politologické obci ponckud limitovana.

Jak bylo fe¢eno vyse, expertni Setfeni byla doposud vyuzivana primarné v piipadé
realizace rozsahlych komparativnich vyzkumt, zahrnujicich velky pocet stranickych systému.
Otazkou je vyuzitelnost metody v ptipadé case study, tedy studia postoja politickych stran v ramci
jednoho stranického systému, kdy vystupem Setfeni je jen omezené mnozstvi dat, navic realizator
vyzkumu jakoby pfedava odpovédnost za posouzeni postoji politickych stran k evropské
integraci na jim vytipované experty. Legitimita pouziti metody expertnich Setfeni v pifpadé¢ case
study naroste, pokud vyzkumnik pouzije i jinou metodu (napf. analyzu programovych
dokumentt), a tim ziskd dva odlisné typy dat. Nasledna analyza muze byt hodnotna z hlediska
obsahového (komplexni zjisténi postoji politickych stran k evropské integraci) a/nebo z hlediska

metodologického (srovnani raznych metod).
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Stejné jako ostatni metody méfen{ postoju politickych stran (nejen) k evropské integraci
1expertni Setfeni maji své vyhody a nevyhody. Mezi klady lze uvést zekonomického
1logistického hlediska snadnou realizaci vyzkumu, komplexnost a ,,mnohostrannost™ ziskanych
dat, jejich snadné zpracovani a moznost opakovani vyzkumu s ¢asovym odstupem. Ackoli nejsou
ani expertn{ Setfeni prosta momentt, které mohou vyrazné limitovat pouzitelnost ziskanych dat,
nutno obratem konstatovat, ze vyse zminéné nevyhody se vztahuji v naprosté vétsiné ptipadu ke
konkrétni podobé jiz realizovanych vyzkumu a nikoli k metodé expertnich Setfenich jako takové

a vhodnou formulaci pouzitého dotazniku se jim lze vyhnout.

4.4 Analyza postoju pfiznivcu a/nebo pfedstavitelu politickych stran

Posledni metoda, o které se v souvislosti s moznostmi vyzkumu postoju politickych stran
k evropské integraci zminime, je analyza postoju piiznived, pfipadné samotnych pfedstavitela
politickych stran. Jedna se o dvé odlisné metody, pficemz vyzkum postoja piiznivcd nebo volict
dané politické strany je nikoli nepodobny — véetné jeho vyhod a naopak slabych mist —
vyzkumium vefejného minéni, o kterych jsme se zminili vyse. Pokud je cilem vyzkumu
identifikovat postoj volica politické strany k néjakému tématu, jedna se zfejmé o nejvhodnéjsi
metodu, spadajici pod vyse zminéné vyzkumy vefejného minéni. Pokud se vSak zaméfujeme na
postoje vedeni politické strany, je jeji pouziti problematické.

Druhy pfistup se zaméfuje na postoje vybranych predstavitelt politickych stran, pficemz
muze v zasadé nabyvat formu dotazniku a/nebo interview. V ¢eském prostredi pouzila pfi
zjistovani postoju politickych stran k evropské integraci metodu interview s predstaviteli
politickych stran brnénska politolozka Hana Vykoupilova (2006). Problém, ktery pfed
vyzkumnikem stoji, je identifikace vhodného pfedstavitele politické strany. Vykoupilova tento
problém vyfesila definici ,,stranickych experti®, za néz povazovala ,,0soby, které se v ramci dané
strany podileji na koncepci strany vzhledem k problematice EU a jsou spolustraniky za
experty/expertky povazovani, respektive sami sebe povazuji za experty/expertky na danou
problematiku® (Vykoupilova 2006: 131). Pomérné vagni definice — navic pracujici s potencialné
protichudnymi kritérii (oznaceni spolustranfky a sebeprezentace) — se ukazala pfi praktické
realizaci vyzkumu vhodna v tom ohledu, Ze pfi neochoté¢ nékterych prvotné vytipovanych
expertt mohlo dojit k osloveni dalsich osob. Obecné by vsak mélo byt preferovano preciznéjsi
vymezeni expertt, byt zvoleni vhodného kritéria neni zalezitosti jednoduchou. Nasledné

rozhovory mély formu strukturovaného interview, pfi¢emz stranicti experti méli odpovidat na
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jedenact otevienych otazek, které se zabyvaly postoji stran k preferovanému modelu integrace,
soucasnou EU a evropskym federalismem.

Dalsi vyhodou dotaznikového Setfeni, zejména v pfipad¢ pouziti uzavienych otazek, je
opét snadnéjsi zpracovatelnost dat. Naopak nevyhodou dotazovani ¢lent politickych stran muze
byt jejich pfipadna snaha ukazat sebe nebo vlastni politickou stranu v domné¢lém , lep§im svétle®,
at’ uz si pod nim respondent pfedstavuje cokoli.”” Vysledkem mohou byt zkreslend data, ktera
nam o skute¢ném postoji predstaviteld politickych stran feknou jen malo. Snaha respondenta
o podani nepfesné, ,lepsi“ informace je ovsem jen obtizné¢ kontrolovatelna. Navic sestaveni
dotazniku zjist'ujictho hodnotové postoje predstavuje jeden z nejobtiznéjsich postupti tohoto
typu vyzkumu.

Nenahraditelnou dlohu muze sehrat dotazovani stranickych pfedstaviteld naopak pii
snaze o identifikaci vnitini (ne)shody politické strany nad urcitym tématem. Data ziskand na
zakladé expertnich Setfeni vychazeji z nazora osob, které se zpravidla nachazeji mimo samotné
politické strany. Programové dokumenty jsou zase zamérné koncipovany tak, aby se v nich
neodrazely potencialni rozpory, ke kterym v ramci politickych stran muze dochazet (politické
strany se snaz{ prezentovat jako jednotné a nazorové koherentni). Analyza dat ziskanych pfimo
od vétstho mnozstvi pfedstavitelt politickych stran (napf. vSech zdkonodarct) se proto jevi jako
nejvhodnéjsi nastroj pfi vyzkumu nazorovych odlisnosti v ramci politickych stran. Neni rovnéz
vylouc¢eno pouziti dotazniku, sméfovaného na predstavitele politickych stran, pfi vyzkumu
vyznamu, ktery politické strany tématam pfikladaji. Pfi uskutecnéni takového vyzkumu ovsem
hrozi totozna rizika jako pfi ,,prostém® zjist’ovani postoju politickych stran k evropské integraci.

Obtizné muze byt identifikovat vyzkumny vzorek, jinymi slovy urcit, kdo je vlastné
pfedstavitelem politické strany. V tomto ohledu do jisté miry zalezi na cili vyzkumu (zda se autor
zaméfuje na uzké vedeni strany, reprezentanty strany v celostaitnim zakonodarném sboru ¢i je
jeho cilem srovnani postoju predstavitelt politickych stran na raznych, vertikdlné definovanych
urovnich spravy). Na zavér uved'me, Ze v pfipadé dotaznikového Setfeni pfedstavitelt politickych
stran je vyrazné vyss$i riziko nizké navratnosti dotaznikd, na druhou stranu naklady na realizaci

Setfenf jsou podobné jako v piipadé dotazniku adresovanych expertam.

22V ptipadé vyzkumu postoji politickych stran muze sehrat svoji roli respondentovo pfesvédéeni o negativnim

vniman{ protievropskych postoji. Z tohoto davodu neni vylouceno, Ze se pokusi v dotazniku své strané ,,pomoci®.
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5. Misto zavéru — stiet bez vitéze?

Cilem pfedkladaného textu bylo pfinést pfehled a kritické zhodnoceni nejpouzivanéjsich
metod politologického vyzkumu postoji politickych stran k evropské integraci. Pfedstavili jsme
pfitom ctyfi zakladni pfistupy: analyzu jednani politickych stran, analyzu programovych
dokumenttl, vyzkum reputace politickych stran a analyzu postoja ptizniveld a/nebo pfedstavitel
politickych stran, pficemz jsme se zaméfili primarné na vyuzitelnost jednotlivych piistupa
v kontextu odlisnych cila realizovaného vyzkumu (prosta identifikace postoju politickych stran
k evropské integraci, zjistén{ vyznamu tématu pro politickou stranu, resp. stranicky systém
a analyza nazorovych rozpora uvnité politickych stran). Nastinény prehled (viz tabulka ¢. 1)
ukazal, ze zadny z vybranych pfistupti neni prost problematickych aspektd, kazdy z nich ma
nckteré vyhody a jiné nevyhody, resp. — a to je nejdalezitéjsi — kazdy z piistupu, resp. kazda
z dil¢ich metod je vytvofena a je lépe vhodna pro jiny typ analyzy. Badatel, zabyvajici se
problematikou postojii politickych stran k evropské integraci, se musi pfi volbé metody fidit
primarné sledovanym cilem, zaroven nemiize k adné z metod piistupovat nekriticky. Zadnou

neni mozno povazovat za univerzalni, natoz za nejlepsi.

Tabulka €. 1. Srovnani piistupt méfen{ postoji politickych stran k evropské integraci.

Identifikace postoje a | 1 yznam tématn pro
vztah & "primami" | politické strany nebo
ideologii Jejich systém

Identifikace vnitini | Casovd a finanini
opogice narocnost

Oblast vyzkumu/

pouZity pfistup

1. Analjza jedndni politickych
stran

1.a Analyza enstvi politickych
stran v nadndrodnich organizacich

1.b Anabyza blasovini + - + +
2. Analyjza programovych

dokumentii

3. Viyzkum reputace politickych
stran

3.a Jednoduchy vyzkum v prostredi
fungovani politickych stran

3.b Vijzkumy verejného minéni -- - -- -

3.c Expertni Setrent ++ ++ ++ +

4. Analyza postofii piizniveii

a/ nebo predstavitelii politickych + + ++ --

stran
Vysvétlivka: ++ velpi vhodné; + spise vhodné; - spise nevhodné; - velmi nevhodné.

- ++

Vyhodou analyzy hlasovani je relativné snadna, byt ¢asové naroc¢na zpracovatelnost piehlednych
dat, na druhou stranu jejich mnozstvi, ale i kvalita mohou byt limitovany. Programy politickych
stran zase nabizeji snadno dostupna oficialni prohlaseni politickych stran, je ovsem otazkou,

nakolik jsou programy konzistentni s politikou, kterou dana strana prosazuje. Navic na zakladé
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analyzy programu je prakticky nemozné identifikovat vnitrostranickou diskusi. V tomto ohledu se
naopak jevi jako vhodné provedeni expertntho Setfeni, 1 kdyz legitimita realizace takového
vyzkumu v souvislosti s pfipadovou studii je zpochybnitelnd. Cenny zdrojem informaci jsou
bezesporu vyzkumy vefejného minéni, nicméné¢ jejich pouzitelnost je omezena na postoje ci
nazory volica politickych stran ¢i §irs vefejnosti. Zatim nepfili§ pouzivanou metodou je analyza
postoju prfedstaviteld politickych stran, pfekazkou je narocnost realizace vyzkumu, ale také
spolehlivost ziskanych dat. Pro komplexni vyzkum postoju politickych stran k evropské integraci
(jak v ramci rozsahlych mezinarodnich komparativnich studii, tak v souvislosti s jednotlivymi
piipadovymi studiemi) se jevi jako vhodna kombinace nékterych z nastinénych pfistupt, napf.

vyzkumu programovych dokumentd politickych stran a expertnfho Setfeni.
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