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Politicky reZim Chorvatska za vlady prezidenta

Franjo Tudjmana a koncepty nedemokratickych reZimui

Petr Tyfd

Abstract: The Political Regime of Croatia under President Franjo Tudjman and Concepts of Non-democratic Regimes.

This article is focused on the characteristics of the political regime of Croatia during the reign of Franjo Tudjman, primarily
on the period from his election in April 1990 until the election of January 2000. The text is based on the concept of
anthoritarian regimes by J. J. Linz. Specifically, it focuses on the individual axes of the authoritarian regime: the limited
pluralism, ideology—mentality, mobilization—depolitization, political leadership, and the international context. The fext
evalnates the existing regime in relation to these defined axes.
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Uvod
Predkladany text se pokousi o charakteristiku politického rezimu Chorvatska za vlady
prezidenta Tudjmana, tedy primarné na obdobi od voleb v dubnu 1990 do voleb v lednu 2000.>
Autor ve studii pracuje s konceptem autoritativniho rezimu, jak jej definoval J. J. Linz (1973,
2000), konkrétné pak s jednotlivymi charakteristikami, které chorvatsky autoritativni rezim na
osach limitovany pluralismus — monismus, ideologie — mentalita, mobilizace — depolitizace a na
ose vudcovstvi vykazoval. Pozornost text vénuje rovnéz mezinarodnimu kontextu.
V souladu s respektem k naznacenym badatelskym kategoriim se text dale pokousi
odpovedét i na subtilnéjsi otazky:
e Do jaké miry Tudjmantv rezim omezoval svobodu sdruzovanf? Probihaly volby do
parlamentu podle standardt demokratickych zemi? Jaké postaveni v zemi zastavala opozice?
e Vrovin¢ lidskych prav se text pokousi identifikovat miru potlacovani svobody slova
a omezovani ¢innosti nezavislych médii.
e Relevantni pro text je dale mira statnich zasahti do ekonomiky a charakter prostoru pro
rozvoj soukromé sféry.

eV rovin¢ identifikace uplatnéni mentality, ¢i naopak ideologie piislusnym rezimem 90. let 20.

! Kontakt: Katedra politologie, Fakulta socialnich studii Masarykovy univerzity, Jostova 10, 602 00 Brno; e-mail:

79058 @mail.muni.cz.

2 Tudjman zemfel kratce pfed konanim téchto voleb.
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stoleti se text zaméfuje predevsim na moznost aplikace konceptu nacionalismu.

e V rovin¢ zkoumani jevu mobilizace se jevi jako podstatné odpoveédét na otazku, zda se masy
zapojovaly do budovani nového rezimu, nebo zda naopak lze vysledovat celkovou apatii
obyvatelstva a nechut’ participovat na sprave veci vefejnych. Nikoli nedulezitou pfirozené
zustava otazka vazby piipadnych mobilizacnich, popf. depolitizacnich praktik na
bud’ ideologii, nebo mentalitu.

e Badatelsky atraktivni, jakkoli standardné analyticky doplikova, se jevi charakteristika
vudcovstvi samotného Franjo Tudjmana. Jednalo se o charismatickou osobu, nebo spise
o cloveka byrokratického typu? Splioval Linzovu podminku vlady uvniti formalné spatné
definovanych, avsak pfedvidatelnych hranic? Jakym zpusobem prezident vykonaval svoji
moc? Dochazelo k manipulacim pifi prezidentskych volbach?

e Rovnéz doplinkove si pak polozime otazku, zda mél Tudjmantv rezim néjaky vliv na okolni
staty a zda realizoval néjakou strategii k mezinarodnim institucim ¢i cizim mocnostem. Snazil
se svoji vizi vyvézt do zahranici, nebo byl zaméfen pouze na upevnéni svého panstvi v ramci
danc¢ho statu?

Samotné posouzeni daného rezimu na vymezenych osach by mélo ukazat, zda je mozné Linzav

koncept na Tudjmanovo Chorvatsko aplikovat (coz je zakladni vyzkumny cil), resp. zda lze touto

metodou Tudjmanovo Chorvatsko klasifikovat do jedné z Linzovych skupin autoritativnich
rezimt (vedlejsi vyzkumny cil). Zakladni hypotéza zni: Chorvatsko v dobé vlady prezidenta

Tudjmana bylo autoritativaim rezimem.

Limitovany pluralismus

Demokratické volby?
Za vlady Franjo Tudjmana prob¢hly v Chorvatsku pouze dvoje volby, a to v roce 1992
a 1995 Jiz volby vroce 1992 se nesly ve znameni omezeni piistupu nékterych aktéria do

Poslanecké snémovny.* Dle tehdy platného zdkona o mensinach méli Srbové (jako mensina, jejiz

3 Volby v roce 1990 se konaly jesté v Socialistické federativni republice Jugoslavie (SFRJ]) a umoznily jejich vitézi,
Franjo Tudjmanovi, ziskat post pfedsedy pfedstavenstva (prezidenta) Chorvatska (Rychlik, Perencevi¢ 2007: 364-
365). Naproti tomu volby v roce 2000 probéhly jiz bez ucasti F. Tudjmana, ktery zemfel mésic pfed jejich konanim.

4 Chorvatsky patlament se v letech 19902001 skladal ze dvou komor: Poslanecké snémovny a tzv. Zupni snémovny.
Poslanecka snémovna byla volena na ¢tyfi roky v pfimych a vieobecnych volbach. Zupni snémovna se volila rovnéz

jednou za ctyfi roky, avsak skladala se ze zastupct kazdé z 20 Zup (celkem 60 poslanct, po 3 za kazdou Zzupu) plus
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podil na populaci tvofil vice nez 8 %) ziskat podil kiesel tmérny jejich podilu v populaci, coz
znamenalo nejméné 13 mandatt. Srbové vsak svoji kandidatku v ramci vétsinove volené casti
Poslanecké snémovny nepostavili a v mensinové volené casti Poslanecké snémovny ziskali pouze
3 mandaty. Ty obsadila Srbska narodni strana (SNS) diky volebnimu zisku 1,06 % hlasa.” Zbylych
10 mandatu tak bylo rozdéleno mezi ostatni politické strany. Volebni vysledek pak naznacoval, ze
vétsina Srbt volby bojkotovala (Hlousek 2000: 263-264, 266-267).°

K urcitému ovlivnéni voleb ve smyslu volebniho inZenyrstvi dochazelo pravidelné pred
kazdymi volbami, s cilem zlepsit postaveni vladnouci strany. Podle organizace Freedom House
(Karatnycky, Motyl, Piano 2001: 200) lze o manipulaci voleb hovofit zejména v roce 1995.
Nejprve byl ptijat novy volebni zakon, ktery snizoval pocet mandata ze 135 na 127, zvysil volebni
klauzuli z 3% na 5% a navysil pocet mandata pridélovanych v pomérné slozce. Tyto upravy
znamenaly zlepseni pozice vitézného Chorvatského demokratického spolecenstvi (HDZ), nelze je
nicméné oznadit za v rozporu s demokratickou praxi.” Problémem se ukézalo spise vydéleni 12
mandata volicim v chorvatské diaspofe v porovnani s pouze 3 mandaty urcenymi pro etnické
Stby Zijici v Chorvatsku.® Tuto skute¢nost kritizovaly Spojené narody, Rada Evropy i Organizace
pro bezpecnost a spolupraci v Evropé (OBSE), ktera navic poukazovala na fakt, ze obcané
hlasujici v chorvatské diaspofe jsou obyvatelé Bosny a Hercegoviny, a tudiz by nemcli
v chorvatskych volbach vibec volit.

Novy volebn{ zdkon také reagoval na proménu demografické situace v Chorvatsku, kdy
velka c¢ast Srbu zemi po valce opustila a uchylila se do zahranic¢i. Zastupcum narodnostnich
mensin bylo nyni vyhrazeno celkem 7 mandatu, z nichz 3 obsadili Stbové. Mnoho Srbu se vsak
k volbam nedostavilo, nebot’ se opakoval stejny problém z roku 1992, kdy jim ufady dostatecné
vcas nezajistily potfebné dokumenty o statnim obcanstvi (Hlousek 2000: 264).

Za urcity projev neliberalnosti Tudjmanovy vlady a nedostatecnosti demokracie ovsem
dle Cohena (1997: 106) bylo mozno chapat i vlastni naplanovani voleb v roce 1995. Prezident
totiz vyhlasil volby pouze Sest tydnt po skonceni vojenskych operaci na tzemi okupovaném Srby

a rok pfed vyprsenim mandatu poslanct dolni komory Saboru. Tudjman tak chtél podle Cohena

dalsi 3 poslanci byli voleni za mésto Zahfeb. K tomu mél prezident pravomoc jmenovat navic 5 zastupct dle svého
uvazeni (Hlousek 2004: 141).

5 Podle rozhodnuti Ustavniho soudu nemusela SNS prekrocit 3% volebni klauzuli pro vstup do proporéni &asti
snémovny (Hlousek 2000: 267).

¢ Jejich znacné casti vsak ufady neumoznily ziskat potfebné doklady.

7 K srovnatelnym tapravam dochazelo napf. v 90. letech v Polsku, vice viz Kubat (2004: 88-121).

8 Mandaty v diaspofe byly prakticky jisté pro vladnouci HDZ (Sedo 2006: 189).
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pretavit nadseni Chorvatu z vitézstvi nad Strby ve svij prospéch a zajistit si udrzeni moci.
Nabhlizet na volby jako na demokratické se tak jevi jako problematické, zvlaste kdyz
dochazelo k dalsim manipulacim s hranicemi obvodu, nadrzovani statnich médil vladnouci
strané’ a nepfesnostem na hlasovacich listcich'” (Karatnycky, Motyl, Shor 1998: 97). Pfesto volby
v Chorvatsku prob¢hly dle urcitych standarda pluralitniho uspofadani, tj. za dcasti né¢kolika
desitek politickych stran (byt’ vice ¢i méné znevyhodnénych). Lze konstatovat, ze v daném
modelu spiSe pouze zvysily naskok vitezného HDZ, které by pravdépodobné vyhralo 1 bez

falSovani, avsak s mensim rozdilem.

Postaveni politickych stran — HDZ versus opozice

Podle OBSE bylo v Chorvatsku v dubnu 1997 registrovano na 60 politickych stran,
z nichz se pfiblizné tretina Géastnila parlamentnich & mistnich voleb." V roce 1990 doslo
k nedspésnému zakazu Chorvatské strany prava (HSP); byl podan navrh k Ustavnimu soudu,
ktery se vsak vyslovil proti zakazu strany. HSP pak v roce 1995 uspésné kandidovala ve volbach.

Vladni strana za svého pusobeni neprojevila ochotu pfizvat kjednani o podobé
postkomunistického Chorvatska opozici. Podle Vejvody (2000: 226) byla vystavéna kolem svého
vudce, s respektem k principum loajality a poslusnosti, bez parametrt vnitini demokracie. To se
projevilo zejména v dobé nemoci F. Tudjmana, kdy dochazelo k uvahdm o vnitfnim déleni
strany.

Na druhé strané, byt HDZ dominovalo politickému Zivotu po cela 90. léta 20. stolet,
nevyhybalo se kooperaci s mensfmi, programové spiiznénymi stranami.'” V dobach svého
nejvétsiho vlivu (polovina 90. let) mélo kolem 400 tisic ¢lent (Hlousek 2002: 181-182). Mezi léty
1990 az 2000 kontrolovalo parlamentni vétsinu v obou komorach Saboru a reprezentovalo jediny
hlavni pél stranického systému Chorvatska jako ultradominatni strana (Sedo 2006: 192-196).

Opozicni tabor zastupovaly v dobé¢ vlady HDZ zejména Chorvatska socialné liberalni
strana (HSLS), Socidln¢ demokraticka strana (SDP), Chorvatska selska strana (HSS) a Chorvatska

strana prava (HSP). Zatimco HSP byla vétsinou politologt fazena ke stranam krajné pravicovym,

9 Podle chorvatské Helsinské komise bylo 60-75 % vysilactho ¢asu zprav ve statni televizi vénovano prave HDZ
(Karatnycky, Motyl, Piano 2001: 200).

10Ty byly mnohdy uplné neplatné.

11 Politické strany musely mit minimalné 100 clent a byt registrovany u Ministerstva Spravy (Karatnycky, Motyl, Shor
1998: 98).

12V roce 1993 uzavielo dohodu s Chorvatskou konzervativni stranou (HKS) a v roce 1996 s regionalni formaci

Kiest’ansti demokraté Medimurje (Hlousek 2002: 181-182).
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na ostatn{ strany bylo nahlizeno jako na viceméné demokratické, pfirozené casto s piitomnosti
uréitych prvka nacionalismu (Sedo 2006: 192-196). Problémem opozice bylo zejména jeji tistént,
vnitfni rozpory a neschopnost dosahnout kompromisu. Opozicni strany tak az do roku 2000
neziskaly pfilezitost participovat na vlade, s vyjimkou koalic tvofenych po vyhranych lokalnich
volbach (Vejvoda 2000: 227-229).

Muzeme tedy fici, ze vdobé vlady prezidenta Tudjmana fungoval v Chorvatsku
vicestranicky systém. Pfesto byla cinnost politickjch stran do jisté miry limitovana, at’ jiz
zmiflovanym omezenim prezentace ve statnich médiich, volebnim inzenyrstvim sméfujicim ku

prospéchu vladnoudi strany ¢i kontrolou statnich zdroju, které smeéfovaly na podporu HDZ

(Karatnycky, Motyl, Piano 2001: 201).

Postaveni médii v chorvatské spolecnosti

I popis a analyza situace chorvatskych nezavislych médii pfispiva k pochopeni miry
limitace vefejného pluralismu v chorvatské politice zkoumaného obdobi. Dle New-Yorské
komise na ochranu novinafa (CPJ) bylo jen v roce 1998 vedeno témeét 300 trestnich stthani proti
novinarum a vice nez 600 obcanskych sport vuci novinam, z toho vice jak dve tfetiny proti
nezavislym denikam Globus, Nacional, Feral Tribune a Nopy List. Vétsinu piipadu inicioval stat,
popt. osoby napojené na vladni stranu. Soucasné¢ ncktefi clenové vlady, HDZ, prezident
Tudjman a jeho rodina, podnikatelé a soudci zalovali novinafe, ktefi méli ddajné rozpoutat ve
spolec¢nosti vlnu nenavisti (Karatnycky, Motyl, Piano 2001: 204).

Pokusy omezovat cinnost nezavislych médii ovsem zacaly jiz pfed nastupem Franjo
Tudjmana k moci, coz doklada registrace piipadu zasahovani vlady zejména do tisténych médii
Organizaci Human Rights Watch/Helsinki. Soucasné byla stitni média vyuzivina nékterymi
aktéry jako kanal pro rozdmychavani etnické nesnasenlivosti mezi Stby a Chorvaty (Human
Rights Watch/Helsinki 1995: 58).

Média ve vlastnictvi statu upfednostfiovala vladnouci stranu. Nezavisla média byla naproti
tomu penalizovana ¢i néjak znevyhodnovana; nucené se podrobovala napf. procesum
restrukturalizace ¢i reprivatizace, jak vlada nazyvala pokusy omezit jejich ¢innost. Rovnéz obava
ze ztraty zaméstnani vedla novinafe k jisté formé autocenzury. Vladn{ pfimy ¢i nepiimy vliv byl
viditelny 1 pfi zasazich do distribuce a tisku nezavislych novin a casopist. Vladou vlastnéné
tiskarny a distribu¢ni spolecnosti napf. odmitaly tisknout ¢i distribuovat publikace kritické k vlade
a HDZ (Human Rights Watch/Helsinki 1995: 58).

Vroce 1996 byl pfijat zdkon, ktery mel chranit novinafe v piipadé, ze bez umyslu
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zvefejnili nepravdivé informace. Soucasné novinafi ziskali pravo neodhalovat vefejnosti svuj
zdroj. Toto liberalni nastaveni vSak negoval tentyz rok parlamentem piijaty zakon, ktery
kriminalizoval autory textu kriticky ¢i satiricky komentujicich prezidenta, pfedsedu vlady,
mluvéiho parlamentu & piedsedy Ustavniho a Nejvysitho soudu. Zakon skuteéné vedl k zahajent
fady trestnich stfhani proti novinafm a do jisté miry legalizoval cenzuru nezavislych médit."

Hlavnim zdrojem informaci v Chorvatsku v dob¢ vlady prezidenta Tudjmana byla stitem
ovladana Chorvatska televizni a radiova spole¢nost (HRT). Spolecnost méla monopol na televizni
a radiové zpravodajstvi diky exkluzivnimu pravu na narodni vysilaci frekvenci. Reditel HRT byl
volen chorvatskym parlamentem (Human Rights Watch/Helsinki 1995: 62; Karatnycky, Motyl,
Shor 1998: 101). Televizni sluzba HRT (HRTV) vlastnila vSechny tfi hlavni televizni kanaly
a formovala jedinou narodni sit’. Vefejné pruzkumy publikované v roce 1998 podle OBSE
ukazovaly, ze 75-95% obyvatel vaimalo jako hlavni zdroj informaci prave HRTV. Rovnéz pies
polovinu chorvatskych obc¢ant sledovalo vecerni zpravy ve statni televizi (Karatnycky, Motyl,
Piano 2001: 204)."*

Nezavisla vysilaci média fungovala v Chorvatsku zejména na mistni drovni; v roce 1995
to bylo napf. pét mistnich televiznich stanic v Zahtebu, Splitu, Rijece, Osijeku, Cakovci
a Opuzenu. Nezavisly televizni program (OTV) vysilal vétsinou nékolik hodin denné piiblizné
pro jednu tfetinu obyvatel, situovanych z velké ¢asti na severu zemée. OTV vysilal viceméné bez
vlivu vladnoudi strany. Zahranicni televizni média (CNN, SKY) bylo mozno naladit pfes satelitni
kanal.

Chorvatska vlada také drzela monopol na tisk a distribuci novin. Dveé nejvétsi
nakladatelstvi, Vjesnik'> a Slobodna Dalmacija, byla, pfimo ¢& nepfimo, kontrolovina vladou.
Reditel spole¢nosti Tisak, kterd v 90. letech 20. stoleti ovladala témét 75 % trhu s novinami, byl
napojeny na vladnouci HDZ. Dodejme, Ze Vyzkum svobody tisku, ktery kazdy rok vydava
spole¢nost Freedom House, hodnotil Chorvatsko vletech 1994-1996 jako zemi casteéné
svobodnou, resp. v letech 1997-1999 jako zemi nesvobodnou (Karatnycky, Motyl, Piano 2001:
205).

13 Napf. jeden novinat z denfku Novi List byl ve vecernich zpravach chorvatské statni televize nazvan nepiitelem
statu. Novinaf nasledné béhem 24 hodin obdrzel 169 telefonath a nckolik vyhruznych zprav (Karatnycky, Motyl,
Piano 2001: 204).

14V listopadu 1998 vlada poskytla vefejnou koncesi ¢tvrtému televiznimu kandlu, avsak vstupn{ naklady vycislila na
13,1 miliont dolara (Karatnycky, Motyl, Piano 2001: 204).

15V roce 1994 se Vjesnik vydal cestou vetsi nezavislosti. Uvefejioval napf. zpravy kritické k vladé a HDZ. Vlada pak
zbavila funkce $éfredaktora denfku (Human Rights Watch/Helsinki 1995: 73).
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Stdtni zdsahy do ekonomiky

Na piikladé fungovani ekonomiky dokumentuje Malesevi¢ (2002: 234-237) rozpor, ktery
panoval mezi oficialnimi deklaracemi a realitou. Malesevi¢ se jednak zaméfuje na manifest, ktery
piijalo HDZ na svém druhém vseobecném shromazdéni v roce 1993 a ktery nahrazoval oficialni
program strany, jednak poukazuje na texty uvefejnéné ve vladou kontrolovaném periodiku
Vijesnik a také ucebnice vydané mezi 1éty 1990-1997.

Vyrazny rozdil 1ze spatfit jiz v tom, jaky typ ekonomiky vlada preferovala. Manifest
hovotil o ,socialné-trzni ekonomice® jako idedlni formé organizace spolec¢nosti, ktera byla podle
programu HDZ zalozena na tisicileté tradici kfest’anstvi s jejim durazem na individualni svobodu.
Soukromy majetek byl zakladem ekonomického systému, urcité statni zasahy do ekonomiky
ovsem byly ospravedlnitelné vzhledem ke vzrustajicim socialnim nerovnostem, které prechod
k tomuto typu ekonomického systému doprovazely. Noviny a ucebnice vSak podle Malesevice
o socialné-trzni ekonomice nehovofily. Preferovaly spise cisty pojem ,trzni ekonomika®,
s dirazem na trzni svobodu a existenci soukromych podniku.

Vysvétleni lze podle Malesevice nalézt v podobnosti pojmu ,,socialné trzni ekonomika“
a ,,smiSend ekonomika®, ktery preferovala vlada Slobodana Milosevice v sousednim Srbsku. HDZ
mohla tézko pfipustit srovnani se svym nejvétsim rivalem. Soucasné vlada potfebovala
propagovat model jasné vymezeny vuci modelu uplatnovanému v minulém rezimu. Socialismus
bylo nutno napadnout a postavit proti nému koncept opacny. Model socialné-trzni ekonomiky
ale mohl v lidech asociovat urcité prvky z doby pfed rokem 1989 (Malesevi¢ 2002: 234-237).

Navzdory avizované deklaratorni symbolice dochazelo v Chorvatsku k pomérné
vyraznym zasahum statu do ekonomiky. Dusledkem valky bylo posilovani statnfho paternalismu,
konfiskace majetku Srbt, nemalé vale¢né vydaje, zvyhodnovani nckterych ekonomickych aktéra
apod. Vsechny tyto udalosti problematizovaly proces ckonomické tranzice a vedly spise
k posilovani role statu v ekonomice (Vejvoda 2000: 232-233)."¢

Vlada tedy oficidln¢ propagovala liberalni ekonomiku se svobodnou konkurenci, ve
skutecnosti si vSak ponechavala vliv v nékterjch vyznamnych statnich podnicich. Monopolni
postaveni vlady bylo zfejmé také v médiich, v piipad¢ HRT, nakladatelstvich Vjesnik, Slobodna

Dalmacija a také v Chorvatské postovni a telefonnf{ spole¢nosti (HPT)."”

16 Nehledé¢ na to, ze cast politickych elit tézila z rostouci valecné ekonomiky.
17 Tento vliv pfetrval navzdory zakonu o konkurenci a monopolu piijatém v roce 1996, ktery monopoly vyslovné

zakazoval (Karatnycky, Motyl, Shor 1998: 115).
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Mentalita versus ideologie

Nacionalismus

Z hlediska rozboru piitomnosti prvka ideologie ¢i mentality se ve zkoumaném pfipadé
rezimu HDZ jevi nutné vénovat pozornost fenoménu nacionalismu. Aniz bychom hodlali vynést
soud nad otazkou, do jaké miry je nacionalismus sam o sob¢ ideologii, ¢i naopak projevem
konkrétni mentality, zistava skutecnosti, ze intenzita, s jakou se chorvatska vlada hlasila k vlastni
vizi narodniho projektu, pfedstavuje vyznamny atribut daného rezimu, demonstrujici nekteré
podstatné ¢asti jeho identity.

Kofeny nacionalismu lze najit jiz v historii Chorvatského statu. Touha po znovuziskani
statni samostatnosti byla podle Hladkého (1993: 20) nosnou soucasti chorvatské narodni
ideologie po cela staleti. V 19. a na zacatku 20. stoleti prosli Chorvaté obdobim osvobozovani od
cizi nadvlady a formovani vlastntho naroda. Tendencim ke spolupraci s ostatnimi
jihoslovanskymi narody pfitom konkurovala myslenka vydobyt si na Balkin¢ dominantni
postaveni. Idea tzv. Velkého Chorvatska se nespokojovala pouze se ziskanim svych etnickych
tizemi, nybrz méla za cil i ovladnuti dalsich jihoslovanskych oblasti."

Na zacatku 90. let 20. stoleti, v procesu rozpadu svazové Jugoslavie, HDZ ozivilo
nacionalistické symboly a ideje.”” Zakladnimi hodnotami, na kterjch strana stila, byly
patriotismus, sebeobétovani, svoboda, solidarita, prace, pofadek a racionalismus (Fisher 20006:
15). Jiné narody, zejména srbsky, pifekazejici chorvatské samostatnosti, byly oznaceny za
nepratele. HDZ zduaraznovalo, Ze jeho zakladnim cilem je vybudovani chorvatského naroda na
tradicich Chorvatské strany prava a na tradicich narodné osvobozeneckého boje za II. svétové
valky. Ve skutecnosti se vsak profilovalo stale vice radikalné (Rychlik, Perencevi¢ 2007: 361-362).

Novy politicky rezim v Chorvatsku ozivoval staré hrdiny a vracel se k davaym tradicim.
Tradi¢ni postavy historie Chorvatska jako Mijat Tomi$ ¢i Ivo Senjanin, resp. osoby spjaté
s politikou jako A. Star¢evic a S. Radi¢, se zacaly objevovat jak v televizi, tak v nove
publikovanych ucebnicich dé¢jepisu. Stfedoveci chorvat$ti kralové Tomislav a Zvonimir byli

prezentovani jako hrdinové, ktefi bojovali za samostatné Chorvatsko. S tim souviselo

18 Do tzv. Velkého Chorvatska mély kromé chorvatského tzemi (Chorvatsko, Dalmacie, Slavonie) patfit jeste
slovinské oblasti a tzemi Bosny a Hercegoviny (Hladky 1993: 21).
19 Prvnim pismenem v nazvu strany bylo H jako Hrvatska (Chorvatské) a zakladnimi barvami se staly narodn{ barvy:

modra, Cervena a bila (Fisher 2006: 14).
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glorifikovan{ hrdinstvi, muZnosti a sebeobétovani za vlast.”’

V' souvislosti s vyse uvedenym Ize v 90. letech 20. stoleti vysledovat tfi faze nacionalismu,
ktery pfitom na sebe bral riznou podobu. Tyto faze vyd¢lil Sharon Fisher (2006: 15-18), pficemz
jako odlisujici kritérium pouzil identifikaci subjektu, na ktery byly nacionalni projevy zacileny.
Zatimco v prvni fazi byl daraz kladen na vnéjsi nepfratele, v druhé fazi se nesnasenlivost obratila
na etnické minority a ve tfeti fazi pak byla cilem vnitini opozice v samotném narodu.”

Prvni fazi lze datovat do doby pfed vyhlasenim samostatného statu. Antagonismus byl
zamefen na vnéjsi nepfatele, kterymi byli Stbové. Ti méli branit Chorvatim uskutecnit jejich
tisicilety sen po statni nezavislosti. Chorvaté byli naopak prezentovani jako obéti srbského utlaku.
Na tomto zakladé se podafilo HDZ ve volbach v roce 1990 mobilizovat velké mnozstvi volicu.

Ve druhé fazi datované do obdobi né¢kolika let po ziskani nezavislosti se objekt zajmu
pfesunul od Srbu zijicich v zahrani¢i k Stbum nachazejicich se uvnitf Chorvatska. Po realizaci
kroku vedoucich k potlaceni prav této mensiny (zejména Srbové v Krajin¢ byli objektem
nenavisti a napadani) zemé dospéla az k obcanské valce. Do této faze tak lze rovnéz datovat
znovudobyti ,,obsazenych* tzem{ pii operacich ,,Blesk a ,,Boufe®.

Zacatek tieti faze lze zatadit do obdobi po volbach v roce 1995. V té dobe¢ jiz Chorvatsku
nehrozilo nebezpeci ze strany Srbl, a tak HDZ obratilo svij zajem na vnitfniho nepfitele —
opozi¢ni politické strany, které se podle vlady snazily rozbofit chorvatsky stat a znovu obnovit
Jugoslavii. HDZ se tak prezentovalo jako jediny garant chorvatské nezavislosti. Nepfitelem se
stala rovnéz mezinarodni komunita, ktera podporovala opozici, a nezavisla média, pracujici proti
vlade, resp. zpochybnujici chorvatskou statnost.

Vyhroceny nacionalismus byl zaméfeny zejména proti mensinam zijicim v Chorvatsku.
Uhlavnim nepfitelem se jevili byt Stbové, se kterymi méli Chorvaté napjaté vztahy jiz po staleti.”
Rétorika se proto zaméfovala zejména na né, licila je jako nepfatele majici odveky cil Chorvaty

zotrocit. Zdurazniovaly se temné stranky historie Srbska a agresivni motivy Srbu. Srbové také

20 Plakaty zvouci do chorvatské armady napt. psaly: ,, Tygfe, jestli jsi muz, pojd’ k nam!“. Novi rekrutové byli zase
piivitani slovy: ,,Jsme vojaci a ne maminky mazanci.” (Malesevi¢ 2002: 225-227).

2! Jednotlivé faze sice lze uréitym zpisobem datovat, avsak béhem Tudjmanovy vlady lze nalézt prvky nenavisti ke
véem tfem zminénym nepiatelim. Faze tak spise urcuji, na koho se politika HDZ v daném obdobi zaméfovala
nejvice.

22 Konflikty mezi témito etniky propukaly jiz v dobé tureckych expanzi na Balkané (15.—18. stoletf), kdy mnoho Srbu
hledalo utocisté pied Turky na tzemi Habsburské monarchie. Stbové tehdy zacali osidlovat vylidnéna a zpustosena
chorvatska tzemi, coz zavdalo diivod pozdéjsi nevrazivosti. Problémem se ukazalo byt rovnéz pravoslavné vyznani

Srbi & Vidni uplatiiovana politicka privilegia (Hladky 1993: 20-21).
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podle Chorvatt pfi svém cili zaloZit tzv. Velké Srbsko nevahali pouzit teroristické praktiky, mucili
napf. Albance, ba pachali na nich genocidu. Oficidlni ucebnice popisovaly pfipady, kdy Srbové
napadali a zabijeli chorvatské obcany, vypalovali jejich kostely a nicili jejich kulturu. Ve stejnych
barvach se zobrazovala i stbska pravoslavna cirkev, jako §ifici agresi a nenavist (Malesevi¢c 2002:
250-252). V neposledni fad¢ vyvolaly mezi Stby i dalsimi etniky obavy odkazy na ustasovské
hnuti. Srbska demokraticka strana, subjekt zastupujici zajmy Srbu, vSak vystupovala podobné
agresivné jako HDZ.

Brzy po volbach v roce 1990 zacaly cistky ve statnim aparatu, kde byli Srbové podle
Chorvatii zastoupeni neimérné svému poctu.”” Chorvaté také nepfiznali Srbtim status druhého
statotvorného naroda, coz znamenalo de facto postaveni mensiny ve staté (Goralezyk, Kostecki,
Zukrowska 1995: 103; Rychlik, Perenc¢evi¢ 2007: 362-363, 367-368).

Naplno se chorvatska agresivita projevila pfi obcanské valce. Zatimco oficialni prohlaseni
vlady vyzyvalo Stby, aby neopoustéli své domovy, faktické kroky chorvatské armady vedly
k pfinuceni co nejvetstho poctu etnickych Srbu k vysidleni (Hlousek 2000: 258-259). Stejné jako
na pocatku valky i pfi operacich ,,Blesk® a ,,Boufe® organizace Human Rights Watch/Helsinki
(1995: 16-20) zaznamenala ze strany chorvatskych vojaka fadu excesu (vypalovani srbskych
vesnic, niceni majetku apod.). V kvétnu 1995 pii vojenské reintegraci zapadni Slavonie dochazelo
k nasilnostem na obyvatelich, ktef{ v Chorvatsku zstali.**

Dramatickym efektem chorvatského vitézstvi v Krajin¢ se stal exodus témef celé srbské
populace obyvajici toto tzemi.” Vysledkem byla etnicka i ndboZenski homogenizace zemé.”
Stbové sice v Chorvatsku dale zili, ale spiSe ve vétsich meéstech; jako politicka sila byli
marginalizovani (Cohen 1997: 104-105). Tudjmanovi se tak podafilo cil — vycistit uzemi od

nepratel — splnit.

23 Srbové pfed obcanskou valkou tvofili cca 13 % z celkového poctu 4,7 mil. obyvatel Chorvatska (Sibber, Little
1997: 87).

2 Zadrzeni obcané (nejcastéji srbské narodnosti, ale jednalo se i o jina etnika, pfevazné Bosnaky) byli biti ¢i
podrobeni krutému zachazeni, ¢asto navic stravili ve véznici 1 ptl roku, aniz by byli informovani o svych pravech
(Karatnycky, Motyl, Shor 1998: 104-105).

25V srpnu 1995 byl tento pocet odhadovan na 150-200 tisic obyvatel, ktefi z velké casti osidlili toto tzemi pfed vice
nez 400 lety (Cohen 1997: 104).

26 Vetsina Srbu jsou clenové Srbské pravoslavné cirkve.
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Mobilizace versus depolitizace

Mobilizace za nezdvislost zemé

Chorvatsko zazivalo v raznych etapach Tudjmanovy vlady vetsi ¢i mensi viny mobilizace,
které byly provazeny zejména nacionalistickou rétorikou. Jiz v fijnu 1989 se HDZ pokusila
mobilizovat chorvatské obyvatelstvo petici za navrat sochy Josipa Jelacice na zahfebské hlavni
naméstl.”’ Ackoli byla petice pavodné iniciovana HSLS, Chorvatskému demokratickému
spolecenstvi se podafilo spojit petici s narodni otazkou, kdyz v zakazu vidélo potlaceni
chorvatského narodniho citéni. Tudjmanovi se tak poprvé po dvaceti letech mléeni povedlo
prolomit pasivitu a pfipomenout Chorvatim jejich narodni hrdost. Ackoli se ostatni politické
strany pokousely o totéz, Tudjman byl nejuspésnéjsi, nebot’ umél vyjadfit pocity Chorvata
a inspirovat je (Fisher 2006: 33-34).

O mesic pozdéji zase dokument HDZ upozorfioval na nebezpeci srbského
expanzionizmu, které cast strany vidéla v moznostech vytvofeni tzv. Velkého Srbska, jenz by
pokryvalo i tfi ctvrtiny chorvatského tzemi. Dokument proto zadal teritoridlni integritu
Chorvatska v jeho pfirozenych a historickych hranicich a vyslovoval se pro vytvofeni
demokratické koali¢n{ vlady s heslem: ,,Vezméme Chorvatsko do svych rukou! (Fisher 2006: 33).

Proména rezimu tak §la ruku v ruce s bojem za nezavislost zemé¢ a vymezenim se proti
Srbum v Jugoslavii. Také volebni kampan HDZ v roce 1990 se nesla v duchu hesla jednoty vsech
Chorvatt, sebeduvéry a nadéje. HDZ se sice snazila vzbudit dojem demokrati¢nosti, avsak fada
vyrokti Tudjmana proti Srbim védomé stresovala srbsko-chorvatské vztahy.” Tudjman zacal
vystupovat jako ,,otec naroda®, jediny schopny zemi ochranit pfed Milosevicem a Srby (Rychlik,

Perenéevic 2007: 363-364).

Mobilizace proti Srbiim uvnitf Chorvatska

Mobilizace chorvatské vefejnosti proti Stbim pokracovala i po ziskani nezavislosti.
Pozornost se nyni obratila na ty, ktef{ obyvali chorvatské uzemi, a meli mit tudiz stejna prava jako
ostatni. Srbové byli ovsem prezentovani jako barbafi, necivilizovani lidé, kruti a nepfatelsti.

Chorvaté meli byt oproti nim civilizovanéjsi a nadfazeni. Nenavist k Srbum se projevila napf. tim,

27 Josip Jelaci¢ byl mistokral, ktery se v 19. stoleti pokusil sjednotit Chorvaty a vedl vzporu proti madarskym
vldadcam (Fisher 2006: 33).
28 Tudjman napf. pronesl: ,,V Chorvatsku jsou vsichni rovnopravni, ale je tfeba védét, kdo je tu domaci pan a kdo

host.” (Rychlik, Perencevi¢ 2007: 363).
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ze byly z knihoven a obchodu odstranovany knihy psané v srbstiné. Soucasné statem vlastnéna
chorvatskd média zakazovala filmy ¢i seridly se stbskymi herci. V prabéehu 90. let tak bylo obtizné
vidét srbské umeélce, zpévaky nebo malife, produkujici sva dila v Chorvatsku (Fisher 2006: 107-
108).

Neshody na obou stranach vyustily v obc¢anskou valku. Vlada se pokousela mobilizovat
chorvatskou spole¢nost pro tazeni proti odvekému nepfiteli. Jiz sam nazev ,,vlastenecka valka®,
ktery vymyslel Tudjman, charakterizoval, Zze se Chorvatsko bilo za své uzemi, za to, aby zde
mohli zit pouze Chorvaté zbaveni cizich Zivla.

Vyzkum vefejného minéni z cervna 1994 (Cohen 1997: 101-102) potvrdil silné negativni
postoje Chorvatt vuci Stbum, zejména tém zijicim v Krajiné. Ackoli pfiblizn¢ 86 % obyvatel bylo
ochotno dovolit stbské minorit¢ mit své zastupce v parlamentu, pouze 2/3 obyvatel kuptikladu
chtely umoznit vysilani radia ¢i televize v jiném jazyku nez v chorvatstiné. Stejné procento se pak

vyslovilo pro zachovani oddéleného, autonomniho regionu pod chorvatskou dominanci.

Mobilizace proti opozici a nezdvislym organizacim

Po urcitém uklidnéni situace v roce 1995 pfeslo HDZ do utoku vuci jinym skupindm
obyvatelstva. Terci se staly jednak opozicni strany, jednak neziskové organizace kritizujici vladu
a prezidenta. Celd druha polovina 90. let se nesla ve znameni napadani protivniki HDZ.”
Chorvatské demokratické spolecenstvi se snazilo vytvofit negativni obraz mnohych neziskovych
organizaci poukazem na jejich podporu ze zahranici. V roce 1996 Tudjman obvinil nékteré
nadace a ambasady v zapadni Evropé¢ z podpory chorvatské opozice a slibil zrusit organizace
dotované ze zahrani¢nich zdrojt (Fisher 2006: 135).”

V roce 1997 schvalil parlament zakon o sdruzovani, ktery daval stitu moznost ovliviiovat
praci neziskovych organizaci, uvaloval na né sankce a zakazoval skupiny podezielé z nelegalni
¢innosti. Existujici organizace byly povinny se registrovat; do roku 2006 tak vsak ucinilo jen malé
procento.”

Ne viechny neziskové organizace viak byly podiizeny témto pravidlim. Rada spole¢nost

napojenych na vladnouci HDZ, napt. organizace valecnych veteranu ¢i obéti obcanské valky, se

29 Politické vypady se odehravaly po celé obdobi Tudjmanovy vlady, avsak v této dobé¢ byla jejich intenzita podle
Fishera (2006: 15-18) nejvetsi.

% Jednou z organizaci, kterda byla HDZ ,trnem v oku® byla Sorosova OSI. V roce 1996 Tudjman obvinil tuto
organizaci z pokusu o zménu vlastnické struktury chorvatskych médii diky tomu, Ze financovala nékteré publikace
opozicnich stran (Fisher 2006: 130).

31 Napf. skupina ,,Attack® méla problémy s registraci, nebot’ zakon zakazoval pouziti cizich jmen (Fisher 2006: 137).

331



Stiedoevropské politické studie Ro¢nik X, Cislo 4, s. 320-339
Central European Political Studies Review Volume X, Part 4, pp. 320-339
Mezinarodni politologicky ustav Masarykovy univerzity ISSN 1212-7817

naopak tédila riznym dlevam a privilegiim.” Diky svym vazbim na HDZ ziskivaly tyto
organizace finanéni podporu ze statni pokladny.

HDZ se rovnéz vyznacovalo tvrdymi postoji vuci opozicnim stranam. Mezi né patfily
napf. verbalni utoky ze strany HDZ ¢i prezidenta Tudjmana, pokusy o skandalizaci a soudni
likvidaci nekterjch opozi¢nich subjektt a zvysujici se tlak proti sdélovacim prostfedkam. Pro
svoje zameéry pozadovala HDZ podporu vefejnosti a snazila se v jejich oc¢ich vyvolat obraz
opozi¢nich formaci jako nepratel statu. Motivem HDZ vsak bylo zejména udrzeni
a monopolizace moci (Hlousek 1999: 115).

K omezovan{ politickych stran dochazelo také spomoci nové volebni legislativy,
pijimané vzdy tésné pred volbami.”® Napt. v roce 2000 se opoziéni Sestka spolu s HDZ dohodla
na zakladnich principech nového volebntho zdkona, mezi ktera patfil i souhlas s moznosti volby
v parlamentnich volbach Chorvatt Zijicich v zahranici, avsak bez rezervovani urc¢itého mnozstvi

mist. Nakonec vSak HDZ opozi¢ni stanoviska ignorovala (Karatnycky, Motyl, Piano 2001: 200).

Typ viadcovstvi

Tudjman jako vzorova charismatickd osobnost dokazal nejen soustfedit kolem sebe
skupinu vérnych obdivovatelt, ale také inspirovat vétsinu chorvatské spolecnosti, ktera na néj
nahliZela jako na osobu, jez ozivila myslenku realizovat tisicilety chorvatsky sen po samostatném
narod¢ (a které se to koneckoncu také podaftilo). Tudjman byl nazyvan jako ,otec naroda®,
opévovaly ho pisné, plakity popisovaly jeho uspéchy, to vie s dlrazem na jeho mravni
charakter, zivotni zkusenost, silnou osobnost, shrnuto — na jeho neobycejné patriarchalni kvality
(Malesevi¢ 2002: 230-231, 249).

Stejné jako Milosevi¢ 1 Tudjman konstruoval svij pfimy vztah ke svym nasledovnikam.
Jeho apel na chorvatsky etnicky ptuvod byl podobny apelu Milosevice na shodné etnické kofeny
vsech Srbu. Tudjman se vydaval do vsech koutd Chorvatska, pofadal pravidelné tiskové
konference a vSechny jeho projevy byly pfenaseny ve statni televizi. Jeho styl se neodlisoval od
Milosevi¢ova. Oba deklarovali svou rovnost s ostatnimi obyvateli své zem¢, na druhou stranu si

vzdy udrzovali odstup a nadfazené postaveni, plynouci z jejich specifického piistupu k ,,pravde®,

32 Takovou organizaci byla napt. Nadace chorvatského statniho slibu, jejimz feditelem byl Pasalic, prezidenttv blizky
piitel. Organizace nabizela studentim stipendia a vydavala magazin ,,Statnost™, jehoz autofi podporovali ve svych
¢lancich prezidenta Tudjmana (Fisher 2006: 139).

33 Chorvatsko ménilo svj volebni zakon pfed volbami v roce 1992, 1995 i 2000 (Sedo 2006: 50-53).

34 Viz napf. tato basen z regionu Imotski (Malesevi¢ 2002: 231): Nas Tudjmane, princi a rytiii — obroguji t¢ se brani —

v Benkovacu jsou pripravent vragdit — navzdory nasemu bratrstvi a jednoté! (pozn. prelozeno autorem).
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k poznani toho, co je pro narod dobré (Malesevi¢ 2002: 232). Oba se primarné¢ nezaméfovali na
transformaci zemeg, ale $lo jim spiSe o upevnéni moci, jak jen to bude mozné. Obéma bylo vlastni
vidéni opozice jako nepftatelské sily, touzici znicit jejich vizi a boj za samostatny a hrdy narod. Jak
u Milosevice, tak i u Tudjmana bychom nasli silnou identifikaci strany s jejich osobou a napojeni

ideologie strany na nacionalni prvek (Vejvoda 2000: 223).

Styl vidadnuti

Styl vladnuti prezidenta Tudjmana se vyznacoval nckterymi nedemokratickymi prvky.
Prezident vytvofil nedstavni Radu obrany a narodni bezpec¢nosti (VONS), ktera (s moznou
inspiraci v komunistickém politbyru) prevzala fadu pravomoci parlamentu. Cleny VONS byli
takika vyhradné Tudjmanovi blizci stoupenci. Soucasné Tudjman se svou stranou usiloval
o kontrolu médii, a tim i vefejného minéni. Neziidka byla vyuzivana legislativa umoznujici
vySetfovani novinafu z nezavislych médii pro udajné urazky prezidenta (Malesevi¢ 2002: 229,
232).

Cilem prezidenta bylo vyuzit své zasluhy na ziskani nezavislosti k dal§imu upeviovani
moci. Podle Fishera (2006: 55) dochazelo k manipulaci s masami v jejich vnimani narodni
identity. Vlada Tudjmana tak nebyla vzdy pfedvidatelna a jednotlivé proudy uvnitt HDZ se casto
rozchazely v nazoru na zasadni problémy zemé. Preference Tudjmana mezi lidmi vsak daleko
pfesahovaly preference strany. Ve volebnich kampanich proto HDZ zduraznovala Tudjmanovo
charisma a osobnost. Zarukou splnénf chorvatskych snit prosté byl prezident, resp. strana.” Bylo
to Tudjmanovo jméno, které garantovalo cloveéku misto v parlamentu (Malesevi¢ 2002: 233).

Kdyz v roce 1995 ve volbach v Zihfebu vyhrila koalice sedmi opozi¢nich stran nad
HDZ,” rozhodl se Tudjman neuznat vysledky voleb a zablokovat realizaci vysledkt. Sviij krok
zdtuvodnil tim, Ze v nelehké situaci po valce neni mozné, aby opozice nabourala stabilitu
v nejvetsim meste Chorvatska, kde zila ¢tvrtina obyvatelstva. Opozi¢ni strany vsak navzdory
Tudjmanovi vybraly ze svjch fad starostu mésta a mluvéiho. Clenové HDZ bojkotovali schiize
méstskych organu a Tudjman odmitl potvrdit nove zvolené zastupce. Opozi¢ni strany neuspesné
apelovaly na Ustavni soud, aviak vefejné minéni bylo proti prezidentovi. V bieznu 1996, kdy se
nepodafilo napodruhé zvolit starostu mésta, Tudjman ignoroval vysledky voleb a jmenoval svého

zmocnénce, aby pfevzal agendu mésta. Opozice nebyla ochotna potvrdit Tudjmanovo

3 Proto ncktefi komentatofi identifikovali osobu Tudjmana se stranou, ba dokonce s chorvatskym narodem (Fisher
2000: 43).
36 Z celkového poctu padesati mist ziskala koalice 31 a HDZ pouze 17 (Cohen 1997: 109).
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rozhodnuti a projevila obavy o osud demokracie v zemi. Kritici poukazovali na to, Zze prezident
vystupuje demokraticky, jen aby ziskal podporu zapadnich zemi, ale ve skute¢nosti nedovoli

v zemi rozvinout pluralisticky model politickych stran (Cohen 1997: 109-111).

Zahrani¢ni kontext

Myslenkou sjednotit vsechny Chorvaty na jihovychode Evropy ozivilo HDZ koncept tzv.
Velkého Chorvatska. Neslo zde o rovnopravné postaveni s ostatnimi narody, nybrz o dominantni
pozici na Balkané (Hladky 1993: 21). Idea Velkého Chorvatska musela nutné narazit na odpor ze
strany okolnich stat, nejvice pak Bosny a Hercegoviny, kterou se Chorvatsko (a Srbsko)
pokouselo rozdelit a pfipojit ke svému uzemi. Velké Chorvatsko se zakonité nelibilo Srbsku,
které pod Milosevicovym vedenim paralelné¢ ozivilo myslenku tzv. Velkého Srbska. Chorvatsky
nacionalismus tak mél od svého pocatku mezinarodni kontext.

Okolni staty k Chorvatsku zaujimaly ambivalentni postoj. Kdyz v cervau 1991 dospély
piipravy k vyhlaseni samostatnosti do konec¢né faze, 12 pfedstaviteld ES odmitlo nezavislost
podpofit. Na druhou stranu se Chorvatsku podafilo pro svij postoj ziskat dulezité spojence —
Spolkovou republiku Némecko a Rakousko (Rychlik, Perencevic 2007: 376). Kdyz se pak
v Chorvatsku koncem roku rozhofel konflikt se Srby, Evropskému spolecenstvi, pfi vedomi
neudrzitelnosti situace, nezbylo nic jiného, nez pfijmout dohodu o feseni konfliktu v Jugoslavii.
Pravo na secesi ziskaly vyhradné jednotlivé svazové republiky bez ohledu na etnické slozeni
a pfani mensinového obyvatelstva. Dosavadni hranice republik se staly hranicemi statnimi
a jednotlivé republiky byly zavazany ustavné zajistit prava mensin na svém uzemi. Vyhanéni
piislusnikt jinych narodnosti bylo shledano neplatnym a vsichni uprchlici meli pravo najit
utociste zpatky ve svych domovech. Takové feseni vSak Chorvatim nevyhovovalo, nebot’ jim
neumoznovalo rozdéleni Bosny a Hercegoviny (Rychlik, Perencevi¢ 2007: 381-383).

Kdyz se valka chylila ke konci, mezinarodni organizace reagovaly pozitivn¢ na dohody
o ukonceni boju, které uzaviel Franjo Tudjman se Slobodanem Milosevi¢em. Prakticky vsechny
staity ES, Spojené staty, Rusko i Cina se rozhodly Chorvatsko uznat. V kvétnu 1992 bylo
Chorvatsko pfijato do OSN. Nepifjemna zprava nicméné pro Chorvaty byla, Ze tzemi Srbské
autonomni oblasti nebylo reinkorporovano do Chorvatska, ale mezi chorvatskou a srbskou
armadou byly pouze rozmistény mirové sily.

V roce 1996 bylo Chorvatsko, po nékolika nedspésnych pokusech, pfijato za clena Rady
Evropy, coz bylo ze strany opozice vaimano jako krok smérem k uplatnéni vetsi demokrati¢nosti

a standardu evropské lidsko-pravni legislativy (Vejvoda 2000: 226). Zneuzivani moci to vsak
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nezabranilo. Naopak, Chorvatsko se rychle dostavalo do izolace. Vztahy se Spojenymi staty
a Némeckem se zhorsily a viechny dalsi integra¢n{ snahy se dostaly na bod mrazu.”

Zatimco v obdobi obcanské valky Evropska unie a zejména USA tolerovaly Chorvatsku
urcité nedemokratické praktiky, v druhé poloviné 90. let se na Chorvatsko snasely stiznosti
vzhledem k problematickému vztahu k Mezinarodnimu tribunalu pro valecné zlociny v byvalé
Jugoslavii  (Rychlik, Perencevi¢ 2007: 395-396). Chorvatsko totiz odmitlo s tribunidlem

spolupracovat ve véci vydavan{ svych vojenskych distojnika.”

Zavér

Mame-li s ohledem na uvedené postichy kategorizovat Tudjmanuv rezim, pak je namisté
zacit pfipominkou, ze vétsina autort nepochybuje o jeho nedemokratické identité. Napt. Rychlik
a Perencevi¢ (2007: 397) spatfuji nedemokrati¢nost rezimu v prosazeni kandidata HDZ do
funkce zahfebského starosty. G. Pridham a T. Gallagher (2000: 225) pracuji v ptipadé Chorvatska
a Srbska s terminem neliberalni demokracie ¢i se spojenim ,autoritativni charakter politické
moci“. Organizace Freedom House (Karatnycky, Motyl, Piano 2001: 199) zase vid{ autoritativni
klima v Chorvatsku zejména v silném prezidentstvi a dlouhodobé dominanci HDZ v politickém
zivoté. Na druhé strané Michal Kubat (2003: 50) fadi Chorvatsko v 90. letech 20. stoleti mezi
semikonsolidované demokracie. V neposledni fad¢ se muzeme setkat se zafazenim Chorvatska
mezi kompetitivni autoritarismy (Levitsky, Way 2002: 52). Tento koncept je vSak sam o sobé
diskutabilni, a to z toho divodu, Ze samotna podstata autoritativaiho rezimu dle naseho nazoru
(a vyuzitim klasické schumpeterianské argumentace) vylucuje poradani kompetitivnich voleb.

I bez ohledu na tyto kategorizace, ¢ist¢ s ohledem na data shromazdénd v tomto textu lze
konstatovat, ze pfes rétoricky pifklon vladni strany k demokracii dochazelo v Chorvatsku ve
studovaném obdobi k nedemokratickym praktikim, a to téméf ve vsech sférach fungovani
spole¢nosti, ekonomické, politické 1 kulturni. HDZ se snazila udrzet si moc i za cenu
nedemokratického instrumentaria; vyslouzila si za to kritiku opozice, na druhé stran¢ pfistup
mezinarodniho spolecenstvi byl relativn¢ benevolentni.

Jak je tomu z hlediska jednotlivych linzovskych os a rozhodovani se mezi totalitarismem

a autoritarismem? Lze fici, ze pfi posuzovani miry pluralismu je mozno odmitnout polohu

37 Chotvatsko se do konce vlady HDZ nestalo ani pfidruzenym c¢lenem EU, ani se nezapojilo do programu
»Partnerstvi pro mir* (Rychlik, Perencevi¢ 2007: 396).

38 V bfeznu 1999 premiér Zlatko Matesa prohlasil, Zze zadny z chorvatskych generald nebude k soudu vydan,
a v srpnu té¢hoz roku odmitl pravomoc tribunalu, ktery se mél zabyvat operaci ,,Boufe® (Rychlik, Perenéevi¢ 2007:

396).
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monismu. Politické strany byly v Chorvatsku povoleny, fungoval vicestranicky systém a volby
probihaly dle standarda platnych pro demokraticky rezim. Problémem se ovSem jevi falSovani
volebnich vysledka ve prospéch vladnouci strany, na posledni chvili (vzdy tésné pfed volbami)
pfijimana volebni legislativa ¢i nemoznost volby Stbu diky opozdénému vystavovani dokladu
totoznosti (Stbové tak byli v chorvatském parlamentu silné podreprezentovani, a to i pfes
garantovanou minimalni ucast). Také vzhledem k oslabené roli parlamentu (vuci vladé) nemohla
opozice vyuzivat své zastoupeni v parlamentu k razantnéjsim krokam proti HDZ.

V oblasti kontroly médii vlada, i pfes ujist’ovani, ze svoboda slova v Chorvatsku existuje,
uplatiiovala silna opatfeni zejména vuci nezavislym subjektim. Dominanci ve statnich médiich,
prezentujicich nekriticky dspéchy vlady a varujicich pfed opozici, provazelo omezeni aktivit
nezavislych médii, kritizujicich rezim, ¢i kriminalizace konkrétnich novinart. I ekonomicka oblast
byla pfedmétem statnich zasaht, a to pfes proklamovany model trzniho hospodatstvi. HDZ si
v mnoha podnicich udrzovalo monopoln{ postaveni.

Celkove tak v Tudjmanové Chorvatsku nachazime omezeni plurality zejména v oblasti
médif a ekonomiky, kde si stat udrzoval silné vazby na ekonomické elity. To reviduje klasické
Linzovo chapani limitovaného pluralismu, kladouci duraz na omezeni pouze politického pluralismu
a zduraznujictho svobodnou ekonomickou a kulturni sféru. Tento zavér koresponduje s posttehy
Balika a Holzera (2007: 181), ktefi vidi omezeni svobody v postkomunistickych zemich Evropy
spise v ekonomické nez v politické oblasti. Zafazeni Chorvatska na této ose do Linzovy kategorie
autoritativnich rezimu je tak mozné pouze s touto modifikaci.

Osa ideologie versus mentalita pfedpoklada zaujeti stanoviska k jevu velkochorvatského
nacionalismu. V Chorvatsku se totiz v inkriminovaném obdobi neobjevuje klasicka ideologie,
charakteristickd pro totalitarismy. Spise zde nalezneme silné prvky nacionalismu, poskytujici
nicméne¢ navod pro chapani nikoli pouze politickych aspektt zivota chorvatské spolecnosti.
Chorvaté podle vlady ve své historii vzdy bojovali za svij narod a snazili se ziskat nezavislost na
cizich mocnostech. A pravé prezident Tudjman jim tento cil znovu piiblizil. HDZ tak
vystupovala jako sila, ktera se zasazuje o to, aby chorvatsky sen dosel naplnéni. Jeho dosazeni pak
do jisté miry umoznuje pochopit, pro¢ podpora HDZ zustavala tak vysoka po celych 10 let
a pro¢ opozice nebyla schopna vladu svrhnout.

Nacionalismus v Chorvatsku tak ma podobu kvaziideologie, ktera méla vliv na podobu
celé Tudjmanovy vlady. Pokud bychom se zaméfili na Linzovu charakteristiku osy ideologie —
mentalita, nalezli bychom prvky obojitho, tedy jak patriotismus ¢i vlastenectvi jako vyraz

mentality, tak urcitou dlouhodobou vizi jednoho, vjistém smyslu vyvoleného naroda, ktery
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bojuje za svoje sebeurceni.

Mobilizace v Chorvatsku dosahovala pomérné vysokych hodnot, jakkoli ne v mife hodnot
rezimu totalitnich. Mobiliza¢ni prvky byly pouzivany pro valecné tucely, Chorvaté byli volani
k podpofe vlady vuci etnickym Srbum, proti opozici, proti médiim, proti vSem, kdo podle HDZ
narusovali ziskanou samostatnost. Mobilizace se tak zaméfila na ziskani a poté udrzeni
nezavislého statu Chorvatska a proti véem domnélym nepratelum, ktef{ usilovali o jeho destrukei.

Jako zafaditelny se jevi byt typ vudcovstvi prezidenta Franjo Tudjmana. Jako nesporné
charismaticka osobnost se svym pfistupem k obcanum piili§ nelisil napf. od viadce Strbu,
Slobodana Milosevice. Oba vystupovali jako silni politici deklaratorné pfipraveni obétovat svuj
zivot své zemi, navazujici proto pfimy kontakt s obcany, a schopni jednoduchymi hesly a svym
vystupovanim zaujmout volice a pfivést na svoji stranu. Ackoli se prezident ke svému tfadu
dostal demokratickou cestou, potvrzeni jeho mandatu nebylo vzdy prosto demokratickych
defektt. Tudjmanovo zasahovani do povolebni situace v Zihfebu, tedy ignorace zvolenych
kandidata v soutézivych volbach a dosazeni ,,svého® cloveéka, pak naznacuje, ze pro realizaci
vlastni politické vize byl schopen i nerespektovat stanovena pravidla. Prezident se tak linzovskou
dikci pohyboval v ne vzdy pfedvidatelnych hranicich.

Co se tyce zahrani¢niho kontextu, Chorvatsko se nesnazilo vyvazet své ideje do zahraniéi,
ani nemélo v umyslu inspirovat okolni zemé; po zemich ve svém sousedstvi nicméné pozadovalo,
aby se vzdaly svych (Casto obdobnych) ,velkomocenskych myslenek®. Chorvatsko se ani
nesnazilo kopirovat néjakou zemi v zahranic¢i, ale soustfedilo se v prvé fadé¢ na vlastni boj za
samostatnost a distotu niroda. Proto muZeme fici, Ze v této ose lze Chorvatsko zafadit
k autoritativnim rezimam.

Strucné feceno: nase analyza ukazala, ze aplikovat na Chorvatsko v dob¢ vlady prezidenta

Tudjmana koncept autoritativaiho rezimu je komplikované, nikoli vsak nemozné.
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