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Komparativni analyza nacionalismu a ideovych zdrojt
krajné pravicovych subjektt

v Rusku a na Ukrajiné€ po rozpadu SSSR

Martin Larys’

Abstract: Comparative Analysis of Russian and Ukrainian Forms of Nationalism and Extreme Right Groupings’ Ideological Sources
after the Collapse of USSR.

This article presents a comparative analysis of Ukrainian and Russian forms of nationalism, deriving from the traditions of
each country's history, its statehood traditions and processes of nation-building. In particular, the text compares far-right
ideological tendencies in both conntries. These subjects are analyzed and compared in terms of their deeper connection to the
historical, political, social and economic specifics of Russia and the Ufkraine.
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Uvod

Problematika krajni pravice v postsovétském prostoru patii v ceskych akademickych
kruzich k téméf nedotc¢enému tématu, pfestoze pfedstavuje znacné zajimavy pfedmét vyzkumu
jak pro oblast bezpec¢nostnich studii, tak pro zkoumani politickych stran, resp. stranickych rodin.
Pravé Ukrajina a Rusko mohou pfedstavovat potencidln¢ vyznamny referencni ramec pro
dosavadni teorie krajni pravice, které mohou byt po hlubsi analyze této casti stranické rodiny
obohaceny. Problematickou se muze jevit zejména specificnost ruského piipadu, nebot’ vystupy
zkouman{ ruského politického systému jen ziidkakdy zapadaji do teoretickych konstrukci,
urcenych spise pro oblast zapadni Evropy.

Po kratkém vymezeni terminologickych pojma a konceptualizaci krajni pravice
pfedkladany text nabizi komparaci a klasifikaci nacionalistickych proudt v obou zemich. Zde
vychazi z hypotézy, ze ackoliv obé zemé sdileji alespon cast spolecné historie a kultury, tzv.
inkluzivni nacionalismus (tj. vSezahrnujici, neni definovan cisté etnickou sounalezitosti), je v obou
zemich znacné odlisny, a to diky jinému typu naroda a tradici statnosti. Dalsi kapitola se snazi
vymezit a klasifikovat jednotlivé ideové sméry v ramci krajni pravice, pficemz si autor stanovuje
druhou hypotézu, zakladajici se na pfedpokladu, Ze v obou zemich lze nalézt specifické ideové

sméry bez ekvivalentu v druhé srovnavané zemi, které vychazeji pravé ze specifik oné konkrétni
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zemé. Hlavnimi zdroji, na jejichz zakladé byla konceptualizace a nasledné srovnavani umoznéno,
jsou prace Alexandra Verchovského, Tarase Kuzia, Andrewa Wilsona, Igora Gosovského, Case

Muddeho, Michaela Minkenberga, Andrease Umlanda, Thomase Parlanda a Emila Paina.

Teoretické koncepty krajni pravice

Krajni pravice se podle obecné pouzivaného Muddova minimalistického konceptu sklada
ze &tyt prvkd: nacionalismu®, nativismu’, touhy po ,,law and order a tzv. welfare Sovinismu, ktery
znamena, ze stat by mél garantovat vyhody pfedevsim ,,vlastnimu narodu® a upfednostiiovat jej.
Krajni pravice byva povazovana za synonymum pojmu ultrapravice, ktery se zejména v némecké
politologii pouziva jako zastfesujici pojem pro radikalni i extremistickou pravici, kde radikalismus
slouzi jako ,,mezistupen® mezi extremismem a demokracii (Mares 2003: 33).

Minkenberg vnima krajni pravici jako produkt vln rychlych a kulturnich zmén
v modernich spole¢nostech. Ve vychodni Evropé se moderniza¢ni proces vztahuje na proces
transformace, ktery v sobé zahrnuje kolaps politického rezimu i jeho legitimizacnich ideologii.
Ekonomicka transformace v téchto zemich méla zna¢ny dopad na socialni dezorientaci a navic
muze byt spojena s budovanim naroda ¢i statu. Minkenberg v evropském postkomunistickém
arealu vymezuje specificky typ ,,protestné-transformacni* populistické strany, ktera se stavi proti
novym ,,post-transformac¢nim® elitam a vyuziva nespokojenosti vefejnosti nad dopady politické
a ekonomické transformace a siln¢ nacionalistickou agitaci (srov. Mares 2006; Docekalova 2000).
Mudde vydéluje smér populistického pravicového radikalismu, ktery vnima jako specifickou

podobu nacionalismu a umirnénou alternativu pravicovému extremismu, od které¢ho se odlisuje

2 Za hlavn{ cil nacionalistd povazuje dosazeni monokulturniho statu. Klicovym procesem k tomuto cili md byt proces
interni homogenizace, zajist'ujici ze strany statu exkluzivn{ zahrnuti pifslusnika ,vlastntho® ndroda. Vnéjsi
exkluzivitou Mudde rozumi proces vclenéni vsech ¢lent naroda na tdzemi jednoho statu. Mudde interpretuje
nacionalismus holistickym zptsobem vélenénim obéanskych a etnickych prvka. Rozdil mezi ,,umirnénymi®
a ,,radikdlnimi* nacionalisty napomaha upfesnit pojem nativismu, ktery vylucuje liberalni formu nacionalismu.
(Mudde 2007: 16-19)

3 Pojem byva v obecnéjsim smyslu vyuzivan pro rozsifeny postoj obyvatelstva pfi odmitani cizich osob nebo kultury.
Definice pfipomind kombinaci xenofobie a nacionalismu, jelikoz nativismus je definovan jako: ,,ideologie hajici tezi,
ze stat by mél byt obyvan pouze cleny nativni skupiny (,,nirodem®) a Ze nenativni elementy (osoby i myslenky)
fundamentalné ohrozuji homogenni narodn{ stat®. Zaklad pro definici ,,nativity™ ¢i ,,domorodosti® muze byt razny
(etnicky, rasovy, nabozensky), ale vzdy zahrnuje kulturni komponent. Tato ¢ast je obzvlasté dulezitd pro aplikaci na
vychodni Evropu, kde masova imigrace zistala margindlnim tématem pro krajni pravici, ale xenofobie
a nacionalismus hraje vyznamnou roli v riznych ¢astech regionu. Pojem nativismus je schopen obsahnout xenofobn{

nacionalistické reakce na ,,puvodni* mensiny ze strany majoritni populace. (Mudde 2007: 20-23)
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(nominalnf) demokrati¢nosti*. Pravicové extremistické strany jsou podle Mudda antidemokratické
a Casto elitafské, zatimco populistické radikalné pravicové strany jsou (nominalné) demokratické
a populistické.

Napf. Macridis definuje pravicovy extremismus jako ,ideologii, kombinujic{ rasismus,
xenofobii a nacionalismus®. Backes a Jesse tvrdi, Ze je to ,,kolektivni nazev pro antidemokratické
dispozice a pokusy, které jsou tradi¢né umistény na extrémni ,,pravici na pravolevém kontinuu®
(Mudde 2007: 49). Uzeji pravicovy extremismus oba autofi povazuji za projev jednostranného
vysstho hodnoceni vlastntho ,etnika®, ,rasy”, ¢ ,naroda” (etnocentrismus, rasismus,
nacionalismus). Pravicovy extremismus je pak ,antiindividualistické obranné hnuti negujici
demokraticky zakladni axiom fundamentalni lidské rovnosti, zaméfené proti liberalnim
a demokratickym silam a produktu jejich vyvoje. Cilem pravicovych extremisti je nastoleni
politického fadu, institucionalizujictho fundamentalni nerovnost lidi zakladajici se na pavodu,
vykonu, narodni, etnické nebo rasové prislusnosti.” (Mares 2003: 22) Dalsim dualezitym prvkem je
akceptace politického nasili ¢i jeho realizace (Mares 2003: 21-25), které absentuje u radikalné

pravicovych subjektt ¢i radikalnich subjekta obecné.

Komparace typt nacionalismu v Rusku a na Ukrajiné

Ukrajina pati{ podle Andrewa Wilsona mezi hluboce rozdélené spolecnosti a je vzorem
regionalni diverzity. Jen velmi slozit¢ nachazi tradici vlastni statnosti, nebot’” v moderni éfe
fungovala ukrajinska politika samostatné pouze kratkodobé na konci 17. stoleti a v letech 1917—
1920. Ani v jednom piipad¢ se nejednalo o entitu pevné kontrolujici dnesni ukrajinské uzemi,
které bylo vzdy soucasti vétsich mocnosti (Wilson 1996: 4). Klaus von Beyme fadi Ukrajinu mezi
,»pozdni® historické narody s malou etnickou homogenitou, ale s politicky vysoce vystupfiovanym
etnickym védomim. Pravé kompenzace statni tradice u jednotlivych etnik, jako jsou Ukrajinci,
jejichz vlastni statnost brzy zanikla, vedla ke kompenza¢nimu nacionalismu, ktery vyvolaval
obrazy nepfitele a péstoval myty (Mares 2003: 84).

Hranice po roce 1991 sice koresponduji s ukrajinskym etnolingvistickym teritoriem vice

nez kdykoliv jindy vmoderni éfe, ale odlisné cesty historického vyvoje zanechaly mezi

4 Lepszy a Veen pfedpokladaji, Zze pravicovy radikalismus zahrnuje konglomerat nacionalistickych, tradicné
konzervativnich, autoritafskych a reakénich, nékdy i liberalnich a plebiscitarnich pozic. Radikdlné pravicové pozice
jsou v prvni fadé antipozicemi proti moderné, proti individualnim hodnotam, jako je svoboda a sebeurceni, proti
pluralismu minén{ a zpasobu Zivota, proti etablovanym stranim a demokracii. Charakteristické jsou ,,anti-postoje*
vaci vSemu cizimu a odcizujicimu, stejné jako vyrazné nepfatelstvi vaci piistchovalcam, antievropské, antizapadni

postoje a odmitan{ supranacionalnich spojeni. (Mares 2003: 35)
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ukrajinskymi regiony dodnes hluboké rozdily. Ukrajinska narodni historie byla poznamenana
komplexnim a tésnym vztahem s Ruskem nejen diky pocetné etnicky ruské mensiné na svém
uzemi (v soucasnosti cca. 17 %), ale také ambiciéznimi ukrajinskymi historickymi
a intelektualnimi tradicemi. V ukrajinské nacionalistické mytologii pfestavuji Ukrajina a Rusko
diametralni opozita a jejich kultura i historie jsou esencialné antagonistické (Wilson 1996: 5-6).
Ukrajinsky nacionalismus byl ve svém vyvoji znaéné ovlivnén teoretikem Dmytrem Doncovem’,
jehoz teorie integralniho nacionalismu cerpa z némeckého romantismu a vitalismu. Doncov se az
mytologicky vymezoval viici Rusku, které povazoval za primarnifho nepfitele.

Taras Kuzio (2002: 141-144) déli nacionalistické hnut{ za sebeurceni pfed rozpadem SSSR
na tfi hlavni skupiny:

a) radikdlni, exkluzivni etnonacionalismus — strany a hnuti tohoto typu vznikaly na zapadni
a centralnf Ukrajiné uz od roku 1989, favorizovaly statni suverenitu a stavély se do maximalistické
opozice vuci sovétskému rezimu. Tyto skupiny hlasit¢ kritizovaly ,kolaboraci umirnénych
nacionalistickych stran (Ruch) s ,,okupacnim rezimem® participaci ve volbach. Etnonacionalisté
pfijali platformu okamzité nezavislosti a hajili etnicky, exkluzivni program ,,Ukrajiny
Ukrajincm®.

b) oblansky, inkluzgivni nacionalismus — tvofi zakladni stavebni prvek ideové-programové
orientace narodné-demokratického tdbora politickych stran (Ruch, Nase Ukrajina). Tento proud
souhlasi se zakladnimi principy statntho nacionalismu (teritorialni integrita, Ukrajinci jako
etnokulturni jadro a obrana suverenity pfed vnéjsimi hrozbami, mezi néz se pocita pfedevsim
Rusko). Po zisku nezavislosti byl obcansky nacionalismus nucen projit procesem redefinice, ktery
dodnes neni ukoncen a podle Kasjanova jej urcuji zejména ,,modernizacni doktrina®“ a ,,ideologie
narodni solidarity®, coz je podle néj spojeno s procesem budovani stitu a niroda a rozvojem
ukrajinského obc¢anského naroda.

) ,ndrodni komunismus” — do pokusu o pu¢ vsrpnu 1991 v Moskvé favorizoval
konfederaci suverénnich republik uvnitt SSSR. Po srpnu 1991 se tento smér pfesunul do tabora
obcanskych nacionalisti a jeho stoupenci pomohli vytvofenim ustavni vétSiny podpofit
parlamentni deklaraci o nezavislosti.

Domaici nacionalistickd agenda se zaméfovala pfedevsim na ,,ukrajinizaci® a budovani
statu. Ukrajinizaci nacionalisté vSech proudu v prvé fadé chapali jako derusifikaci a uzakonéni
ukrajinstiny jedinym statnim jazykem. Kromé toho usilovali o posileni nového ukrajinského statu

rozvijenim nacionalistické historiografie, hledanim nabozenské jednoty a tspésnou kampani za

> Jeho nejvlivnéjsi publikace (napi. Nacionalismus) vychazely pfevazné ve 20. letech 20. stoletf.
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piijeti narodnich symbold’. Nicméné rusofonni ¢ast obyvatelstva (na pocatku 90. let zhruba
57 %) byla vuci ukrajinizaci v silné opozici. Mimo Hali¢ (a v mensi mife Kyjev) v zemi vétsinou
zustaly sovétské symboly, véetné komunistickych monument a nazva ulic. Obzvlasté dalezity
vyznam pro vnéj$i nacionalistickou agendu mél pochopitelné vztah s Ruskem. Nacionalisté
povazovali za zivotn¢ dulezité tento vztah oslabit, jelikoz Rusko povazovali za nenapravitelné
despoticky a expanzivni imperialisticky stat. Namisto toho se snazili posilit evropské integracni
tendence (Borzecki 2000).

Pro dalsi vyvoj ukrajinského nacionalismu hrala velmi dalezitou roli Oranzova revoluce,
zahdjena v listopadu 2004 masovymi protesty proti zfalSovani vysledka prezidentskych voleb.
V jejim prabéhu mél obc¢ansky nacionalismus vyraznou sjednocujici dlohu a byl typicky zejména
pro charakter politické kampané, v niz oba dva kandidati (Viktor JuS¢enko a Viktor Janukovyc)
hojné vyuzivali elementt nacionalistické rétoriky, jako byl zahranicni vliv, jazykova otazka
a separatismus.” Jus¢enkovym vitézstvim se do popiedi politické agendy dostala otizka nirodni
identity a umirnény, obc¢ansky nacionalismus (Salnykova 2006). Obcansko nacionalisticky motiv
byl jiz v prab¢hu revoluce vyjadfen sloganem Spolu je nas hodné (,,Razom nas bahato®), ktery
slouzil k imaginaci Sir§tho kontextu vzajemnosti a povzbuzoval obcany ke kolektivnimu jednani
proti zneuzivani prav a svobod a imperialnimu vlivu cizich mocnosti (tj. Ruska). Nov¢
ztormovany ukrajinsky obcansky nacionalismus kladl duraz na historii statnictvi a autentickou
kulturu a zasadni mérou pfispél k demokratizaci zemé (Salnykova 2006a). Oranzova revoluce tedy
dodatecné obcansky nacionalismus legitimizovala a vytvofila z néj soucast statni politiky vladnich
elit. Tato role vedla jiz vroce 1991 znamého ukrajinského kulturologa Mykolu Rjabcuka
k prohlaseni, ze: ,,nacionalismus je hnaci silou ke znovu vybudovani obcéanské spole¢nosti ve
vsech neruskych evropskych sovétskych republikach...” (Salnykova 2006b). Na Ukrajiné¢ zcela
zjevné prevazuje nacionalismus zalozeny na obcanském principu (viz Kusnarev 20006; Kellas

2004: 209).

Fenomén ruského nacionalismu se jakoby vymyka zafazeni do jiz ustalenych nastini geneze
fenomént naroda a nacionalismu v evropském kontextu. Podle von Beymeho nalezi Rusové mezi

narody s dlouhou statni kontinuitou, vysokym etnickym uvédoménim a velkou etnickou

¢ Trojzubec, modro-zluta vlajka a hymna ,,Ukrajina jesté nezemfela® (,,SV e ne vmerla Ukrajina*).
7 Janukovy¢ vefejné vystupoval proti nacionalismu a Juséenka vykresloval jako loutku zapadnich tajnych sluzeb
a fasistu. Odtud pochdzeji posmésné prezdivky Buscenko a nasisti, slovni hficka spojujici nazev Juscenkovy strany

Nase Ukrajina s fasisty.
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homogenitou. Tyto narody mély nejvétsi védomi historického etnika (v ramci vychodo-
evropskych narodu) ve vazbé na vlastn{ starou statnost (Mares 2003: 84). Na pfelomu 19. a 20.
stoleti, kdy se formoval rusky narod, se objevuji pokusy o formulaci svaté role Ruska a zac¢ina se
uzivat termin ruska idea, ktera se utvafi paralelné s tim, co N. A. Berd'ajev oznacil za cirkevni
nacionalismus, totiz ideje ruského impéria, spjaté kromé uzemni expanze a vypjatého patriotismu
s privilegovanym postavenim pravoslavné cirkve (Holzer 2004: 215-218).

Na prelomu 80. a 90. let 20. stolet{ vedl pad vychodniho bloku a rozpad SSSR podle
J. Holzera k ,reformulaci a pfehodnoceni politickych priorit Ruska, vjejichz ramci se
nacionalismus stal jednim ze zakladnich konstitutivnich elementd Ruské federace. V interni
roviné¢ se stal argumentem pro objasnéni aktualnich ekonomickych a socialnich problému —
identifikaci nepfitele, vinika vSech béd, ponizeni a zdroje vnéjsiho zla.” (Holzer 2004: 222-223)
Tato skutecnost vytvofila piiznivou atmosféru pro uspéch krajni pravice. Andreas Umland (2008)
rozliSuje tf1 kofeny ruského nacionalismu: presovétsky (datuje jej do 19. stoleti, kdy moskevsti
»wslavjanofilové® na ruské podminky aplikovali némeckou nativistickou myslenku), sovétsky
(rozkvet sovétského imperialniho nacionalismu ve 30. letech) a postsovétsky, v némz jsou
myslenky rtznych ruskych nacionalistickych hnuti importovany ze Zapadu. Thomas Parlard
(2005: 76) deli soucasny rusky nacionalismus na dvé hlavni skupiny:

a) etnocentrismus (,,Pocvenniki*®): klade diiraz na vnitini vjvoj zemé a je spojovan s ruralnim
prostfedim, hodla vybudovat monoetnické a/nebo trusifikované Rusko, jehoZz hlavni nepfatelé
jsou vnitfni, tj. ziji uvnitf Ruska. Etnocentristé hlasaji izolacionismus.

b) eurasianismus’ (,,Gosudarstvenniki”’): klade diraz na expanzionismus a urbanni prostfedi,
ma v umyslu zalozit multinarodnostni impérium, jehoZz nepfitel se nachaz{ za hranicemi, na
Zapadé (zejména USA). Hajf imperialismus." V podobném duchu déli rusky postsovétsky
nacionalismus na Velkorusy a etnonacionalisty i Vladimir Pribylovskij (Holzer 2004: 239).

Jestlize byla v postsovétské Ukrajiné vyznamnym meznikem pro vyvoj nacionalismu
Oranzova revoluce z podzimu 2004, pro Rusko nastava zasadni zména s pfichodem Vladimira
Putina na post prezidenta v roce 2000. V té dobé silné narostl strach Rusu z jinych etnickych

skupin, obzvlasté po teroristickych utocich v zaH 1999 a pocitku druhé &ecenské valky."

8 Polva = puda.

9 Kellas tento smér nazyva velkoruskym (Kellas 2004: 209).

10 Gosudarstvo = stat.

11 Postsovetské Rusko je podle E. Paina (2007) charakteristické tim, Zze v ném probihal kombinovany proces
dezintegrace impéria a simultanni pokusy o jeho obnoveni.

12'Ta méla v ocich vefejnosti mnohem vétsi podporu nez véalka prvni, kterd vypukla v roce 1994.
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Pavodné byly tyto pocity zaméfeny vidi Cecenciim, ale po roce 2000 se rozsifily i na dalsf etnické
skupiny (Pain 2007)."

Zhruba od tohoto roku zacala do masmédii prosakovat xenofobie, ale nejednalo se
o zadnou promyslenou propagandu. Zména spolecenskych nalad vyhovovala tém novinafum,
politikim a aktivistim, ktefi jiz davno chteli projevit vlastni predsudky, nebo vyuzit ty cizi, ale
nechtéli se stavét proti vétsiné. Prvni kroky k legitimizaci xenofobie zpétné zpusobily jeji dalsi
nartst. Co bylo v 90. letech mozno slyset z dst marginalnich radikala, se nyn{ dostavalo do
mainstreamu (Verchovskij 2007). Vyvoj ruského nacionalismu byl v 21. stoleti siln¢ ovlivnén jeho
instrumentalizaci ze strany kremelskych politickych technologt, ktefi v ném objevili nastroj
vhodny k rekonfiguraci celkového politického uspofadani. V novém nastaveni ruského
autoritativnfho rezimu Putin nebojuje proti alternativnim programéim nebo stranam," jeho
oponenty podle Umlanda nejsou socialisté, liberdlové nebo jina ruska politicka uskupeni. Namisto
toho Putin celi ,,cecenskym teroristiim, estonskym fasistim, gruzinskym rusofobtim, ukrajinskym
neonacistim, americkym imperialistim, zapadnim konspiratorim a obecné vsem, ktefi maji
v umyslu znic¢it, rozdélit nebo pfinejmensim ponizit Rusko. V této paranoidni atmosféfe
nepfedstavuji Putinovi oponenti legitimni politickou opozici, ale ,,patou kolonu* Zapadu, zradce,
ktef{ (Putinovymi slovy) krouzi kolem zahrani¢nich ambasad jako Sakalové.” (Umland 2008)
Verchovskij (2007) vyslovuje tezi, Ze bujici ethonacionalismus a xenofobii se kremelské elity snazi
vyuzit ve svij prospéch pomoci tzv. kontrapropagandy, kterou vysvétluje jako snahu zaménit
etnicky vymezeného, vnitintho nepfitele (migranty, Kavkazany, Zidy), politicky vymezenym
vnéjsfm  nepfitelem  (antiamerikanismus,”  antiwesternismus, pouzivani  militaristické
a imperialistické rétoriky). Podobné se vyjadfuje i Emil Pain (2007), ktery zastava nazor, ze

federalni autority vyuzivaji ,standardni® nacionalismus (Verchovskij jej nazyva ,civiliza¢nim®

13 Sociologické prizkumy hlasily prudky narist xenofobnich ndlad, slogan ,,Rusko Rusum® podpofilo vice nez 50 %
dotazanych (stov. Verchovskij 2007; Pain 2007). TaktéZ byl pozorovan prudky narist antiamerikanismu (mimo jiné
diky kosovskému konfliktu).

14 Putin sice jiz nezastava pozici prezidenta Ruské federace, ale jeho redlné politické postaveni v soucasnosti nam
umoznuje povazovat jej nadale za hlavni postavu ruské vnitini i zahrani¢ni politiky.

15 USA byvaji vykreslovany jako ,,nepfitel ¢islo jedna®. V médiich lze nalézt primitivni a hluboky antiamerikanismus.
V hlavnim sledovacim case se v ruské televizi vysilaji pofady (Odnako, Realnaja politika, Post skriptum), v nichz jsou
Spojené staty vinény za vsechny omyly a selhdni v nedavné ruské (a vlastné celosvétové) historii a americkd

spolecnost mutuje do negativni ,,Jinakosti” oproti ,,Ruské spole¢nosti® (Umland 2007).
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nacionalismem') ke konsolidaci spole¢nosti. Spoléhajf pfitom na zdiraziiovan{ vojenské heroické

minulosti a slavnych vitézstvi a zaroven podnécujf strach zalozeny na obrazu nepfitele.

Na zakladé zkoumani ruského a ukrajinského nacionalismu lze ten ukrajinsky rozdélit na
obcansky (inkluzivni) a etnicky (exkluzivni) a rusky na imperidlni, neboli eurasianisticky, resp.
velkorusky (inkluzivni) a etnicky (exkluzivni). S vyloucenim etnického nacionalismu, kterému se
vénuje nasledujici kapitola, nam pfi komparaci inkluzivnich nacionalismti obou zemi vyvstava
otazka, jak je mozné, ze jsou oba dva natolik odlisné? A jak je mozné, ze maji svtj podil i na
odlisném politickém vyvoji v obou zemich? K zodpovézeni téchto dvou otazek se nabizi nékolik
vysvétlujicich faktoru:

- Prvni a hlavni davod tkvi ve specifi¢nosti ruské nacionalistické tradice, ktera je od pocatku
svého vzniku (tj. od 19. stoleti) spojena s imperialismem, monarchismem a pravoslavnou
cirkvi, ¢imz se znacné odlisuje od obecného evropského vyvoje nacionalistickych proudd,
do n¢hoz 1ze zafadit i Ukrajinu. Rusky nacionalismus si tak diky svému historickému vyvoji
mohl dovolit vyhnout se liberalni varianté (Holzer 2004: 216).

- Ukrajinsky nacionalismus vznikal v naprosto odlisnych podminkach nucené obrany pfed
zpochybnovanim vlastni narodni identity ze strany Ruska a v souladu s Beymeho teorii
péstoval myty (o OUN-UPA'" a jinych organizacich, bojujicich za nezavislost Ukrajiny)'®
a péstoval tradi¢ni obraz nepfitele, kterym bylo pochopitelné Rusko.

- Ukrajina s vyjimkou nékolika malo pravicové extremistickych stran, vzniklych na pocatku
90. let 20. stol., nikdy neméla imperialni ambice, coz bylo logicky zpusobeno absenci

silnéjsich tradic vlastni statnosti.

16 Ten popisuje jako syntézu cernosotnénského, ,sovétského® a neoeurasijského mnacionalistického proudu
(Verchovskij 2007).

7 Organizace ukrajinskych nacionalistt (Orbanizacija ukrajinskych nacionalistiv, OUN), inspirovanda Doncovovymi
myslenkami, ke které se v ifjnu 1942 pfidruzilo jeji vojenské kfidlo Ukrajinska povstaleckda armada (Ukrajinska
povstanska armija, UPA). Jejim cllem bylo vybudovani nezavislé ,,Velké Ukrajiny®, z niz by byla vypuzena ob¢ ,,zla“, za
néz se povazoval socialismus a liberalni demokracie (Milza 2005: 409). Béhem mezivale¢né periody OUN odmitala
patlamentni politiku, obzvlast¢ v Polsku, kde byla represe proti narodni mensin¢ pojimina (mimo sovétskou
Ukrajinu) jako nejintenzivnéjsi. V obdobi druhé svétové valky UPA bojovala jak proti nacistickému Némecku, tak
proti Sovétskému svazu. Posledni odpor ze strany UPA byl zlomen az na pocatku 50. let.

18 V celoukrajinském kontextu se dal$i mytologizace dotyka Kyjevské Rusi, kozacké epochy a boje za nezavislost

v letech 1917-1919 (Pavka 1999: 137).
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- Ukrajinsky inkluzivn{ nacionalismus jakozto hlavni nacionalisticky smér z velké c¢asti pfispél
k demokratizaci Ukrajiny a rozvoji obcanské spolecnosti. Snazi se navazat na evropskou
liberalni tradici, ktera je ruskému prostfedi cizi. Ideje inkluzivniho nacionalismu s liberalné
demokratickymi tendencemi jsou vnimany jako nevhodné pro Rusko, které ma svou vlastni
tradici, spojenou s antiwesternismem a etatismem.

- Obcansky nacionalismus je v Rusku velmi slaby, jelikoz rusky nacionalismus se pfevazné
sklada z vytvafeni ,,negativn{ identity™ (vnéjsi ¢i vnitini). V soucasnosti prevazuje imperialni
nacionalismus, snazici se vymezovat vici vnéjsim nepfatelim.

- Urcité nacionalistické tendence jsou patrné ve vsech ruskych politickych stranach od
marginalnich liberala po stalinisty. Na Ukrajiné naopak nacionalismus tvofi soucast ideové
profilace pouze u narodné-demokratickych a krajné¢ pravicovych politickych stran
s podporou na zapad¢ zemé a v kyjevské metropoli, strany popularni ve vychodoukrajinské

v, . .. , . . v s s 19
&asti naopak ukrajinsky nacionalismus ostfe odmitajf."”

Ideové zdroje a déleni krajni pravice

Klasifikaci ideovych sméra ruské a ukrajinské krajni pravice komplikuje heterogenita
i vzajemna provazanost, problematizovand organizacnim, casovym 1 geografickym faktorem.
Navzdory témto komplikacim text pfedklada snahu o urcitou klasifikaci ideovych koncepci
a jejich naslednou komparaci.

Rozpolcenost ukrajinského statu a kulturné-historické délenf na zdpadni a vjchodnf ¢4st™
se promitla i do charakteru krajné¢ pravicového spektra po roce 1991. Na zaklade Gosovského
analyzy ukrajinské krajni pravice, Muddeho teoretického konceptu 1 dalsich textd byly ideové
sméry této Casti stranické rodiny pracovné rozdéleny do ¢tyf ideovych proudu:

1) Tradicni zdapadoukrajinsky etnonacionalismus. Vyznacuje se v prvé fadé svou snahou
o ideovou 1 personalni navaznost na c¢innost OUN-UPA. Tyto subjekty se po rozpadu SSSR
snazily prezentovat jako jeji nastupnické organizace a pravi pokracovatelé v této tradici. Neziskaly
ale natolik masovy charakter a politicky vliv jako OUN ve 30. a 40. letech. Své zakonzervované

pfesvédceni se nesnaz{ piili§ modernizovat, ani pfizpusobit soudobym politickym realiim.

19 Jedna se pfedevsim o Stranu regionu (PR), Komunistickou stranu Ukrajiny (KPU) a Progresivni socialistickou
stranu Ukrajiny (PSPU).

20 Nekteti autofi Ukrajinu deli jesté na vice ¢astf, nebot’ byla historicky rozdélena mezi vice statd: Bukovina byla pod
vlivem Rumunska, Zakarpatskd Ukrajina pod vlivem Uherska a kratkodobe¢ i Ceskoslovenska, zapadni ¢ast v cele

s Hali¢i byla souéést Polska a vychodni Uktajina byla pod nadvladou Ruska / Sovétského svazu.
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Stoupenci tohoto sméru se navic pohybuji v hranicich rozkolu, ke kterému v OUN doslo pfed
zhruba 65 lety.”' Aktivisty odstépeneckych frakci OUN byli vétsinou postarsi obéané ze zdpadni
Ukrajiny se svymi stereotypy a mytologii davno uplynulé epochy. Uréitou popularitu ziskali na
pocatku 90. let, kdy se dalsi krajné¢ pravicové sméry bez historické navaznosti teprve formovaly.
Posléze jejich popularita klesala, a% se piesunula na marginlni pozice. Cast se ideové
pfeorientovala a zafadila do narodné-demokratického tibora (KUN po roce 2003). Etnicky
nacionalismus ma prevazné defenzivni raz (zalozeny na jazykové otazce, hajeni kulturnich prav
Ukrajincti, rehabilitace OUN-UPA atd.). Tradicni etnonacionalisté nevyuzivaji rasistickda ci
antisemitska hesla, a ani se nesnazi povzbuzovat xenofobni naladéni (snad s vyjimkou protiruské
a protipolské rétoriky). Vsechny organizace nalezici do tohoto sméru jsou radikalné pravicové.
Mezi pfedstavitele se fadi Kongres ukrajinskych nacionalista (KUN)* pod vedenim Slavy
Steckové do své smrti v roce 2003, OUN na Ukrajiné (OUNvU)* a Vseukrajinska organizace
Tryzub (pavodné vznikla jako polovojenské kiidlo KUN a je ze vSech tif nejradikalnéjsi). Jedna se
o nejvyznamnéjsi ideovy smér ukrajinské krajni pravice v prvni polovin¢ 90. let. Nicméné
,neobanderovei® doplatili na svou neschopnost adaptovat se na nové vzniklé politické prostredi
a nekoncici mezistranické i vnitrostranické ideologické spory.

2) Populistickd radikdlni pravice. Hlavnim predstavitelem tohoto proudu je Vseukrajinské
sjednoceni Svoboda (Vseunkrajinske objednannja Svoboda, VOS). Ideové-programova orientace VOS
dosti pfipomina vyse uvedeny smér, ale v nékolika pomérné zasadnich aspektech se odlisuje. Na
rozdil od zakonzervovanych organizaci, zaméfujicich se v prvé fadé¢ na oziveni integralnitho
nacionalismu, VOS spolupracuje se zapadoevropskymi krajné pravicovymi subjekty (francouzska
Narodn{ fronta ad.) a nema kontinuitu s OUN-UPA. Z velké casti stavi svij pomérné pruzny

program na populismu, jehoz prostfednictvim kritizuje ,,protiukrajinskou politiku® stavajicich elit.

2l Tehdy se Organizace ukrajinskych nacionalisti rozdélila podle svych vidca na tzv. banderovee (tevolucionafe) —
OUNb/OUNt a melnykovee — OUNm. Piic¢inou rozkolu byl generaéni a ideologicky spor mezi umirnénymi
a starymi melnykovci, usilujicimi o zahrani¢ni podporu, a mladymi, revolu¢né naladénymi banderovci, spoléhajicimi
se pouze na vlastni sily a podporu obyvatelstva.

22.0Od roku 2002 tvoif soucast ,,oranzového™ bloku Nase Ukrajina, resp. Nase Ukrajina — Lidova sebeobrana.
vyznamné statni posty (A. Ivéenko vedl statni plynarensky podnik Naflohaz Ukrajiny). Jejich hlavnim cilem je ,,branit
dusevni cennosti, ¢est a hrdost svobodného ukrajinského clovéka — vladce ve své zemi a state™ (KUN 2008).

23 Kratkodobé sjednotila extremisty z DSU a cleny KUN nesouhlasici s generalni linif strany. Deklarovala, Ze
clenstvo pochazi ze starjch clend OUN, kteif byli aktivni pouze na Ukrajin¢, ale pomalu se rozpadala. Dodnes sice

existuje pod zkratkou OUN a vedenim Romana Kozaka, ale byla vytlacena na samy okraj této stranické rodiny.
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VOS vede mlady charismaticky lidr Oleh Tjahnybok. Tento nazev strana nese az od roku 2004
a se zménou nazvu souvisela i celkova reforma stranickych ideovych pilifa. Socialné-narodni
strana  Ukrajiny (SNPU),** jak se VOS pfedtim jmenovala, nesla rysy velkoukrajinského
imperialismu s pfimési neonacismu. VOS se programové blizi zapadnim, populistickym radikalné
pravicovym uskupenim. Upustila od programového antisemitismu a rasismu a zaméfuje se na
historickou spravedlnost (rehabilitace OUN-UPA, uznani hladomoru z 30. let za genocidu), zakaz
komunistické ideologie, prezidentsky systém, protiruska hesla, otazku obrany prav Ukrajinca
v narodné-kulturni sféfe atd. (viz Bahrjanyj 2007). Na slozité otazky nabizi jednoducha
populisticka feseni. Zaméfuje se v prvé fadé na vnitropolitickou situaci, zahrani¢népoliticky se
piili§ nevymezuje. V poslednich zhruba dvou letech se jedna o nejvyznamnéjsi subjekt na krajni
pravici, tfebaze v parlamentnich volbach (bfezen 2006 a zafi 2007) nebyla schopna piekonat 1%
hranici.”” Nejvétsi podporu ma na zdpadnf Ukrajiné a v Kyjeve.™

3) Velkoukrajinsky imperialismus. Od pocatku 90. let se zacaly na Ukrajiné rozvijet krajné
pravicové proudy usilujici o tzemni expanzi Ukrajiny a nabyti velmocenského postaveni zemé.
Tento smér nicméné nemél na co navazovat (snad s vyjimkou Kyjevské Rusi) a je znacné
nekonzistentni. Primarné se vymezuje proti Rusku, na jehoz tkor by bylo vytouzené velmocenské
postaveni ziskano. Tento proud nevyjadfuje touhu dominovat zemim byvalého SSSR, nybrz
,pouze regionu vychodni Evropy. Ideologickou vybavu doplnuji: kult sily,” nepfatelstvi k tzv.
,»paté kolong*,* opovrzeni ,,slabymi demokraty” a demokratickym zfizenim, pozadavky na revizi
soucasnych hranic Ukrajiny a snaha o inkorporaci ,,etnografickych tzemi{®, kult nasili,”’ xenofobie
vaci vnéjsimu svétu, konspiracni teorie a rusofobie (Kuzio 1997: 214), stejné¢ jako militarismus
aduraz na armadu. Hlavnimi pfedstaviteli tohoto proudu byly strany Ukrajinské narodni
shromazdéni — Lidova sebeobrana (Ukrgjinska nacionalna asambleja — Narodna samooborona, UNA-

UNSO) a Statni samostatnost Ukrajiny (Dergavna samostijnist’ Ukrajiny, DSU). UNA-UNSO

24 Propagovala vytvofeni ,,Velké Ukrajiny®, hdjeni prav ukrajinského etnika a jeho specificky vyznam v celoevropské
historii. Jejf symbolika zna¢né pfipominala neonacisticka hnuti (pochody v uniformach, stranicky znak ve znaku tzv.
Wolfsangel — ,,vl¢iho haku®, spoluprace se skinheady atd.).

25V bifeznu 2006 ziskala ,,.Svoboda® 0,36 %, v pfepoctu 91 321 hlast, a umistila se na 18. mist¢. O rok pozdéji,
v pfedcasnych volbach z konce zafi, se vysplhala az na 8. misto se ziskem 0,76 % a 178 655 hlast.

26 Ve volbach do méstského zastupitelstva na konci kvétna 2008 svym ziskem pfes 2 % hlast pfekonala i vladni blok
Nase Ukrajina — Lidova sebeobrana (NU-NS).

27 Slabost totiz idajné vede k ,,destrukci, anarchii a chaosu®.

28 Za ni je povazovana piedevsim ruska mensina, podezfivana ze separatismu.

2 Politické nasili tento smér bud” propagoval (DSU), nebo pfimo realizoval (UNA-UNSO).
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pfedstavuje slozity fenomén, ktery lze jen slozité klasifikovat. Jeji ideové-programova profilace se
dale sklada z panslavismu (Ukrajina jako centrum slovanské kultury), protekcionismu, boje
s byrokracii, korupci a zloc¢inem, tj. dirazu na vigilantismus a ,,law and order* (viz Kommentariji
2007; Kuzio 1997: 215). Obsahuje levicové prvky socialni rovnosti, haji silné zasahy vlady do
ekonomiky a redistribuci narodnich pffjma ve prospéch délnika (Dimerskaja-Tsigelman, Finberg
1999) 1 konzervativni myslenky tradi¢nich hodnot rodiny a naroda, ktery ovsem pojima
v obcanském smyslu. DSU odrazela svtj imperialni charakter v navrhu na vytvoreni vojenského
bloku Betlin — Rim — Kyjev — Istanbul — Peking — Tokio, v jehoz ramci mé¢la Ukrajina hrat
dominantni roli mezi zemémi vychodoevropského regionu, které se obavaji ruské expanze (viz
Kuzio 1997: 216; Koval' 1994). DSU podporuje vytvofeni unitarniho etnokratického statu
a pozaduje ,,s0bornost* (kolektivitu), zahrnujici ,,nevyhnutelny svaz vSech etnicky ukrajinskych
oblast, které jsou docasné pod jurisdikci jinjch zemi{* (Koval 1994)." DSU je (na rozdil od
UNA-UNSO)" etnonacionalisticka, rasisticka a antisemitska.” Velkoukrajinsky nacionalismus byl
v ramci krajni pravice velmi vyznamny v prvni poloviné 90. let,” pozdéji byl ale odsunut na okraj.
UNA-UNSO se v druhé poloviné 90. let rozpadla na tfi subjekty se stejnou zkratkou a DSU
v roce 2003 uplné zanikla. UNA-UNSO byla s urcitymi vyhradami pravicoveé extremisticka
(vyhrady sméfujf zejména k absenci rasismu, etnonacionalismu a antisemitismu),” kdezto DSU
rysy pravicového extremismu spliuje bezvyhradné. Podporu mély tyto subjekty opét spise na
zapadé zemé, méné pak v Kyjeve.

4) Neonacismus. Neonacisticky proud ukrajinské krajni pravice je soustiedén v Kyjeve a na
vychod¢ zemé (hlavné Charkiv). Tato skutecnost je zpusobena dikladnou rusifikaci obyvatel
vychodni Ukrajiny, ktef{ nemaji pevné vybudovanou ukrajinskou identitu a nikdy se neztotoznili

se zapadoukrajinskym etnonacionalismem. Kromé¢ transnacionalnich neonacistickych siti (Blood

3Tento program neni nepodobny balkianskym velkonacionalistickym programim (velkosrbsky, velkochorvatsky
atd.), snad s tim rozdilem, ze DSU hodlala pfipojit i Gzemi, které vnimala jako historicky ukrajinskd uzemi, ackoliv na
nich dnes Zije jen pomérné malo Ukrajinctd (vychodn{ Polsko), nebo byli rusifikovani (Kubar).

31 Editor stranickych novin Zam#kov hora Olekandr Kovalenko to jasné vyjadiil slovy: ,,UNA-UNSO na rozdil od
malych nacionalistickych skupin ,,romantickych nacionalistd® nestoji na pozicich etnického nacionalismu. Jsme
nacionalisté — pragmatici. Zajimame se o dusi naroda, ale to neznamend, ze bychom odmitali slogan ,Ukrajina
Ukrajincam®.* (Kuzio 1997: 217).

32 Zpocatku se sice ideove dosti podobala tradi¢nim zapadoukrajinskym etnonacionalistim, ale s pfichodem Romana
Koval'a na post pfedsedy v roce 1993 se znacné radikalizovala.

3V té dobe ziskal také parlamentni zastoupeni. V roce 1994 byli ve vétsinovych obvodech zvoleni tii zastupci UNA-
UNSO do Nejvyssi rady.

34 Mudde ji klasifikuje jako nepopulistickou, extrémn{ pravici (Mudde 2007: 47).
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and Honour Division Ukraine) a NS skinheadu, ktef{ se na Ukrajiné objevili ke konci 90. let, zacaly
neonacistické (militantni) organizace vznikat az v poslednich nékolika letech. Hlavni pfedstavitele
tvof{ Patriot Ukrajiny (PU) a Ukrajinska narodné-délnicka strana (Ukrajinska nacional*trudova
partija, UNTP), které vznikly kolem roku 2005. Mezi dalsi subjekty lze zafadit Narodni déni
wRod“ (Nacionalna dija ,,Rid“, NDR) a Ukrajinsky odpor (Ukrajinskyy sprotyr). PU se snad jako
jediny krajné pravicovy subjekt na Ukrajiné zaméfuje na protiimigrantskou tématiku a micha
neonacismus se socialni demagogii. Hlava cernivecké pobocky Svjatoslav Vysynsky;
charakterizuje ideologické principy PU jako nacionalni socialismus, ktery lze charakterizovat
myslenkou ,,vybudovani narodni a socialni ukrajinské spolec¢nosti na rasové bazi v ramci Velké
Ukrajiny*. U ostatnich subjektt lze nalézt silny panarijsky rasismus, obhajobu rasové segregace,
antisemitismus, adoraci ukrajinské divize SS ,,Halic* atd. Tento smér disponuje jen malou pocetni

zakladnou a v ramci krajni pravice na Ukrajiné je silné marginalni.

V 90. letech mazeme sice v Ruské federaci rozlisit jednotlivé ideové proudy a jejich stranické
reprezentanty, ovéem dnes je tento kol mnohem slozitéjsi, nebot’ v autoritativnim systému se
siln¢ regulovanou vefejnou politikou se krajni pravice stava spiSe siti zajmovych skupin
(medialnich, aktivistickych ad.) nez politickych stran a hnuti v tradicnim smyslu slova
(Verchovskij 2007). Typologie ideovych smért je zalozena na teoriich A. Verchovského,
V. Licha¢eva a A. Umlanda.” V ramci ruské krajni pravice Ize tedy obecné vymezit pét zékladnich
ideovych sméru:

a) Pravoslavné-monarchisticky tradicionalismus. Jedna se o formu fundamentalné pravoslavného

36

ruského nacionalismu, ktery cerpa z tradic pfedrevolu¢niho hnuti Cernaja sotia.™ Tyto subjekty

3 Timto délenim se autor zamérné vyhyba oblibenym, ale pomérné nic nefikajicim ruskojazy¢nym oznac¢ovanim
vetsiny krajné pravicovych ideovych smért pocate¢nim slovem nacional-(konzervatismus, bolSevismus, patriotismus,
radikalismus apod.)

36 Cerné sotné vznikly v 80. letech 19. stoleti a byly podnécovany a financovany vladou. Skupiny ¢ernosotnénci hraly
vadei roli pfi protizidovskych pogromech vletech 1904-1906. Vidce cernosotnéncd Alexander Dubovin
zmobilizoval masovou podporu prostiednictvim svych sympatizantd mezi duchovnimi a ve vlasteneckych
organizacich stejné jako v policii a mistni spravé. Clenskou zakladnu tvofili lidé s nizkym vzdélanim, zmateni
postupem spolecenskych zmén a prudkymi ekonomickymi vykyvy, ktef{ véfili v monatchii a citkev a byli nepfateli
inteligence a neruskych narodi. Uéastnili se nasilnjch nepokojd, ale také aktid individualniho teroru. Cerné sotné byly
populistické a hajily omezeny pracovni tyden a zvyseni Zivotni trovné rolnikd. Tyto pozadavky a nezvladatelna
podoba hnuti zacaly byt prekazkou pro jeho stoupence ve vlade, takze kdyz nebezpeci revoluce pominulo, vytratila

se 1 oficialnf podpora. Vnitini rozepfe i docasna politicka stabilizace zemé hnuti oslabily a v roce 1908 se rozstépilo

267



Stfedoevropské politické studie Roénik X, Cislo 2-3, s. 255-277
Central European Political Studies Review Volume X, Part 2-3, pp. 255-277
Mezinarodni politologicky ustav Masarykovy univerzity ISSN 1212-7817

pouzivaji archaickou, pfedevsim religiézni rétoriku (Verchovskij 2007). Na pfelomu 80. a 90. let
byly ve védomi spolecnosti pfitomny prvky, kterych mohli pfedstavitelé tohoto sméru vyuzit ve
svij prospéch — idealizace obrazu carského Ruska, snaha o obrozeni pravoslavi ¢i zdjem
o kulturni dédictvi ruskych konzervativel. V momenté rozpadu SSSR disponovali pomérné
silnymi pozicemi, solidni politickou historif a aspirovali na uchovani naslednictvi (prostfednictvim
emigrace a disidentskych skupin) ve vztahu k pfedrevolu¢nim ruskym nacionalistim.
Predstavitelé téchto skupin byli vroce 1991 v podstaté jedini, kteff meéli jasnou piedstavu
o idealn{ podob¢ Ruska (Lichacev 2003: 45). Nicméne¢ sila ¢ernosotnéncu se zahy obratila v jejich
slabost. Dogmaticka ohrani¢enost ideologickym dédictvim pfedrevolucnich —organizaci,
paranoidni nabozensky antisemitismus, hledéni do historie na ukor soucasnych problému,
sektafstvi, konzervatismus a nepfipravenost efektivné fungovat v principialné nové politické
situaci podminily jejich dpadek a hlubokou krizi, v niz se tato hnuti (napt. Cernaja sotia Alexandra
StiPmarka, Narodné vlastenecki fronta Pamyat, Svaz ,Kiest'anska obroda®, Rusky celonarodni
svaz, Svaz ruského lidu ad.) dodnes nachazeji (Lichacev 2003: 45-46). Vzhledem k silné
sekularizované postsovétské spole¢nosti maji jen malo stoupenct a jejich ¢innost byva jen
ztidkakdy medializovana®. Tento proud zastiva etnocentrické pozice a je silné antisemitsky, haji
politické nasili, Ipi na dogmatech a popird demokracii, ¢imz se pasuje do pravicové
extremistického tabora.

b) Neoeurasianismus. Rovnéz cerpa zruské historie, tfebaze ne natolik dogmaticky.
Vzdilené se vztahuje k teorii ,,eurasijstvi z 20. let 20. stoleti,” ktera héjila tezi, ze se Rusko
zaklada na dvoji etnické bazi (slovanské a turkické), proto nenalezi ani k Zapadu, ani k Vychodu
a vytvafi nutnost nalezeni ,vlastni cesty”. Po rozpadu SSSR ziskal v kruzich ruské inteligence
neobycejnou popularitu. Neoeurasianisté obhajuji ideu globalni euroasijské civilizace, odlisné od
evropské demokracie i asijské despocie, ktera objasfiuje historickou cestu Ruského impéria, SSSR
a Ruské federace, a dava podle nich ruskému clovéku dualezity podnét k hrdosti (srov. Lichacev
2003; Tolz 1997). Nejvyznamnéjsi postavou tohoto sméru je Alexandr Dugin, kterému je obecné

pfipisovana velmi dilezita role v intelektualnim rozvoji ruského nacionalismu. Z nekompromisné

a ztratilo vétsinu své sily. Cernosotnénska tradice ale pfezivala a skupiny nastupct se staly politickou silou v obcanské
valce po roce 1917 1 v ruské emigraci (Laquer 2007: 82-85).

37V poslednich tifech letech lze zminit ucast Ruského celonarodntho svazu pfinasilnych vypadech proti
homosexualim a skandal okolo ,,.Dopisu pétiset®, ktery se objevil ve Statni dumé a pozadoval uzavieni vsech
zidovskych organizaci.

38 Mezi nejznaméjsi ruské nacionalistické teoretiky této epochy patif I. Iljin a L. Gumilev.
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opozi¢niho predstavitele Nacionalné-bolievické strany (NBP)” se stal respektovanym politickym
odbornfkem a ideologem prokremelského proudu (Verchovskij 2007, Peunova 2007).
Neoeurasianisté hlasaji protekcionismus a statni deprivatizaci pfirodnich zdroji (tedy etatismus).
Dugin otevfené uznava, ze jeho myslenky se zakladaji na neruskych antidemokratickych
konceptech jako evropsky integralni tradicionalismus (R. Guénon, J. Evola, C. Mutti ad.),
némecka ,konzervativni revoluce® (C. Schmitt, E. Junger, A. Moeller van der Bruck ad.)
a frankofonni Nova pravice (A. de Benoist, R. Steuckers, J. Thiriart). V Duginové
apokalyptickém svétonazoru se globalni historie sklada ze staleti staré konfrontace mezi
hierarchicky organizovanymi ,,Buroasijskymi® kontinentalnimi mocnostmi a liberdlnimi
yAtlantickymi® namofnimi mocnostmi. Dnes tuto konfrontaci zosobnuje souboj mezi Ruskem
a USA, dvéma hlavnimi pfredstaviteli antagonistickych typt civilizace. Podle Dugina se
neodvratné blizi konecné stfetnuti (pfimo pouziva némecky vyraz Endkarpfi (Umland 2007).
V Duginovych myslenkach spociva religiozné-mesianistické poselstvi v podobé tzv. ,, Ttettho
Rima“, ktery mi svou historickou misi. Dugin konceptualizuje své ideje v geopolitickém
(expanzionismus, imperialismus), nikoliv etnickém ¢i kulturnim smyslu. Bezpochyby se fadi
k imperialnimu, inkluzivnimu ruskému nacionalismu, zalozenému na supraetnické identité
(Peunova 2007).

Mezi zapadnimi védci se rozhofel spor o to, zda-li 1ze Dugina nazvat fasistou, ¢i nikoliv.
Shnirelman neoeurasianismus klasifikuje jako hnuti, které je v urcitém smyslu podobné italskému
fasismu a némeckému nacionalnimu socialismu. M. Laruelle v ném vidi hlavné nacionalisticky
a imperialisticky zaklad, jehoz primarnim cilem ma byt legitimizace impéria, jakozto jediné
pfijatelné formy politické organizace pro Eurasii. A. Gregor zasadn¢ odmita, ze by Dugin byl
fasista, zatimco Umland tvrd{ opak a operuje citacemi z Duginovych publikaci.* Gregor tento
postoj ponékud zesmésnuje tvrzenim, ze fasismus hraje v Duginové ideji stejnou roli jako jiné
kuriézni politické myslenky véetné bolSevismu, okultismu apod. (viz Griffin, Loh, Umland 20006:
459-499; Laurelle 2007). Vliv tohoto sméru netkvi ve volebnich vysledcich ¢i v pocetni sile

piivrzenct, nybrz ve vlivu neoeurasianisti na politicky systém a vlidnouci elity."" Dugin je

3 Byl jejim spoluzakladatelem a hlavnim ideologem, z NBP odesel v roce 1998 (Umland 2002).

40 Napf. templafi proletariatu (Umland 2007).

# Mezi Duginovy pfivtzence patif celd fada poslanct, ministrd, ¢lent prezidentské administrativy i dalsich statnich
ufednikd. Kromé toho existuje politické hnutf Mezinarodni eurasianistické hnutl (Megdunarodnoe jevrazijskoje dvigenije)
a Eurasianisticky svaz mladeze (Jevrazijskij sojuzg molodesi), jako jeho mladeznicka organizace, kterd se napf. na Ukrajiné
proslavila protiukrajinskymi provokacemi, coz pravdépodobné souvisi s panickou hrizou neoeurasianistd z tzv.

barevnych revoluci (napf. Oranzové revoluce na Ukrajing).
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poradcem Dumy pro geopolitické zalezitosti a autorem mnoha ucebnic a publikaci. Byva
dokonce povazovan za jednoho z hlavnich ideologt proprezidentské strany Jednotné Rusko.
Ideova osnova neoeurasianistti je dosti podobna programatice LDPR, absentuji u nf ale hlubsi
intelektualni ambice. Neoeurasianisté patfi diky odmitani politického nasili, inkluzivnimu
nacionalismu i absenci (¢i dokonce pfimému odmitani) rasismu a antisemitismu do tabora
radikalni pravice.

¢) Neonacismus. Protestni romantizace nacismu existovala podle Verchovského uz
v pozdni sovétské éfe. Jeho popularita zajistila na pocatku 90. let masovy pifitok mladeze do
organizac{ jasné¢ propagujicich neonacismus. V prvé fadé¢ se jednalo o militantni Ruskou narodni
jednotu (Russkoje nacionalngje jedinstvo, RN]), ktera vyzdvihovala ideu biologického rasismu
a pouzivala lehce modifikované nacistické symboly. Do stiedu svého oficialniho svétonazoru
zasadila zufivy antisemitismus spojeny s konspira¢nimi teoriemi: vidce RNJ Alexandr Barkasov
ajeho stoupenci vefi v jakysi véény boj mezi silami dobra a zla, symbolizovanymi svastikou
a zidovskou hvézdou. RN]J (stejné jako ostatni ruské neonacistické subjekty) fascinuje fenomén
rasové otazky, clenem muze byt pouze ,rasové cisty Slovan®. Deklarovana nevrazivost vuci
neevropskym etnikim dosahuje az genocidnfho rozméru ,kone¢ného feseni” (srov. Dunlop
1996)." RNJ je explicitné antisystémova extremistickd organizace, nachylna k realizaci politického
nasili. Nebyla sice jedina svého druhu, ale v prab¢hu 90. let dokazala marginalizovat své
konkurenty. Do pocatku 21. stoleti byla nejvétsi neonacistickou organizaci, nicméné po roce 1999
se rozpadla na nékolik soupeficich marginalnich skupinek. V Rusku dnes existuje bezpocet
mensich neonacistickych subjektt, ze znaméjsSich medializovanych skupin lze uvést napf.
Narodné-socialisticky spolek (NSO) Dmitrije Rumjanceva nebo Slovansky svaz (SS) Dmitrije
Demuskina. Sila ruskych neonacistt tkvi pfedevsim v jejich pocetnosti (jenom neonacistickych
skinheadu je v Rusku odhadem pfes 50 000) a pfipravenosti pachat politické nasili, i ve formé
teroristickych utoku.

d) Populistickd radikdlni pravice. Hlavnim pfedstavitelem je Liberalné-demokraticka strana
Ruska (Liberalno-demokraticeskaja partija Rossifi, LDPR) pod vedenim Vladimira Zirinovského.
LDPR ve své programatice kombinuje populismus, velkorusky” nacionalismus, ekonomicky

protekcionismus a pragmatismus (viz Holzer 2004: 235). Strana dnes de facto pusobi jako

42 Barkasovci® se zavazali neSetfit sil pfi ochrané ruského ,genofondu®, ktery je udajné¢ ohrozen svétovym
zidovskym spiknutim (Lichacev 2002).
4 Zirinovskij ¢asto hrozil znovu vybudovanim Ruského impéria, které by zahrnovalo i c¢asti Polska ¢i Finska.

Prilezitostné také vyhrozoval jadernymi zbranémi.
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integralni soucast ruského nedemokratického rezimu. Je nutno zduraznit nadetnické vnimani
ruské spolecnosti, tfebaze je misty sporné a nedusledné. Pfedseda LDPR nejednou oficialné
odmitl rasismus a antisemitismus a nepovazuje jej za soucast ideové-programové orientace své
strany.™* Taktéz odmitd pouzivan{ politického nasili. V zahraniéné politickych otizkich je LDPR
silné protizapadni a vyjadfuje hluboky odpor k zapadni civilizaci. Prosazuje nejen obnoveni
ruského statu v ramci hranic byvalého SSSR, ale i jeho dalsi expanzi (Holzer 2004: 235). Podle
Minkenbergovy teorie pfedstavuje ukazkovy piiklad tzv. ,,protestné-transformacni* populistické
strany. LDPR se odvolavala na Rusy, ktefi byli ,,unaveni pohledem na moci chtivé déti
nomenklatury, manazery statnich tovaren, které si je privatizovaly jako svoje vlastni, a byvalé
komunistické bosy, z nichZ se razem stali nenasytni podnikatelé¢®, coz mnoho Rust vnimalo jako
hlavni vysledek ekonomickych a politickych reforem Borise Jelcina (Tolz 1997: 177). LDPR si
vydobyla pozici volebné nejuspésnéjsi ruské krajné pravicové strany, které se ve vSech
parlamentnich volbich podafilo uhijit zastoupen{ ve Stitni dumé.” Mezi dal§i reprezentanty
ruské populistické radikalni pravice patif napt. Lidovy svaz (Narodnyj sojug) pod vedenim Sergeje
Baburina.** V rdmci Patlardova déleni ruského nacionalismu patf{ pfedstavitelé tohoto sméru
bezvyhradné k tzv. ,,gossudarstveniksim“, ¢i Kellasovym (a Pribylovského) Velkorusum.

e) Etnocentrismus. Centralni misto v jejich presvédcéeni zaujima etnické vnimani ruského
naroda, tj. orientace na pfetvofeni Ruska v maximalné ,etnicky cisty* narodni stat (Verchovskij
2007; Lichacev 2003). Jedna se o pomérné novy krajné pravicovy smeér, ktery se zacal v Rusku
duaslednéji rozvijet az po roce 2000. Specificky fenomén predstavuje monotematické Hnuti proti
nelegalni imigraci (Duigenije  protiv  nelegalnoj  imigraciji, DPNI), které v podstat¢ kopiruje
antiimigrantské pozice zapadoevropskych krajné pravicovych stran. Imigranty spojuje se vsim
zlem ve spolecnosti (nezaméstnanosti, kriminalitou, terorismem) a vystupuje pro deportaci vSech
nelegalnich imigranta. Ve skutecnosti DPNI uto¢i na vSechny neslovanské obyvatele Ruska bez
ohledu na to, zda-li se skute¢né jedna o imigranty ¢i nikoliv (Kozevnikova 2008). Mezi dalsi
reprezentanty etnonacionalismu patff napf. Veliké Rusko (,, [’elikaja Rossija®), zalozené na konci

roku 2006 na bazi nékolika krajné¢ pravicovych uskupeni. V ramci krajni pravice hraji pomérné

4 Dlouhou dobu Zirinovskij skryval vlastni Zidovsky pavod, a kdyz vysel najevo, zacal jej hrdé vydavat na odiv.

4V roce 1993 dokonce v pomérné ¢asti dokazala zvitézit se ziskem 22,79 % hlasu, dalsi volebni vysledky jiz nebyly
natolik pfesvedcivé — v roce 1995 ziskala 11,18 % (2. misto a 51 mandatd), v roce 1999 obsadila 5. misto (5,98 %
a 17 mandata), roku 2003 svij volebni vysledek zvysila na 11,5 % (3. misto a 37 mandatd), v poslednich volbach
v roce 2007 ziskala 8,1 % (3. misto a 40 mandata) (Holzer 2004: 234; Parties and Elections in Enrgpe).

4 Tato relativné nova formace vznikla z radikaln¢ nacionalistické poslanecké frakce Lidova vile (Narodnaja volja)

v ramci levicové-nacionalistické strany /st (Rodina).
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vyznamnou roli, ackoliv neaspiruji na podil na moci a netcastni se voleb, alespon prozatim.
Nicméné se jim daff prostfednictvim fady svych stoupenct mezi politiky, novinafi a dalsimi

vlivhymi osobami vyvijet urcity vliv a nastolovat agendu problematiky migrantd apod.

Zvlastni pozornost si zaslouzi tzv. ,,rudi patrioti” nebo téz ,,komunopatrioti” ¢i narodni bolsevici:
tj. skupinky, které po rozpadu SSSR zacaly sméSovat nacionalistické myslenky s komunistickou
idealizaci sovétského impéria, které mnoz{ vnimali jako reinkarnaci Ruského impéria.
wHKomunopatrioté” apeluji zejména na tradice stalinského imperialntho narodniho bolsevismu
a ,sovetsky patriotismus® 70. a 80. let. Oslavuji ideu silného a ,;slavného® statu. Splyvani
sovétského mytu s etnickym ruskym mytem mél za nasledek, ze stalinsky 1 poststalinsky
komunismus byl vniman jako emanace ,,ruského ducha®. Smésovan{ krajné pravicovych a krajné
levicovych prvki tvoii jedno z ruskych specifik,” coz do znaéné miry ztézuje vyzkum tohoto
fenoménu.” Tento smér nelze klasifikovat jako krajné pravicovy, a to pfedeviim z déivoda miseni
komunismu s nacionalismem, ale spise jako hybrid krajni pravice a krajni levice. Radi se sem Svaz
duastojnika (SO), Fronta narodni spasy (FNS), Komunisticka strana Ruské federace (KPRF)
apod.”

Tento hybridni smér se na Ukrajiné vibec nevyskytuje. Stalinska éra je naopak
povazovana za nejtemnéjsi obdobi ukrajinskych déjin, souvisejici jak s hladomorem z pocatku
30. let, ktery je povazovan za genocidu proti ukrajinskému narodu, tak s krvavym potlacenim
jakychkoliv nacionalistickych projevi a separatistickych snah OUN-UPA, jehoz piislusnici jsou
dnesni krajni pravici titulovani jako ,hrdinové narodné-osvobozeneckého boje. Tradicné
zapadoukrajinsky etnokulturni nacionalisticky smér z né¢j odvozuje svou identitu, ale i ostatni
sméry se v urcitych aspektech odvolavaji na postavy OUN-UPA, jako byli Stepan Bandera nebo
Roman Suchevyé.

V pocitcich rozpadu SSSR muzeme pozorovat podobny trend, kdy se jako prvni v ramci

krajni pravice objevily organizace vychazejici a navazujici na vlastni historické tradice. Brzy ale

47 Toto specifikum se projevilo ve vytvafeni tzv. ,,rudo-hnédych® koalic, které na pocatku 90. let zpusobily, ze se
zacalo hovofit o tzv. ,,Vymarském Rusku®.

4 Zjuganov podle Umlanda dokonce vyuziva myslenek pravicovych autort, napf. emigrantského monarchistického
politického teoretika Ivana Wina (Umland 2008).

4 Pravé KPRF tvofila vjznamnou silu ve Stitni dumé a dnes je jako jedna z velmi mala politickych stran schopna
pfekonat nove ustavenou 7% volebni klauzuli. Ve volbach roku 2003 ziskala 12,6 % (2. misto a 51 mandatd), o Ctyfi
roky pozdéji si procentualné lehce pohorsila, obdrzela 11,6 %, ale 57 mandata (pozici 2. nejsilnéjsi strany ve Statni

dumeé si udrzela) (Parties and Elections).
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ustoupily novéjsim a dynamictéjsim subjektiim, protoze nedokazaly drzet krok s dobou a diky své
ideologické rigidité a hledéni do historie nebyly schopny oslovit vétsi pocet volicu ¢i pfiznivcu.
Timto bodem jakakoliv vnéj$i podobnost konéi, nebot’ v ideologické roviné se jedna o naprosto
odlisné subjekty. Videové vybaveé zapadoukrajinskych etnonacionalisti nenajdeme ani
pravoslavny fundamentalismus, ani monarchismus, ¢i systematicky antisemitismus. Spolecny
zaklad tkvi pouze v konzervativni navaznosti na své predchtdce a etnonacionalismus.

Na Ukrajiné se nevyskytuje zadny intelektualni krajné pravicovy proud, ktery by se svym
vlivem alesponn piiblizil neoeurasianismu. Syntéza vlastnich tradic (eurasianismus z 20. let)
a intelektualni tradice zapadnich zemi (némecka konzervativni revoluce, frankofonni Nova
pravice) tedy nema svuj ukrajinsky ekvivalent.

Prilezitostna spoluprace krajni pravice s komunisty, typicka pro ruské prostfedi (napft.
DPNI a KPRF), je na Ukrajiné nemyslitelna. Komunistické subjekty proti krajni pravici ostfe
vystupuji a wice versa. Nicméné 1 cast ruské extremistické pravice (zejména neonacistické
provenience) komunismus ostfe odmita a povazuje jej za ,,zidovsky vynalez®. Ideové zaklady
ruského 1 ukrajinského neonacismu jsou téméf totozné (rozdily jsou patrné jen v detailech
jednotlivich organizacl)” a li§{ se pouze v redlnych projevech, které jsou v ruském prostiedi
mnohem rozsahlejsi, zejména co se tyce realizace nasilnych aktu.

Populisticky radikaln¢ pravicovy smér v obou zemich ma sice podobnou populistickou
bazi, nicméné v mnoha dalsich aspektech se rozchazi, coz je vysvétlitelné v Sirsim kontextu
ruského a ukrajinského nacionalismu. Tjahnybokova ,,Svoboda® rozhodné nehodla k tzem{ své
zemé piipojit ¢ast Finska ¢ dobyt Indii jako Zirinovskij. Neklade ani tolik silny daraz na
protizapadni rétoriku a spiSe se snazi v mnoha smérech pfiblizit krajni pravici ze zapadni ¢i
sttedni Evropy.

Velkoukrajinsky imperialismus se od velkoruskych ideovych sméra (tj. populisticka
radikalni pravice a neoeurasianismus) lisi smérem arealové expanze, tj. zatimco DSU hodlala
realizovat projekt vSech ,ukrajinskych uzemi vjednom stat¢, UNA-UNSO hodlala z Kyjeva
vytvofit centrum jakési vychodoslovanské fiSe. V obou pfipadech nicméné ztstala snaha
o teritorialni expanzi zaméfena na vychodoevropsky slovansky prostor, kdezto ,,Velkorusové®
maji mnohem dalekosahlejsi imperialni ambice. Nelze opomenout ani srovnani radikality obou
sméru, kdy velkoukrajinsky oteviené hlasal ¢i realizoval politické nasili, ale velkorusky jej zasadné

odmital, nemluvé o pozici uvnitt krajné pravicového tabora ¢i samotného politického systému,

50 Napt. Patriot Ukrajiny se zaméfuje hlavné na imigranty, NDR na rasovou segregaci, Ruskd narodni jednota na

rasovou cistotu ruského naroda apod.
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v némz velkorusky imperialismus v podstaté spoluvytvaii ruskou zahranic¢ni politiku (viz Dugin),

kdezto politické subjekty velkoukrajinského imperialismu se bud’ rozpadly, nebo zanikly.

Zavér

V ramci srovnavani a klasifikace nacionalismu lze v obou zemich rozlisit exkluzivni
a inkluzivn{ nacionalismus. Nicméné toto rozliseni neni dostacujici, nebot’ nevysvétluje rozdilny
charakter inkluzivniho nacionalismu v ruské a ukrajinské podobé. Piinosnéjsi je tedy rozdéleni na
obcansky (Ukrajina) a imperialni, resp. velkorusky (Rusko). Zatimco ukrajinsky obcansky
nacionalismus sméfuje dovnitf spolecnosti a znacné napomohl k rozvoji demokratické
spole¢nosti, rusky imperialni nacionalismus je naopak zaméfen smérem ven, za hranice soucasné
Ruské federace a je spojen s antiwesternismem a odmitanim zapadni civilizace. Ukrajinsky
inkluzivni, obcansky nacionalismus naopak zapadni civilizaci pfijima a snazi se do ni Ukrajinu
integrovat.

Prestoze Ukrajina a Rusko tvofily soucast jednoho statu vice nez 60 let (v piipadé
zapadoukrajinskych oblasti, vychodni ¢4st byla souc¢asti Ruska/SSSR mnohem déle) a byly svédky
podobného prabéhu socidlni a ekonomické transformace v 90. letech, je krajni pravice v obou
zemich v mnoha smérech znaéné odlisna, coz je dano mimo jiné odlisnym typem naroda a tradici
statnosti. V ramci komparace lze vyclenit ideové sméry typické pro danou zemi (pravoslavny
monarchismus, neoeurasianismus vs. velkoukrajinsky imperialni nacionalismus, tradi¢ni
zapadoukrajinsky etnonacionalismus) a dva ponékud obecnéjsi sméry typické nejen pro
srovnavané zemé, ale i pro dal$i staty (populistickd radikalni pravice a neonacismus).
V ukrajinském prostredi, diky vyse uvedenym historickym pficinam, absentuje pravoslavné-
monarchisticky a neoeurasianisticky smér. Naopak tradi¢ni zapadoukrajinsky etnonacionalismus,
navazujici na c¢innost OUN-UPA, je cisté ukrajinskou zalezitosti. V ramci ostatnich ideovych
sméra dochazi k vzajemnému piekryvani dvou hlavnich identitarnich aspektd (populismus,
imperialismus), kdy se k sobé v otazce imperialismu blizi velkoukrajinsky imperialismus a ruska
populisticka pravice, ktera se zase diky populismu blizi ukrajinské populistické radikalni pravici.

Nicméné¢ kromé téchto sty¢nych bodu se ve vétsiné dalsich aspektt rozchazeji.
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