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Referenda o vstupu pobaltskych statti do EU:

vliv etnického sloZeni na vysledky hlasovani

Josef Miskovsky’

Abstract: The EU Referendum in the Baltic Countries: Impact of Ethnic Composition on the 1 oting Results
This article focuses on the course and results of the EU referendum in the Baltic countries (Lithuania, Latvia, Estonia). The
ethnic composition of these countries is strongly influenced by the Soviet era, when many members of Russian-speaking
nationalities moved to the Baltic countries. Now tensions and gaps between Russian-speaking nationalities and Lithuanians,
Latvians and Estonians may be observed. The results of EU referendum in the Baltic countries provide an example of
differences in political opinions in relation to the Eunropean Union, in which a significant influence is attributable purely to the
ethnic composition.
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Uvod - etnicka skladba pobaltskych stati

Litva, Loty$sko a Estonsko patfi v dusledku historického vyvoje, zejména bcéhem
20. stoleti, k nemnoha evropskym zemim, jejichz regionalni vyvoj je do znacné miry spojen se
zménami v narodnostni struktufe. V roce 1918 ziskaly pobaltské staty nezavislost na carském
Rusku?, kterou v$ak bylo nutné potvrdit diplomaticky i vojensky v nasledujicich letech. Obdob{
po ziskani nezavislosti se obvykle déli do tff zakladnich etap:

" mezivalecné obdobi nezavislosti (1918—1940);
* obdobi nacistické a sovétské okupace (1940—-1991);
* obdobi obnovené nezavislosti (po roce 1991).

Tyto etapy se vyznacuji dynamickymi zménami v politickém a geopolitickém kurzu (blize
viz napf. Vaitekunas 1992), snimiz souvisi i dopady na eckonomickou, narodnostni,
demografickou ¢i regionalni strukturu Litvy, Lotysska a Estonska (viz napf. pfisluné pasaze in
Svec, Macura, Stoll 1996). Druha etapa je ovlivnéna predevsim sovétskou okupaci a s ni spojenou
socialistickou  industrializaci, pokracujici urbanizaci (na piikladé Estonska viz Tammaru

2001, 2002), rusifikaci a zna¢nym narastem etnické diferenciace (viz napf. v Litvé Vildziuniené

! Kontakt: Katedra socialni geografie a regiondlniho rozvoje, Piirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy v Praze,
Albertov 6, 128 43 Praha 2; e-mail: josmis@seznam.cz.
2 Estonsko a Loty$sko byly zcela nové vzniklé staty, v piipadé Litvy lze hovofit o volné navaznosti na stiedoveékou

Litvu a pozd¢jsi polsko-litevsky stat.
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1999; v Lotyssku Krisjane, Bauls, Vilcins 2004; v Estonsku pak Kulu, Billari 2004), stirinim
rozdild mezi regiony (jak z hlediska jejich vyspélosti, tak i jejich ekonomické ¢i demografické
struktury), upadkem nejmensich sidel a vznikem vétsiho poctu rustovych center (viz Stanaitis
1992). Tteti etapa se vyznacuje socialné-ekonomickou transformaci, kterou Ize castecné vnimat
jako navrat od ,,zdédéné” sovetské struktury k,puvodni® struktufe mezivalecné a ktera je
provazena navratem do euroatlantickych struktur (viz napf. Berg, Oras 2000), transformaci
ekonomiky a caste¢nou deindustrializaci (blize viz Korhonen 2001; Kultalahti, Karppi, Rantala
1997), zbrzdénim urbanizace, nastupem suburbanizace, pozvolnym poklesem etnické diferenciace
pfi existenci jistého napéti mezi domacimi narodnostmi a ruskojazycnymi mensinami (detailnéji
viz napt. Cepulkauskaité 1999; Kovacs 1998; Rauscherova 2007)°, ristem rozdild mezi regiony
vcetné vyrazného nartstu hierarchické diferenciace mezi nimi.

Je zfejmé, Ze zmény v ekonomickém, demografickém ¢i politickém vyvoji v pobaltskych
statech od 1. svétové valky doprovazely znacné promeény v etnické struktufe téchto statd.
Relativné nejméné zasahly Litvu (viz tabulka ¢. 1). Podil Litevct, ktery mezi valkami dosahoval
84 %, se za sovétského rezimu snizil jen o nékolik procentnich bodu a nyni jiz dosahuje opét
puvodni hodnoty. Podil polské a ruské mensiny se béhem sovétské okupace zvysil a nyni mirné
klesi.! Relativné nizky rast podilu Rust v Litvé béhem sovétského obdobi (ve srovnani
s Lotysskem a Estonskem) mél nékolik pficin (blize viz Beresneviciuté-Nosalova 2006: 153-157).
Obdobny ¢asovy pribéh jako podil Rust vykazuje zastoupeni Bélorust a Ukrajinct, naopak
v disledku masového vrazdéni za 2. svétové vilky se vyrazné snizil podil Zida, dfive druhé

nejsilnéjsi narodnosti Litvy.

Tabulka ¢&. 1. Vyvoj narodnostniho slozeni Litvy.

Rok 1923 1989 2001

Narodnost pocet % pocet % pocet %

Litevci 1701 863 83,88 2924 251 79,58 2907 293 83,45
Polaci 65 599 3,23 257 994 7,02 234 989 6,74
Rusové 50 460 2,49 344 455 9,37 219 789 6,31
Bélorusové 4421 0,22 63 169 1,72 42 866 1,23
Ukrajinci 43 0,00 44 789 1,22 22 488 0,65
Zidé 153 743 7,58 12 392 0,34 4 007 0,12

3 Na piikladu Estonska problematiku narodnostniho souziti zkoumd dale Pettai (2002) nebo Kruusvall (2002), na
piikladu Lotysska Pabriks (2002).

4 Polska, zcasti i ruska a béloruska mensina byla v obdobi mezi valkami zastoupena méné také proto, ze vychodni
¢ast Litvy, kde se pravé tyto mensiny koncentruji, byla v té dobé okupovana Polskem, a do statistiky proto neni

zafazena.
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ostatn{ 52 842 2,60 40 144 1,09 56 547 1,62

Celkem 2028 971 100,00 3674 802 100,00 3483 972 100,00

Zdroj: Litevsky statisticky sirad,

Narodnostni slozeni Lotys$ska na rozdil od Litvy prodélalo mnohem vyraznéj§i zmény
v absolutnim i relativnim vyjadfeni. Mezivalecné Lotyssko bylo statem s relativné silnou pozici
mensin, av$ak Lotysi dosahovali 77% podilu na celkovém poctu obyvatel. Po druhé svétové valce
v dasledku rusifikacni politiky dramaticky stoupl podil Rust, Bélorusti a Ukrajinct, zatimco
Lotysi byli v roce 1989 jen krucek od toho, aby jejich podil klesl pod 50 % (viz tabulka ¢. 2).
V soucasné dobe¢ lze opét sledovat trend poklesu podilu ruskojazycnych narodnosti a rastu podilu

narodnosti domaci, v tomto piipad¢ lotysské.

Tabulka €. 2. Vyvoj narodnostnfho slozen{ Lotysska.

Rok 1935 1989 2000

Narodnost pocet % pocet % pocet %

Lotysi 1467 035 76,97 1387757 52,04 1370 703 57,66
Rusové 168 266 8,83 905 515 33,96 703 243 29,58
Bélorusové 26 803 1,41 119 702 4,49 97 150 4,09
Ukrajinci 1844 0,10 92101 3,45 03 644 2,68
Polaci 48 637 2,55 60 416 2,27 59 505 2,5
Litevci 22 843 1,20 34 630 1,3 33430 1,41
ostatn{ 170 508 8,95 66 446 2,49 49 708 2,09
Celkem 1905 936 100,00 2 666 567 100,00 2377 383 100,00

Zdroj: Lotyssky statisticky dirad.

Vyvoj etnického slozeni Estonska se podoba vyvoji v Lotyssku s tim, ze mezi valkami tvofili
Estonci vyraznéjsi vétsinu (88 %) a také diky tomu jejich podil na konci 80. let stale presahoval
60 %. Podil Rust béhem sovétského obdobi vyrazné vzrostl (viz tabulka ¢. 3). Béloruska

a ukrajinska narodnost, zastoupené mezi valkami zcela okrajové, se staly rovnéz relativné

vyznamnymi etnickymi mensinami. Také v Estonsku se nyni projevuje pokles podilu

ruskojazycnych narodnosti a nartst podilu narodnosti domaci, tedy estonské.

Tabulka ¢&. 3. Vyvoj nirodnostntho slozeni Estonska.

Rok 1934 1989 2000

Narodnost pocet % pocet % pocet %
Estonci 992 520 88,11 963 281 61,53 930 219 67,90
Rusové 92 656 8,23 474 834 30,33 351178 25,63
Ukrajinci 92 0,01 48 271 3,08 29 012 2,12
Bélorusové 0 0,00 27 711 1,77 17 241 1,26
Finové 1088 0,10 16 622 1,06 12195 0,89
ostatni 40 057 3,56 34943 2,23 30 207 2,20
Celkem 1126 413 100,00 1565 662 100,00 1370 052 100,00

Zdroj: Estonsky statisticky tirad.
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Uvedené zmeény a trendy se v soucasné dob¢ odrazeji také ve volebnich vysledcich a politickych
preferencich obyvatel Litvy, Lotysska a Estonska. Napfiklad ve vysledcich voleb ¢i referend podle
regiont se v téchto zemich uplatnuji nejen aspekty ekonomické vyspélosti a struktury nebo
kulturni aspekty, ale také pravé narodnostni struktura jednotlivich zemi a regionu, pficemz
v nékterych piipadech je etnické slozeni dokonce hlavnim faktorem ovliviiujicim vysledky voleb
¢i referend. V pobaltskych statech, zvlasté v Lotyssku a Estonsku se tak neuplatiuje teritorialni
homogenita volebniho chovani elektoratu, ji se zabyvaji napt. Chytilek a Sedo (2004), a to
zejména proto, ze zde neni splnéna jedna za zakladnich podminek, kterou je vyrazna dominance
jediné (domaci) narodnosti.

Z tohoto divodu jsou vysledky referend o vstupu do EU v pobaltskych statech
zajilmavym a pomérné prufezovym zdrojem informaci, ktery ukazuje na diferenciaci volebniho
rozhodovani a zprostfedkované i politického smysleni v litevské, lotysské a estonské spolec¢nosti.
Umoznuje nejen vnitrostatni srovnani, ale také porovnani tif pobaltskych statd mezi sebou, které
je u vysledka voleb vzhledem k odlisnosti politického spektra obtiznéjsi. Cilem tohoto clanku je
pfedevsim analyzovat vysledky referend o vstupu do EU ve tfech urovnich:

* do jaké miry obyvatelstvo Litvy, Lotysska a Estonska podporuje ¢clenstvi svych zemi v EU,

* zda a jak je tato podpora mezi témito zemémi i uvnitf nich diferencovana,

® jaké jsou pficiny této diferenciace.

Vzhledem k vyse popsanym trendim lze v ramci téchto cilt, resp. vyzkumnych otazek
formulovat nasledujici hypotézy:

* Litva, Lotyssko a Estonsko hlasovaly v souladu se snahou o odpoutani od postsovétského
prostoru v referendu o vstupu do EU vyrazné proevropsky.

" Nejvice pro vstup do EU v dusledku vysokého podilu domaci narodnosti hlasovali
obyvatelé¢ Litvy, v piipad¢ Lotysska a Estonska lze pfedpokladat znateln¢jsi (ale stale
vyrazné mensinovy) podil hlasujicich proti vstupu do EU.

* Podpora vstupu do EU ve vsech tfech pobaltskych zemich souvisi s narodnosti. Zatimco
Litevci, Lotysi a Estonci hlasovali pfedevsim pro vstup, mezi ruskojazycnymi mensinami je
signifikantné vyssi podil hlasujicich proti vstupu. Proto také regionalni diferenciace podpory
vstupu do EU ve vSech tfech zemich souvisi pfedevsim s etnickym slozenim jednotlivych

regionu.
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Referenda v pobaltskych statech

V EU lze v zasadé rozlisit 5 typu referend souvisejicich s evropskymi otazkami, pficemz
néktera jsou relativné obvykla a byla pouzita v fadé statd, jina probéhla jen jednorazové nebo
v n¢kolika malo pifipadech (viz Fiala, Pitrova 2005: 8-11). V postkomunistickych novych
clenskych zemich ,,vychodni viny“ rozsifeni EU, kterd probchla v roce 2004 a pokracovala
vstupem Rumunska a Bulharska v roce 2007, mélo dosud pfirozené vyznam pouze referendum
o vstupu do EU.

Referendum ma v téchto zemich relativné podobnou pozici, pfestoze jisté rozdily zde
pochopiteln¢ existuji. Zatimco napfiklad v Cesku, Polsku nebo Estonsku méi referendum
relativné slabou roli a je uZivané minimalné (napt. v Cesku bylo referendum o vstupu do EU
jedinym referendem od vzniku statu v roce 1993 a byl kvili nému pfijat ad hoc Gstavni zakon), na

Slovensku nebo v Litvé je referendum pomérné casto pouzivanym instrumentem.

Litva

Litva ma z pobaltskych zemi v obdobi obnovené nezavislosti relativné silnou pozici
referenda v ustavnim systému. Pozadat o vypsani referenda mohou v Litvé bud ob¢ané pomoci
petice s podpisy minimaln¢ 300 tisic pravoplatnych voli¢t, nebo parlament, pokud o néj pozada
alespont 1/4 jeho ¢lena (podrobnéji viz Kuchyrkova 2005b: 202-204). Referendum nasledné
vyhlasuje parlament. Referendum je mandatorni v pfipad¢ zmén nékterych clanka ustavy a otazek
vstupu Litvy do mezinarodnich organizaci pfedpokladajictho pfesun ¢asti pravomoci litevské
vlady na tuto organizaci (Dancak et al. 1999: 97; Kuchynkova 2005b: 202-204). Pfestoze toto
opatfeni bylo do tdstavy zaclenéno ihned po obnoveni nezavislosti jako reakce na skoncenou
sovétskou okupaci ve snaze snizit pravdépodobnost jejtho opakovani, bylo referendum o vstupu
do EU paradoxné prvnim, které bylo timto ¢lankem vyvolano.

Pred referendem o vstupu do EU se v Litvé konalo 8 referend, coz potvrzuje vyznam
referenda v litevském politickém systému. Soucasné je vsak tfeba upozornit, ze se vsechna konala
v kratkém obdob{ let 1991-1996 a vétsina jich souvisela s odpoutavanim od sovétského rezimu.
Litevska referenda z obdobi 1991-1996 lze rozdélit do 4 skupin (Dancak et al. 1999: 97):
referendum o nezavislosti a o odchodu sovétskych vojsk, astavni referenda, systémova referenda
(o zménach statni moci) a referendum o privatizaci. Podrobné vysledky vSech litevskych referend

ptiblizuje Kuchyfikova (2005b).
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Lotyssko

Lotyssko ma pro referendum v dstavnim systému zakotveno rovnéz relativné silné
postaveni, byt’ ve srovnani s Litvou je slabsim a také méné vyuzivanym nastrojem. Vétsina textu
lotysské ustavy je pouze s drobnymi upravami pfevzata z mezivalecné ustavy lotysského statu
a tyka se to i ustanoveni ohledné referenda (blize viz Kuchynkova 2005c: 251-255). V tom se
Lotyssko odliSuje od Estonska 1 Litvy. Povinnost vypsat referendum o vstupu Loty$ska do EU
byla do ustavy na rozdil od Litvy vyslovné a tcelové zafazena az pfed jeho pfedpokladanym
vyhlasenim.

Pred rokem 2003 se referendum konalo v obdobi obnovené nezavislosti Lotysska na
rozdil od Litvy pouze tfikrat: v bfeznu 1991 o lotysské nezavislosti, v ffjnu 1998 o odvolani
novely zakona o loty$ském obcanstvi a v listopadu 1999 o odvolani novely zakona o statnich

penzich (k vysledkim podrobnéji viz Kuchynkova 2005¢: 255-257).

Estonsko

Institut referenda ma v Estonsku ve srovnani s LotySskem a zejména Litvou slabou
pozici, pfestoze ustava mezivalecného Estonska zminovala referendum a lidovou iniciativu jako
vyjadfeni suverenity estonského lidu nadfazenou rozhodnuti parlamentu (blize viz Kuchynkova
2005a: 224-225) a referendum bylo v tomto obdobi n¢kolikrat pouzito. Po obnoveni nezavislosti
bylo referendum v Estonsku dlouho mandatorni pouze v piipadé zmén nékterych ¢lanka ustavy.
Predmétem referenda nesmély byt zalezitosti tykajici se mj. ratifikace mezinarodnich smluv (viz
napf. Dancak et al. 1999: 97), pficemz naptiklad Kubat (2001) uvadi, ze ve spolecnosti vyrazné
pfevazoval nazor, ze o vstupu do EU ma rozhodnout pravé referendum. Byla tedy nutna
specialni novelizace tstavy patlamentem (blize Kuchynkova 2005a: 225-227).

Pfed lidovym hlasovanim o vstupu do EU se v obdobi obnovené nezavislosti konalo
v Estonsku referendum pouze dvakrat. Prvni v roce 1991 se opét tykalo nezavislosti Estonska na
Sovetském svazu, druhé o rok pozdéji pak otazky schvaleni estonské ustavy s dodate¢nou
otazkou, zda se zadatelé o estonské obcanstvi, ktefi o néj pozadali pred 5. 6. 1992, mohou
zacastnit prvnich parlamentnich a prezidentskych voleb. Blize o vysledcich referend v Estonsku

informuje napft. Kuchynkova (2005a: 227-229).

Prabéh a vysledky referenda o vstupu do EU
Vstup do Evropské unie chapou reformné smyslejici obcané a predstavitelé pobaltskych

zemi obvykle jako vyvrcholeni navratu do Evropy. Ve srovnani s Ceskem a zemémi Visegradu
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bylo jesté pfed vstupem mozné pozorovat tendenci povazovat vstup do EU nejen za nastroj pro
ckonomicky a spolecensky rozvoj, ale také za cil transformace spolec¢nosti a zahranicni politiky.
Pro Pobalti navic mél totiz vstup do EU jak ekonomicky, tak i politicky a bezpec¢nostni rozmér
a pfedstavoval v jistém smyslu alternativu clenstvi v NATO (koncept tzv. soff-security), s nimz
nesouhlasilo Rusko, pficemz proti ¢lenstvi Pobalti v EU naopak pfilis nevystupovalo.

Podpora vstupu do EU se v pobaltskych statech vyvijela relativné dynamicky. Zatimco
napt. v Cesku byla podle prazkuma podpora vstupu do EU dlouhodobé stabilni (viz napt. Dostal
2002: 121) a teprve v poslednich mésicich pfed vstupem zaznamenala rist, v pobaltskych zemich
byla podpora v ¢ase mnohem vice rozkolisana a v poslednich letech pfed samotnym referendem
nabrala difvejsi a jednoznacénéjsi trend smérem k podpofe vstupu. To lze pficist pfedevsim vétsi
rozkolisanosti politické scény (Casté zmény vlad a parlamentnich frakci zejména v pfipadé Litvy
a Lotysska), roli ruskojazyéné mensiny’ i politické iniciativé samotného Ruska. Vyvoj podpory
vstupu do EU byl ve srovnini s Ceskem ovlivnén také vyrazné&jsimi (pievazné pozitivnimi)
zménami v ekonomickém vyvoji, vétsi angazovanost{ raznych skupin mimo hlavni politické déni
(médi, cirkvi, firem apod.) pro vstup do EU a také silnou podporou vychodniho rozsifeni EU
predevsim ve skandinavskych zemich, které hraly roli ,,advokata® ve prospéch vsech uchazect,
ale pochopitelné predeviim téch pobaltskych,’ coZ se projevilo i na smyslen{ obyvatel pobaltskych
zemi.

Referenda o vstupu do EU se v deviti zemich ,,vychodni viny* rozsifeni odehrala béhem
roku 2003. Ve vsech referendech se obyvatelé vyslovili pro vstup, na Kypru rozhodl o vstupu do
EU parlament. Zakladni informace o referendech a jejich vysledky pfiblizuje nasledujici tabulka
¢ 4

5> Ruskojazy¢na mensina ve vstupu do EU zprvu pragmaticky spatfovala moznost ristu zivotni drovné a garanci
svych prav, a to zvlasté v pfipadé téch obyvatel, kteff nemaji statni obcanstvi. Tito ,,neobcané® se vSak samoziejmé
nemohli referenda o vstupu do EU zacastnit. U ruskojazyénych obcanti v samotném referendu nakonec prevazil
euroskepticky postoj, ktery lze interpretovat jako vyraz nesouhlasu s ekonomickym vyvojem a politickym kurzem po
roce 1991.

¢ Podpora rozsifeni EU v Némecku a Rakousku, které mohly byt ,,advokatem® visegradskych zemi, byla mnohem

veve

i praktickych obav z dopadu rozsifeni na pracovni trh, konkurenceschopnost firem apod.
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Tabulka €. 4. Srovnani prizkumu vefejného minéni a vysledku.

Stér Datum referenda | Volebni tcast Vysledek referenda Vefejné minénf (ffjen 2001)
(2003) (%) pro (%) proti (%) pro (%) | proti (%) | ost (%)

Malta 8.3. 91,0 53,65 46,35 40 36 24
Slovinsko 23. 3. 60,3 89,61 10,39 56 22 22
Madarsko 12. 4. 45,6 83,76 16,24 70 10 20
Litva 10-11. 5. 63,4 91,07 8,93 50 20 30
Slovensko 16-17. 5. 52,2 93,72 06,28 66 11 23
Polsko 7-8. 6. 58,9 77,45 22,55 54 26 20
Cesko 13.-14. 6. 55,2 77,33 22,67 54 18 28
Estonsko 14.9. 64,0 66,83 33,17 38 27 35
Lotyssko 20. 9. 72,5 067,47 32,53 46 32 22
Kypt - - - - 62 25 13

Zdroj: Upraveno podle dat CSU a podle Dostdla (2002).
Pozn.: Sloupec ,,05t.“ ve vyisledcich prizhumn vereinébo minéni nvadi podil nerozhodnutych a téch, kter? se referenda nebodlali zuitasmit.

Na Kypru (resp. v jeho recké idsti) se referendum nekonalo, o vstupn rozhod! parlament.

Nasledujici podkapitoly charakterizuji kampané, prabéh a vysledky referend v jednotlivych
pobaltskych zemich.

Litva

Evropské referendum v Litvé, resp. samotny proces vstupu Litvy do EU byl
komplikovany kaliningradskou otazkou. Na Kaliningradskou oblast bylo poc¢atkem 90. let z ruské
strany nahlizeno jako na potencialni otevienou obchodni zénu, ktera by se stala ruskym ,,oknem
do Evropy®“, a svym zpusobem by tak nahradila roli pobaltskych statd v SSSR. S rostoucimi
nadé¢jemi Litvy a Polska na vstup do EU a NATO vsak zacalo Rusko upfednostiiovat predevsim
vojensko-strategickou roli Kaliningradské oblasti. Podle Kuchynkové (2005b) se zajem Ruska
o ekonomicky rast Kaliningradské oblasti zvysil az s nastupem Vladimira Putina do funkce
prezidenta, a to zduvodu pragmatické uvahy vyuziti jednoznaéného potencidlu daného
geografickou polohou pfi soucasném piiblizeni se Evropské unii pravé na zakladé rostoucich
ekonomickych vazeb.

Litva do roku 2003 umoznovala volny pohyb osob a také bezcelni obchod mezi
Kaliningradem a svym uzemim. Teprve mésic pfed konanim evropského referenda v Litvé byl
s Ruskem dohodnut rezim pohybu mezi Ruskem a jeho kaliningradskou exklavou pfi soucasném
zrusen{ volného pohybu osob mezi Kaliningradskou oblasti a Litvou.

Referendum o vstupu Litvy do EU se konalo jako prvni v pofadi mezi pobaltskymi
zemémi. Vstup do EU mél podporu vsech vyznamnych politickych stran véetné tehdejsiho
premiéra Brazauskase a prezidenta Paksase (viz napf. Svec 2003 nebo Kuchytikova 2005b: 213-

215). Svec (2003) uvadi, Ze uréité obavy panovaly pouze o konkurenceschopnost litevského
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zemédélstvi, odstaven{ jaderné elektrirny u Ignaliny’ a vyfeseni zminéné kaliningradské otazky.
Euroskeptiki bylo minimum, jednalo se bud’ o naciondlné smyslejici jednotlivee, obc¢anska
sdruzeni nebo o okrajové populistické strany. Své vystupovani proti vstupu do EU zalozili na
kritice jednostranné a obecné pojaté vladni kampané, ktera obcanum vnucuje vstup do EU jako
jedinou alternativu (blize viz Kuchynkova 2005b: 213-214).

Kampan ke vstupu Litvy do EU proto byla pojata vyrazné proevropsky a i na nejvyssi
politické drovni méla neobvykle popularni formu. V kampani se angazovaly také subjekty mimo
politickou scénu — Svec (2003) napt. uvadi, Ze nejvétsi litevsky pivovar se do kampané zapojil
prodejem nového piva Euroalus (,,Europivo®), které prodaval o 30 % levnéji nez jiné znacky.
Dualezitou roli sehralo proevropské pusobeni litevské katolické cirkve, ktera je spolec¢ensky velmi
vlivna (Kuchynkova 2005b: 212-215). Oficialni vladni kampan byla zalozena na pozitivech
ekonomické transformace a rustu zivotni drovné, kladnou roli sehrala také navstéva evropského
komisafe pro rozsifeni Giintera Verheugena dva tydny pred konanim referenda (viz Svec 2003;
Kuchynkova 2005b: 212-214).

Prazkumy z konce roku 2002 a pocatku roku 2003 ukazovaly jasné proevropsky postoj
litevskych obcand, a to jesté pied zahdjenim zminéné vladni kampané. Svec (2003) uvadi, ze na
konci roku 2002 bylo podle prizkumu vefejného minéni 68 % respondentd pro vstup a pouze
18 % proti vstupu do EU, a soucasné upozornuje, ze hlavnim potencidlnim problémem referenda
se stala nutnost splnit 50% ucast volich v referendu. Referendum se konalo 10.-11. 5. 2003
(sobota a nedéle), po oba dny od 6.00 do 22.00. Hlasovat sméli obc¢ané Litevské republiky, ktefi
k datu konani referenda dosahli 18 let véku kromé obcant uznanych za nesvépravné.

Prvni den referenda skondil v Litvé rozpaky nad nizkou ucasti — hlasovalo jen 23,01 %
volict z davodu nepfili§ velkého zajmu a pravdépodobné i odjezdu nékterych obyvatel za
rekreaci na vikend mimo bydlisté. Svec (2003) uvadi, Ze nejnizéf byla Gcéast v regionu Salcininkai
ataké ve Vilniusu, zcehoz lze usuzovat, Zze nezajem o referendum panoval piedevsim
v regionech, kde ziji narodnostni mensiny, zejména polska. Nasledné proto intervenovali
v médiich litev$ti politici vCetné premiéra Brazausakase a prezidenta Paksase a také duchovni,
pficemz apelovali v souladu se zakazem kampané ,,pro“ nebo ,proti v prubéhu konani
referenda pouze na to, aby voli¢i pfisli hlasovat (Kuchynkova 2005b: 215). Také na nedélnich
msich vyzyvali duchovni k ucasti v referendu. Kuchynkova (2005b) dokonce uvadi, Ze sit’

supermarkett TV Market nabizela v ned¢li zakaznikam, kteff se prokazali volebnim listkem, pivo,

7 Dohodnuté odstaveni k roku 2009 m4 byt finanén¢ kompenzovano z rozpoctu EU.
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cokoladu a praci prasky za symbolicky 1 litevsky cent. Tyto aktivity v nedéli opravdu stimulovaly
ucast volict az na 63,4 %, z nichz se drtiva vétsina 91 % vyjadtila pro vstup Litvy do EU (druhy
nejvyssi podil po Slovensku z 9 zemi, kde se v roce 2003 konalo evropské referendum). 16. 10.
2003 bylo litevské referendum ratifikovano patlamentem.

Nejvyssi acast vykazaly i v konecnych vysledcich regiony s velkou dominanci Litevca
podporujicich konzervativni pravicové strany v cele s Vlasteneckou unif. Nejniz$i acast mély
naopak regiony s mensinami a regiony volici pfevazné levicové strany (viz pifiloha ¢. 1).
Narodnostni rozdily v litevském elektoratu se tak projevily nejen ve vysledcich referenda, ale
vyrazné také v acasti volict, coz Litvu vyrazné odlisuje od Lotysska i Estonska. Jednoznacné
nejvyssi ucast vykazovaly ,litevské® regiony, naopak obcané z ,,polskych®, piipadné ,,ruskych®
regionu se referenda ucastnili méné (viz tabulka ¢. 5). Vyrazné nejniz$i acast vykazal region
Visaginas (mésto postavené za sovétského rezimu pro zaméstnance jaderné elektrarny, kteff jsou
prevazné ruské narodnosti) a dale regiony Sal¢ininkai a Vilnius-venkov s nadpoloviéni vétsinou
Polakt. Korelaci mezi tcasti v referendu a podilem méné pocetnych narodnosti v jednotlivych
litevskych regionech jiz nelze jednoznaéné interpretovat tak, Ze tyto narodnosti hlasovaly
pfevazné pro, nebo proti, ale spiSe ze piislusnici téchto narodnosti Ziji v regionech, které
hlasovaly pro, nebo proti (at’ jiz z davodu etnickych, nebo jinych). V ptipadé litevskych Ukrajinct
a Bélorusu je vsak pravdépodobné, Ze vykazovali ve shod¢ s litevskymi Rusy relativné nizsi ucast
a niz${ podil hlasa pro vstup do EU.

V piipadé referenda o vstupu Litvy do EU platilo takika bezvyhradné, Ze regiony
(a pravdépodobné tedy i narodnosti) s nizkou ucasti mély také nejnizsi podil hlasujicich pro vstup
(viz piiloha ¢. 1 a tabulka ¢. 5). Vyrazné proevropsky tedy hlasovali Litevci, naopak nejméné hlast
pro vstup odevzdavali Rusové, pravdépodobné i Ukrajinci a Bélorusové®. | Polské® regiony
vykazovaly sice signifikantné podpriamérny podil hlasujicich pro vstup, ale v mensi mife nez

regiony ,,ruské®, potazmo ,,béloruské ¢i ,,ukrajinské*.

8 Je vsak tfeba zdiraznit, Ze vyraznd vétsina volich hlasovala pro vstup ve vsech regionech Litvy (nejméné ve
Visaginasu, kde vSak bylo pro vstup stale 78,4 % hlasujicich), tzn. i litev§ti Rusové, Polaci a dalsi narodnosti se
v referendu vyjadfili jednoznacné proevropsky. Nepfimo lze dovodit, Ze mezi etnickymi Litevci byl podil hlasujicich
pro vstup vyssi nez 95 % a mezi ostatnimi nejpocetnéjsimi narodnostmi se pohyboval mezi 75 % a 90 %.
Sekundarné je mozné z vysledki referenda vysledovat mirné vyssi podporu vstupu ve méstech ve srovnani
s venkovem, coz je dano vy$simi pifjmy a zivotni drovni, niz$f nezaméstnanosti a moznymi obavami venkova

z konkurenceschopnosti litevského zemédélstvi po vstupu do EU.
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Tabulka ¢&. 5. Zavislost vysledki referenda a narodnostni struktury litevskych regiont.

narodnost Litevci | Poldci | Rusové | Bélorusové | Ukrajinci | Zidé | Némci | Tatafi | Lotysi
korelace s podilem 0,785| -0,664| -0,568 0708| -0457| -0,098| 0099| -0,479| 0,004
hlast pro vstup do EU

korelace s podilem 0,658 | -0,438|  -0,619 0,678 0,399 | -0,102| -0,174| -0,561| 0,053

zucastnénych volict

Zdroj: Vijpocet na gakladé sidaji 1itevské centralni volebni komise.

Pozn.: Udaje predstavnji korelaini koeficient mezi podilem hlasii pro vstup do EU, resp. podilem zicastnénych volicsi a podilem dané
ndrodnosti v jednotlivich litevskych regionech (60 samosprivnych sizemnich jednotek, 1. ,,savivaldybé®, diive ,,rajonas*). Udaje o podilu
ndrodnosti jsou e séitani lidu v roce 2001 <http:/ | db.stat.gov.lt/ sips/ Database/ cen_en/ databasetree.asp>. Korelacni koeficient
nabyvd hodnot od -1 (absolutni negativni zdvislost, tzn. ,,cim vice, tim méné*), pres 0 (nezavislost) do +1 (absolutni pozitivni Zdvislost,

1. ,,¢im vice, tim vice).

Lotyssko

Lotyssko se v obdobi pfed konanim referenda o vstupu do EU vyznacovalo vyrazné
diverzifikovanéjsi politickou scénou a s tim souvisejici nazorovou ruznorodosti ohledné ¢lenstvi
v BEU. Koncem 90. let, kdy zacalo usili Lotysska o vstup do EU nabirat pfesnéjsich obrysu,
dosahovala podpora vstupu mezi lotysskymi obéany podle prizkumu jen asi 1/3 (napf. v roce
1997 to bylo 34 %; viz Dancak et al. 1999: 200), coz bylo vyrazné méné nez na pocatku 90. let.
Svec (2003) hovoti dokonce o lotysské skepsi vici EU, kterd trvala i v obdobi nékolika mésica
pfed konanim referenda, kdy bylo podle prizkumu pfiznivcd vstupu jen o malo vice nez
odpurci. Mezi pravdépodobnymi pficinami byl logicky pokles podpory spole¢enskym zménam
vcetné integrace do Evropy béhem prvnich let transformace a polovicatost reforem v této fazi.
Svec (2003) uvadi také problém konkurenceschopnosti loty$ského zemédélstvi po vstupu do EU
a zejména pak otazku (ne)integrace ruské mensiny, ktera ma i socialni a ekonomicky rozmér. Je
tfeba zminit, ze v této souvislosti méla EU dlouho fadu vyhrad vuci Lotyssku, coz mohlo mit
zpétny dopad v podobé euroskeptickych nalad mezi lotySskymi obyvateli. Néktef{ autofi
poukazuji 1 na pocatecni duraz lotySské zahraniéni politiky na pobaltskou spolupraci a na
zanedbanou medialni kampati v Loty$sku (Danc¢dk et al. 1999: 199-201; Svec 2003) i jeho
medialni obraz v zahranic¢i. Kuchynkova (2005¢) podrobné rozebira vnitropolitické problémy
vcetné hrozby padu vlady na pocatku roku 2003 navzdory tomu, Ze na potfebnosti vstupu do EU

se viechny tehdejsf vladn{ strany jednoznaéné shodovaly’.

9 Pfi odvraceni vladni krize osobn¢ intervenovala loty$skd prezidentka Vaira Vike-Freibergova, kterd poukazovala na

ohrozit. V. Vike-Freibergova patfila k nejvyraznéjsim zastancim vstupu do EU a vzhledem k relativné vysoké oblibé,

jiz se tésila u vefejnosti, patfila k politiktim, kteff vefejné minéni ve smyslu proevropské orientaci ovlivnili nejvice.
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Témito vladnimi stranami byly Prvni lotySska strana, Nova doba tehdejstho premiéra
Repseho a koalice strany ,,Za vlast a svobodu® a Loty$ského hnuti za narodni nezavislost.
Argumentace pro vstup vétsinou vychazela z upevnéni pozice Lotysska na mezinarodni politické
scéné, definitivniho oddéleni od sovétského dédictvi, ekonomického rozvoje, rastu zivotni
urovné a mozného ziskani financnich prostfedkua ze strukturalnich fondu (blize viz Kuchynkova
2005c¢: 262-265).

Euroskeptické nazory vychazely predevsim od socidlné slabsich skupin obyvatel
(dichodct, zemédélet) a starsich piislusnika ruskojazycnych mensin s védomim, ze vstup do EU
znesnadni cestovani do Ruska," avsak piejimaly je i dalsi skupiny obyvatel (viz Svec 2003) a také
nckteré politické strany. Ty kromé argumentace ohledné osudu lotysského zemédélstvi po vstupu
do EU sazely také na nacionalistickou rétoriku a hledaly ,,paralely” mezi EU a SSSR. Je tedy
zfejmé, ze pod spolecnym zajmem zamezit vstupu Lotysska do EU se sesly zcela odlisné politické
skupiny hajic{ jinak ¢asto opacné zajmy. Blok euroskeptikti tedy mél na lotysské politické scéné
nepfehlédnutelné misto, ¢imz se Lotyssko vyrazné lisilo od Litvy, kde vyznamnéjsi protievropska
opozice viubec neexistovala, i od Estonska, kde se objevila az tésné pred samotnym referendem
a souvisela spise s vnitrostranickym bojem (viz Kuchynkova 2005¢: 262-263).

Referendum o vstupu Lotysska do EU bylo ze zminéného davodu rozpacité podpory
vstupu do EU v loty$ské vefejnosti zamérné posunuto na konec potadi hlasujicich zemi. Bylo
totiz mozné ocekavat dopad pozitivnich vysledkt referend v dal$ich zemich (néktefi autofi tento
jev charakterizuji jako ,,dominovy efekt, viz napf. Kuchynkova 2005¢: 265), po nichz Lotyssku
vlastné nezbude jina volba nez vstup do EU, pokud nechce zutstat ,,ostrovem mimo ni.

Prazkumy v prab¢hu roku 2003 ukazovaly na rast podilu obyvatel, ktef{ vstup do EU
podporuji. Vysledek referenda vsak byl do posledni chvile velmi nejisty a vladni proevropska
kampan, ktera pfes svou rozpacitost zfejmé cast volica pfiméla hlasovat pro vstup, naplno
probihala jesté nékolik dnt pfed konanim referenda. Referendum o vstupu Lotysska do EU se
konalo 20. 9. 2003 od 7.00 do 22.00 hodin. Hlasovat sméli obc¢ané Lotysské republiky, kteff
k datu referenda dosahli 18 let véku. Hlasovat tedy nesméli ,neobcané“!' a dale obc¢ané ve

vikonu trestu odnéti svobody a obéané uznani za nesvépravné. Uéast i vysledky referenda byly

10 Svec (2003) upozoriiuje na generaéni rozdil mezi ruskojazyénymi obyvateli Loty$ska. Mladsi lotyssti Rusové,
Belorusové ¢i Ukrajinci naopak nahlizeli na vstup do EU pragmaticky jako na piilezitost migrace za praci, ristu
zivotni urovné i garance svych prav v Lotyssku.

11 Termin ,,neobcan® (lot. ,,nepilsonis®) se v Loty$sku pouziva pomérné bézné i jako oficidlni oznacen{ obyvatel bez

statntho obcanstvi.
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vzhledem k dlouho rozpacitému postoji lotysského obyvatelstva ke vstupu do EU prekvapivé.
Referenda se zucastnilo 72,5 % volica (po Malt¢ druhd nejvyssi ucast ze vSech 9 zemi, kde
v daném roce evropské referendum probihalo). Pro vstup do EU se vyslovilo pfes 67 %
hlasujicich.

Utast pii referendu byla obecné vy$si ve méstech, resp. metropolitnich Gzemich neZ na
venkové a také v etnicky ,,loty$skych® nez v ,,ruskych® regionech.”” Vysledovat lze i souvislost
mezi Gcasti a vysledkem referenda — vys$si acast zaznamenavaly spiSe regiony, v nichz se volici
castéji vyjadfovali pro vstup do EU, a naopak. Ve srovnani s Litvou vSak nelze vyvodit
jednoznacny zavér, ze ucast v referendu souvisi s etnickou strukturou (viz tabulka ¢. 6).

U vysledkt referenda o vstupu do EU v Lotyssku je naopak souvislost s etnickou
strukturou velmi vyrazna. Nejvice pro vstup byli hlasujici v centralnich, pfevazné venkovskych
oblastech Kurzeme a Vidzeme (zejména Valmiera, Valka, Césis, Kuldiga, Limbazi — vSude pfes
80 % hlasu pro vstup), coz lze jednoznacné pficist nizkému podilu narodnostnich mensin. Ze
7 nejvétsich (tzv. republikovych) mést pak hlasovali nejcastéji pro vstup do EU obyvatelé Liepaji
a Ventspilsu — zde hrala roli relativai pfevaha lotys$ské narodnosti a jisté¢ také ekonomicka
vyspélost téchto dvou vyznamnych pfistavii. Na opacném poélu se ocitly regiony s pfevahou
ruskojazycného obyvatelstva, pficemz na rozdil od Litvy se v Lotyssku vyskytly i takové, kde
obyvatelé dominantné hlasovali proti vstupu do EU (viz pfiloha ¢. 2). Pati{ mezi né Daugavpils-
mésto, Rézekne-mésto, Kraslava a Daugavpils-venkov, jen tésné¢ pro vstup do EU byli hlasujici
v regionu Ludza. Uvedenych 5 regiont se uzemné prakticky pfekryva s oblasti Latgale, ktera je
v ramci Lotysska kromé pestrého etnického slozeni s dominanci ruskojazyéného obyvatelstva
také regionem se specifickym informacnim prostfedim (regionalni deniky, skoly apod.) a rovnéz
nejvice problémovym regionem z hlediska ekonomického (blize viz Smagars 2003, ktery v této
souvislosti hovoif pfimo o pfedélech a bariérach uvnit Lotysska).

Jednoznacné souvislosti mezi etnickou strukturou a vysledkem hlasovani o vstupu
Lotysska do EU si v§ima také Eglajs (2003). Vyraznou pozitivni korelaci mezi podilem lotysské
narodnosti a podilem hlasi pro vstup do EU doklada mapkami s vyznac¢enim obou proménnych

za jednotlivé obce a mésta v Lotyssku, kde se hodnoty téchto proménnych v jednotlivych obcich

12 Nejvyssi ucast (81,4 %) zaznamenal region Riga-venkov, kde se nachazi fada mensich a stfedné velkych mést
funkéneé spjatych s Rigou a kde je podil lotysské narodnosti mirné nad celostatnim pramérem. Naopak nejnizsi ucast
meély regiony Daugavpils-mésto, Kraslava a Daugavpils-venkov s pocetnou ruskou (ale téz béloruskou a polskou)
mensinou a pfevazné venkovskym charakterem (Daugavpils je sice podle poctu obyvatel druhé nejvétsi lotysské

mésto, ale je pomérné izolovanym centrem, které si kolem sebe nevytvafi vyraznéjsi aglomeraci).
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téméf dokonale pfekryvaji. Jak ukazuje tabulka ¢. 6, je tato pozitivni zavislost zjevna i v pifpadé,
ze tyto proménné posuzujeme v hranicich loty$skych regiont (rajonsu), a stejné signifikantni je
1opacna (negativni) zavislost mezi podilem Rust a podilem hlasa pro vstup do EU. ,Ne*
Evropské unii vyslané volici z Latgale doklada také negativni zavislost podilu hlasta pro vstup do

EU a podilu béloruské a polské narodnosti.

Tabulka ¢&. 6. Zavislost vysledki referenda a narodnostn{ struktury loty$skych regionu.

narodnost Lotysi | Rusové | Bélorusové | Ukrajinci | Polaci | Litevei | Zidé | Romové | Némci
korelace s podilem 0,869 | -0,872 0547  -0073| -0,729| 0,292] -0,475 0,054| 0,130
hlast pro vstup do EU

korelace s podilem 0,207 | -0,159 0,303 0,390 | -0454| -0,020| 0,175 0170| 0,558

zhcastnénych volich

Zdrop: Vipocet na akladé sidaji 1otysské centralni volebni komise.

Pozn.: Udaje predstavuji korelacni koeficient mezi podilem blasi pro vstup do EU, resp. podilem ziicastnénych volicii a podilem dané
nérodnosti v jednotlivych lotysskych regionech (33 okresii, tzv. ,rajons®, 3 toho 7 samostatnych republikovych mést). Udaje o podilu
narodnosti jsou ze séitani lidn v roce 2000 <bitp:/ [ www.cvk.lv/ cgi-bin/ wdbegim/ base/ sae8dev.aktiv03era.vis>. Korelacni koeficient
nabyva hodnot od -1 (absolutni negativni zdvislost, tzn. ,,cim vice, tim méné*), pres O (nezdvislost) do +1 (absolutni pozitivni zdvislost,

zn. ,,éim vice, tim vice).

Estonsko

Vstup Estonska do EU stejné jako v Litvé dlouhodobé podporovaly vSechny vyznamné
strany estonského politického spektra kromé konzervativni, nacionalistické a dlouhodobé
euroskeptické Estonské lidové strany, s jejimz stanoviskem spise latentné souhlasilo nékolik
nacionalné orientovanych nékdejsich disidenta (Dancak et al. 1999: 52-54). Mezi jejich argumenty
se opét objevovaly paralely mezi EU a SSSR, ,.diktat™ ze strany EU vici mensim clenskym
zemim, ale také vcelku logicka obava z konce liberalni a dspésné transformacni cesty, kterou
Estonsko proslo v 90. letech, a nastupu evropské socialni politiky plné regulaci, pficemz naopak
aspekt zemédélstvi a jeho konkurenceschopnosti v argumentech euroskeptikti pfili§ nezaznél
(blize viz Kuchytikova 2005a: 231). Svec (2003) uvadi, Ze euroskeptici argumentovali také
obavami z pfilivu imigrantt po vstupu do EU.

Vsechny ostatni vyznamné strany (zejména Vlastenecka unie, Umirnéni, Hstonska
reformni strana) podporovaly vstup Estonska do EU za pifedpokladu, Zze bude schvalen
v referendu. V kampani za pfistoupeni Estonska k EU, ktera byla podle Svece (2003) cilena
pfedevsim na podnikatele, studenty a dichodce, figurovali vSichni nejvyssi politict{ pfedstavitelé

v Cele s prezidentem Arnoldem Ritelem a premiérem Juhanem Partsem. Za vstup do EU se
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v$ak jiz béhem kampané postavila také nejvétsi estonska cirkev, evangelicka luteranska.”
Argumentace zastancu pfistoupeni k EU sahala od emocionalnich pocita pfes geopolitické
souvislosti az po pragmatické a ekonomické aspekty. Dulezity byl také argument pozitivntho
dopadu samotného pfistupového procesu a hrozba ukonceni piilivu penéz z evropskych fonda
(Kuchynkova 2005a: 232-233).

Nevladni Estonska strana stfedu (ve skutecnosti spiSe levicova, v cele s nékolika
reformnimi komunisty konce 80. let, ktera se mj. stavi vstficné vaci ruské mensiné) puvodné
prosazovala vstup bez nutnosti vypisovat referendum, pficemz tak cinila z pragmatickych
davodu, tzn. jakési ,,nevyhnutelné mezinarodné-politické reality a garance ochrany zajmu
narodnostnich mensin v Estonsku (Dancak et al. 1999: 52-54). Béhem svého vladniho pusobeni
v roce 2002 se dokonce podilela na piipraveé estonského clenstvi v EU. Pouhy meésic pred
konanim referenda se vsak ¢lenové strany na sjezdu rozdélili na 3 casti: nejvétsi cast se vyjadfila
proti vstupu a dv¢ priblizné stejné velké skupiny se vyslovily pro vstup, resp. pouze ob¢anim
doporudily Gcast v referendu (blize viz Svec 2003; Kuchytikova 2005a: 238-239).

Z prazkumu na konci 90. let vyplyvalo, ze vstup do EU ma vétsi podporu ve méstech
a v severnich ¢astech zemé ne na venkové a v jiznich oblastech." Euroskepticismus v jiznich
c¢astech Estonska nevyplyval z apriori protievropského postoje, ale spiSe z obav o ztratu obtizné
obnovované narodni identity, o osud zemédélstvi a socialntho zabezpeceni, zatimco ruska
mensina (koncentrovana spiSe v pramyslovych oblastech a méstech na severu, zejména
v severovychodni oblasti Ida-Virumaa i v Tallinnu) smyslela v této dobé spise proevropsky
s poukazem na potencidl zlepsSeni zivotni urovné a garanci svych narodnich prav a zajmu (Danc¢ak
et al. 1999: 52-54). Diferenciace podle véku se spiSe nez vlastni podpory vstupu tykala ucasti
v pfipadném referendu (zdjem o ucast byla nejvy$si mezi starsimi obyvateli, nejnizs§i mezi
mladsimi; Dancak et al. 1999: 48-54). Na konci roku 2002 dosahovala podpora vstupu Estonska
do EU podle prizkumi jen asi 45 % (listopad), resp. 57 % (prosinec). Svec (2003) tudiz shrnuje
spolecenské klima pfed referendem o vstupu do EU v Estonsku ve srovnani s ostatnimi
kandidatskymi zemémi jako relativn¢ euroskeptické, coz bylo vzhledem k tzkému propojeni

estonské ekonomiky a spole¢nosti s Finskem a Svédskem (tedy EU) piekvapivé.

13 Na rozdil od Litvy nenf pozice citkve v Estonsku zdaleka tak silnd. Estonsko ma také jeden z nejvyssich podila
ateistd na celkovém poctu obyvatel mezi vSemi evropskymi zemémi.

14 Platd, Ze estonsky sever je pfevazn¢ urbanizovany, zatimco jih je rurdlnéjsi.
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Z tohoto diavodu se estonské referendum o vstupu do EU konalo pomérné pozdé —
Estonsko bylo z 9 zemi osmé v pofadi a za nim jiz nasledovalo pouze dle prubéznych prazkumu
jesté vice euroskeptické Loty$sko. Referendum se uskutecnilo 14. 9. 2003 od 9.00 do 20.00."
Hlasovat smeéli obcané Estonska, ktefi k datu referenda dosahli 18 let véku.

Utast v referendu, kterd v Estonsku nepodminuje jeho platnost, dosahla 64,06 %, coz
bylo vice nez v parlamentnich volbach konanych kratce pied tim (Svec 2003). Nejvyssi ucast mezi
estonskymi regiony vykazal Tallinn a pfilehla oblast Harjumaa, nejnizsi pak severovychodni Ida-
Virumaa a také jizni ¢asti Estonska, tedy vesmés regiony s horsi hospodafskou situaci a ¢asteéné
také s podilem narodnostnich mensin, zejména ruské, pficemz ve srovnani s Litvou a Loty$skem
neni zavislost G¢asti na etnické struktute pilis zjevna. Ucast v jednotlivich regionech se celkové
pfilis nelisila a kolisala od 56 % do 69 % opravnénych volicu.

Pro vstup Estonska do EU se vyslovilo téméf 67 % hlasujicich, coz je prakticky stejné
jako v Lotyssku. Také vysledky referenda nevykazuji ve srovnani s Loty$skem, ale ani Litvou
pfili§ velkou regionalni diferenciaci. Pro vstup se vyslovily (nepocitame-li hlasy ze zahranici)
zejména mésto Tartu a pfilehla oblast Tartumaa, Tallinn a pfilehla oblast Harjumaa a dale
centralni oblasti Jarvamaa a Viljandimaa. Naopak nejvice proti hlasovali voli¢i v Ida-Virumaaa
aregionech na jihu a jihovjchodé zemé. Piestoze jednotlivé zdroje (napf. Svec 2003 nebo
Kuchynkova 2005a: 240) davaji vysledky referenda v Estonsku do souvislosti s narodnostni
strukturou podobné jako v Loty$sku, podrobnéjsi analyza ukazuje, Zze se jedna o vliv sekundarni
améné vyznamny. Zatimco v LotySsku lze jednoznacné tvrdit, ze regiony s narodnostnimi
mensinami hlasovaly proti vstupu do EU a ,,lotysské* regiony pro vstup, v Estonsku takovy zavér
vyvodit nelze (viz také korelacni koeficienty uvedené v tabulce ¢. 7). Obyvatelé Tallinnu, okoln{
oblasti Harjumaa a mésta Tartu patfili k nejvétsim zastancam pfipojeni k EU, pfestoze znacnou
¢ast z nich tvoff Rusové. Naopak relativné ,,protievropské® regiony na jihu a jihovychodé zemé
vykazuji vyrazné podprimérné zastoupeni ruské mensiny. Souvislost mezi euroskepticismem
a pfitomnosti ruské mensiny tak jednoznacné potvrzuje pouze Ida-Virumaa s nejvyssi
koncentraci Rusti a soucasné nejnizsi podporou vstupu do EU. Hlavn{ davody regionalni
diferenciace vysledku referenda jsou proto pfedevsim ekonomické. Proti vstupu do EU hlasovaly
zejména regiony, které se potykaji s ekonomickymi problémy, at’” uz se jedna o regiony
hospodafsky zaostavajici (jihovychod Estonska), nebo o regiony strukturalné postizené (Ida-

Virumaa), pro vstup hlasovaly hlavné vyspélé metropolitni regiony. To, ze v nékterych

150d 8. do 10. 9. 2003 bylo mozné hlasovat mimo misto bydlist¢ nebo v zahranici.
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(3

hospodafsky problémovych regionech (opét zejména Ida-Virumaa) ziji Rusové, muze
s hospodatrskymi  problémy souviset, ale pfima souvislost mezi ruskou mensinou

a protievropskym postojem je slaba.

Tabulka ¢&. 7. Zavislost vysledki referenda a narodnostni struktury estonskych regiond.

narodnost Estonci Rusové Ukrajinci Bélorusové | Finové Tatafi Lotysi
korelace s podilem hlasa 0,258 -0,290 0,086 0,223 0144 -0,046| -0237
pro vstup do EU

korelace s podilem 0,133 0,173 0,315 0,007|  -0,229 0194 -0136

zucastnénych volict

Zdroj: Vijjpocet na 3dkladeé ridajii Estonské ndarodni volebni komise.

Pozn.: Udaje predstavuji korelacni koeficient mezi podilem hlasi pro vstup do EU, resp. podilem ziicastnénych volicii a podilem dané
ndrodnosti v jednotlivych estonskych regionech (15 okresi, tv. ,,maakond”, 3 nichg jsou vlast’ vyllenéna 2 nejvétsi mésta Tallinn
a Tart). Udaje o podilu ndrodnosti jsou ze séitani lidu v roce 2000 <htsp:/ | www.vvk.ee/ rh03/ tulemus/ enghaaletus.html>. Korelacni
koeficient nabyvd hodnot od -1 (absolutni negativni dvislost, tn. ,,¢m vice, tim méné®), pres O (nezdvislost) do +1 (absolutni pozitivni

gadvislost, 1zn. ,,cim vice, tim vice®).

Zaver

Pfed konanim referenda o vstupu do EU bylo mozné v pobaltskych zemich pozorovat
rizné nazorové proudy a ruznou miru nazorovych rozdild. Litva patfila k nejvice
»eurooptimistickym® zemim, a to jak podle prazkumu vefejného minéni, tak podle postoje
politické reprezentace a vyznamnych politickych stran. Lotyssko i Estonsko naopak podle
prazkumu vefejného minéni dlouho vykazovaly znacné rezervovany postoj vaci EU.

Predpoklad, Ze pobaltské staty patii k nejvice proevropsky naladénym zemim mezi témi,
které do EU vstupovaly v roce 2004, se spiSe nepotvrzuje. Pouze Litva v referendu fekla vstupu
do EU ,ano® drtivou vétsinou hlast. V pfipadé¢ Lotysska a Estonska sice referenda rovnéz
skoncila jednoznacné kladnym vysledkem, ale v kontextu vysledka referend v ostatnich zemich
byl vysledek nepfili§ vyrazny.

S tim souvisi také diferenciace vysledku referenda u trojice pobaltskych zemi. Potvrzuje se
pfedpoklad, Zze Litva hlasovala vyraznéji vice proevropsky, coz lze pfipisovat vlivu klicovych
instituci (politickych stran, cirkvi 1 privatnich subjektt) i relativné bezproblémovému souziti mezi
narodnostmi v Litvé. Naopak v Lotyssku 1 Estonsku dosahli euroskeptici znatelné vyraznéjstho
prub¢hu kampané pfed konanim referenda i v jeho samotnych vysledcich. Pfipisovat to lze
vyraznéjSimu postaveni euroskeptickych politickych stran a dalsich subjektd ve spolecnosti,
vyraznou roli sehrava i vysoky podil pfevazné euroskeptickych ruskojazyénych mensin na

populaci obou zemi.
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Ve vSech tfech zemich se ve vysledcich referenda projevilo zejména etnické slozeni

vvvvvv

v Lotyssku, kde etni¢ti Lotysi hlasovali vyrazné pro vstup do EU, zatimco piislusnici mensin byli
spiSe proti vstupu. V Litvé se projevil podobny vzorec, byt v ponékud mensi mife, a etnicka
struktura ovlivnila jak vysledky referenda, tak 1 ucast volica (regiony s narodnostnimi mensinami
vykazovaly vyssi podil hlasujicich proti pfistoupeni k EU a také niz$i ucast v referendu).
V Estonsku naopak vysledky referenda souviseji zejména s ekonomickou situaci, zatimco etnické
slozeni je pfekvapivé az druhofadym faktorem. Pro vstup do EU hlasovali zejména obyvatelé
bohatsich, metropolitnich regiont, proti se naopak vyslovili obyvatelé regionti potykajicich se

s hospodafskymi problémy.
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Ptilohy

Piiloha €. 1. Vysledky referenda o vstupu do EU a narodnostnf struktura v regionech Litvy.

vysledky referenda o vstupu do EU (2003)

podil jednotlivych narodnosti na celkovém poctu obyvatel (%o, 2001)

region (savivaldybé) |  pocet podet pocet hlasti neplat. .

ucast (%) | hlasu pro % ) % Litevci | Polaci | Rusové | Bélorusové | Ukrajinci | Zidé | Némci | Tatafi | Lotysi

voli¢a okrskul hlast proti hlasta

Akmené 22395 18 14684 65,57 13313 ] 91,63 1216 8,37 155 1,06 94,67 0,31 2,71 0,29 0,43 0,01 0,10 0,03 0,94
Alytus 25981 45 16331 62,86 14615 91,21 1409 8,79 307 1,88 97,45 0,91 0,51 0,08 0,14 0,00 0,04 0,71 0,01
Alytus mésto 54113 24 35223 65,09 33180 | 95,24 1660 | 4,76 383 1,09 97,06 0,66 1,17 0,17 0,19 0,01 0,05 0,27 0,03
Anyksciai 28011 37 18630 66,51 16702 | 90,95 16621 9,05 266 1,43 96,42 0,35 2,62 0,11 0,16 0,01 0,03 0,01 0,03
Birstonas 4225 3 2865 67,81 2619 | 93,17 192 6,83 54 1,88 98,46 0,39 0,68 0,09 0,20 0,00 0,06 0,04 0,02
Birzai 27902 32 19015 68,15 17000 | 90,96 1689 9,04 326 1,71 98,22 0,14 0,86 0,13 0,18 0,00 0,02 0,01 0,23
Druskininkai 19412 14 13062 67,29 12020 | 92,87 923 7,13 119 0,91 90,22 3,91 3,09 1,46 0,48 0,04 0,05 0,04 0,02
Elektrénai 21757 15 12919 59,38 11704 91,77 1049 | 823 166 1,28 82,08 7,52 6,59 1,27 0,95 0,03 0,11 0,16 0,06
Ignalina 18894 27 12227 64,71 10196 | 84,99 1800 | 15,01 231 1,89 79,13 8,29 9,15 1,98 0,51 0,02 0,07 0,15 0,12
Jonava 37610 27 23395 62,20 21487 [ 92,82 1663 7,18 245 1,05 86,24 1,36 9,45 0,67 0,82 0,02 0,12 0,06 0,07
Joniskis 24180 26 15077 62,35 13202 88,96 1638 | 11,04 237 1,57 97,40 0,15 1,15 0,19 0,19 0,01 0,05 0,01 0,39
Jutbarkas 28998 31 18925 65,26 17058 | 91,68 1549 | 8,32 318 1,68 98,68 0,10 0,49 0,05 0,14 0,02 0,19 0,01 0,03
Kaisiadorys 29443 29 18412 62,53 16603 | 91,40 1562 8,60 247 1,34 95,25 0,99 2,73 0,27 0,28 0,01 0,02 0,06 0,02
Kalvatija 10433 17 6116 58,62 5388 | 89,52 631 10,48 97 1,59 98,61 0,19 0,67 0,10 0,12 0,01 0,08 0,01 0,01
Kaunas mésto 283930 116 195397 68,82 183954 | 94,98 9714 5,02 1729 0,38 92,90 0,42 4,39 0,30 0,50 0,11 0,10 0,05 0,06
Kaunas 62176 42 41911 67,41 39352 | 94,66 2220 5,34 339 0,81 96,44 0,56 2,02 0,12 0,27 0,01 0,07 0,03 0,02
Kazly Ruda 11504 14 7206 62,64 6476 | 91,74 583 8,26 147 2,04 98,08 0,13 0,83 0,27 0,24 0,00 0,16 0,01 0,05
Keédainiai 49332 54 33954 68,33 30761 | 92,00 2675 8,00 518 1,53 95,46 0,77 2,33 0,29 0,36 0,01 0,06 0,02 0,04
Kelme 31653 41 19041 60,16 169411 90,20 1841 9,80 259 1,36 97,97 0,05 1,53 0,03 0,05 0,01 0,05 0,00 0,01
Klaipéda 35146 31 21558 61,34 19836 | 93,24 1439 6,76 283 1,31 96,99 0,11 1,74 0,19 0,20 0,01 0,32 0,02 0,04
Klaipéda mésto 139309 55 79067 56,76 70366 | 89,97 7846 ( 10,03 855 1,08 71,29 0,39 21,31 1,87 2,41 0,17 0,21 0,12 0,12
Kretinga 34432 38 21347 62,00 19616 | 93,13 1446 6,87 285 1,34 98,64 0,06 0,71 0,09 0,13 0,01 0,07 0,01 0,08
Kupiskis 19123 24 12230 63,95 10761 89,40 1276 | 10,60 193 1,58 97,31 0,26 1,75 0,15 0,20 0,00 0,03 0,00 0,06
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vysledky referenda o vstupu do EU (2003)

podil jednotlivych narodnosti na celkovém po&tu obyvatel (%, 2001)

region (savivaldybé) pocet podet pocet hlast neplat. Y

volica okrokis blash ucast (%) | hlasu pro % proti % blass % Litevci | Polaci | Rusové | Bélorusové | Ukrajinci | Zidé | Némci | Tatafi | Lotysi
Lazdijai 21738 30 14060 64,68 12328 | 88,91 1538 | 11,09 194 1,38 98,31 0,39 0,86 0,05 0,09 0,00 0,07 0,01 0,00
Matijampolé 53588 41 33809 63,09 31318 | 93,53 2165 6,47 326 0,96 98,15 0,20 0,77 0,12 0,16 0,01 0,16 0,02 0,02
Mazeikiai 48939 38 30623 62,57 28086 [ 92,71 2209 7,29 328 1,07 95,89 0,14 2,36 0,36 0,28 0,02 0,09 0,04 0,25
Moleétai 20019 24 12057 60,23 10585 ] 89,18 1284 10,82 188 1,56 88,29 8,09 2,82 0,23 0,13 0,00 0,04 0,01 0,03
Neringa 2199 3 1754 79,76 1623 | 93,65 110 6,35 21 1,20 92,46 0,25 5,20 0,59 0,71 0,13 0,21 0,08 0,04
Pagégiai 9336 11 5509 59,01 4976 [ 91,00 492 9,00 41 0,74 97,32 0,20 1,45 0,26 0,14 0,01 0,26 0,02 0,05
Pakruojis 22429 38 13960 62,24 11907 | 86,56 1849 | 13,44 204 1,46 98,45 0,11 0,64 0,05 0,24 0,01 0,02 0,00 0,22
Palanga mésto 13494 7 9681 71,74 9066 | 94,28 550 | 5,72 65 0,67 94,05 0,24 2,72 0,30 0,59 0,06 0,11 0,04 1,25
Panevézys 33659 43 22350 66,40 19898 1 90,57 2072 9,43 380 1,70 97,60 0,27 1,31 0,14 0,23 0,00 0,05 0,01 0,04
Panevézys mésto 89229 29 63530 71,20 59117 | 93,73 3957 6,27 456 0,72 95,69 0,19 2,88 0,20 0,36 0,02 0,02 0,02 0,05
Pasvalys 26616 35 17141 64,40 14894 | 88,52 1932 | 11,48 315 1,84 98,78 0,06 0,57 0,09 0,17 0,00 0,01 0,01 0,11
Plunge 32300 28 20778 64,33 18859 | 91,96 1649 8,04 270 1,30 98,78 0,05 0,63 0,06 0,18 0,00 0,02 0,01 0,03
Prienai 27212 32 16989 62,43 15384 | 91,71 1390 8,29 215 1,27 98,31 0,29 0,70 0,08 0,15 0,01 0,06 0,03 0,01
Radviliskis 39707 44 25923 65,29 22854 ( 89,23 2759 | 10,77 310 1,20 95,73 0,22 2,95 0,30 0,31 0,01 0,05 0,02 0,05
Raseiniai 34174 46 22678 66,36 20071 89,80 2281 ( 10,20 326 1,44 98,90 0,10 0,55 0,08 0,10 0,01 0,04 0,00 0,01
Rietavas 7955 9 5126 64,44 45411 90,73 464 | 9,27 121 2,36 99,02 0,08 0,45 0,03 0,08 0,00 0,07 0,00 0,02
Rokiskis 33254 42 22230 66,85 19201 87,98 2623 [ 12,02 406 1,83 92,40 0,37 6,22 0,20 0,28 0,01 0,03 0,01 0,14
Skuodas 19518 24 11914 61,04 10440 | 89,29 1252 10,71 222 1,86 98,79 0,05 0,63 0,04 0,05 0,00 0,02 0,00 0,29
Sakiai 29948 36 20151 67,29 17712 89,61 20541 10,39 385 1,91 99,02 0,13 0,34 0,10 0,09 0,01 0,08 0,01 0,02
Sal¢ininkai 30277 36 16995 56,13 13291 79,40 3449 [ 20,60 255 1,50 10,40 79,48 4,96 2,90 0,64 0,02 0,02 0,08 0,03
Siauliai 39169 40 24113 61,56 22045 [ 92,46 1798 7,54 270 1,12 97,01 0,12 1,93 0,11 0,22 0,02 0,06 0,02 0,10
Stauliai mésto 97652 34 65459 67,03 60276 | 93,28 4345 6,72 838 1,28 92,81 0,18 477 0,37 0,65 0,10 0,08 0,04 0,10
Silale 23283 27 14131 60,69 12365 | 88,88 1547 11,12 219 1,55 99,56 0,02 0,24 0,02 0,03 0,00 0,03 0,00 0,01
Siluté 41024 37 26309 64,13 242451 93,33 1732 6,67 332 1,26 96,34 0,16 1,95 0,13 0,16 0,01 0,71 0,02 0,02
Sirvintos 15865 24 9721 61,27 85606 | 88,93 1066 | 11,07 89 0,92 80,64 9,99 1,92 0,46 0,36 0,03 0,03 0,03 0,02
Svencionys 26293 29 16004 60,87 12986 | 82,33 2787 17,67 231 1,44 51,00 27,43 13,25 4,39 0,69 0,07 0,04 0,29 0,04
Taurage 39990 33 25421 63,57 23540 | 93,77 1563 | 6,23 318 1,25 98,42 0,06 0,79 0,09 0,20 0,01 0,18 0,01 0,02
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vysledky referenda o vstupu do EU (2003)

podil jednotlivych narodnosti na celkovém po&tu obyvatel (%, 2001)

region (savivaldybé) pocet podet pocet hlast neplat. Y
ucast (%) | hlasu pro ) ) % Litevci | Polaci | Rusové | Bélorusové | Ukrajinci | Zidé | Némci | Tatafi | Lotysi
voli¢a okrskul hlasta proti hlasta
Telsiai 42703 33 26500 62,06 24452 93,26 1768 6,74 280 1,06 97,86 0,04 1,51 0,11 0,13 0,01 0,03 0,01 0,05
Trakai 29019 26 14130 48,69 12373 | 88,60 1592 | 11.40 65| 117 5297| 33.8 853 235 0,68 0,05 0,03 017] 003
Ukmerge 37934 40 24452 64,46 21820 | 90,64 |  2254| 9,36 378 | 155| 9435| 069| 378 0,28 039 002] 005] 002 o002
Utena 38885 29 26052 67,00 23868 | 92,63 1900 7,37 284 1,09 96,12 0,57 2,45 0,12 0,21 0,00 0,04 0,03 0,05
Varéna 25150 34 17479 69.50 15770 | 91,49 1267 851 242 138] 9045 6,64 .09 0,97 0.20 0,00 0,05 007] 001
Vilkaviskis 38748 43 23964 61,85 21431 90,70 2198 9,30 335 1,40 98,66 0,15 0,51 0,09 0,09 0,00 0,18 0,01 0,01
Vilnius mésto 422705 162 258872 61,24 228057 | 89,08 27953 ( 10,92 2862 1,11 57,50 18,86 14,03 4,07 1,29 0,50 0,07 0,19 0,08
Vilnius 68201 53 35659 52,29 28356 | 80,07 6665 | 19,03 38| 179| 2241| o132] 839 437 0,70 004] 004] 041 005
Visaginas mésto 18520 16 6911 37,32 5385 78,44 1480 | 21,56 46 0,67 14,95 8,60 52,42 9,68 5,36 0,10 0,37 0,89 0,35
Zarasai 18195 24 11282 62,01 9423 | 85.11 1648 | 14.89 211|187 71.48 6.65]| 1971 0,86 0,40 0,03 0,04 011 0.14
Litva celkem 2638886 | 2040 | 1672300 63,37 | 1504259 | 91,07| 147525| 893 20525  123| 8345| 6,74] 631 123 0,65 012 009 009 008
Zdroj:  Litevskd centraint volebni konsise <btp:/ [ www3.lrs.lt/ pls/ rink/ w3 _paieska.forma_e2p_kom=1>.
Litevsky statisticky sirad <bhttp:/ | db.stat gov.it/ sips/ Database/ cen_en/p71en/ demography/ demography.asp>.
Piiloha €. 2. Vysledky referenda o vstupu do EU a narodnostnf struktura v regionech Lotysska.
vysledky referenda o vstupu do EU (2003) podil jednotlivych narodnosti na celkovém poé&tu obyvatel (%, 2000)
region (2j0ns) | atast | hlast | hlast | | hlast |, fneplat |y |y pocove | Batorusové | Ukeajinei | Polaci | Litevei | Zidé | Cikini | Nemei | Tatati | Estonci | ostatai
celkem pro proti hlast

Riga mésto 7479 | 277072 | 163746 | 59,52 | 111378 | 4048 1948 | 0,70 41,00 43,8 468 417 200 ogs| 108] o015 o018 o024 014 153
Daugavpils mésto | 61,71 | 36796 | 11383 | 31,51 | 24743 | 68,49 670 | 1.82] 1596| 5522 8,78 236| 1493 098] 059] o032 o12] o017 003| 055
Jelgava mésto 7475 | 27246 | 17546 | 6472 | 9565 | 3528 135 050 5007 3246 6,43 341 206] 156] o022] 159 017] o013 011 088
Jurmala mésto 79,44 23781 14918 | 63,15 8705 | 36,85 158 [ 0,661 49,11 37,09 4,50 291 1,67 0,95 0,52 0,79 0,19 0,18 0,10 1,98
Liepaja mésto 76,98 | 31944 | 24436 | 7696 | 7317 | 23,04 191 060 4936 35,00 3,99 571 125 299] o024 005] o2t 017 0,06 096
Rézekne mésto 74,67 19431 8349 | 43,54 10826 | 56,46 256 | 1,321 42,59 50,65 1,73 1,26 2,69 0,21 0,27 0,04 0,09 0,07 0,05 0,33
Ventspils mésto 7621 17086 | 12505 | 73,62 | 4482 | 26,38 99| 058| 51,58| 31,97 5,20 520 120] o081| 013| 235| o023] 027 0,10] 088
Aizkraukle 71,70 | 19869 | 14853 | 7529 | 4874 | 24,71 w2 o7t 7572 1463 2,69 152 145 313] o002 o022 o017 005 005 035
Aliiksne 7241 13010 10046 | 77,81| 2865 22,19 99| 076 | s1,86| 13,81 0,50 125 032 o021 003| o014] o006] 006 125 052
Balvi 67,32 14237 9430 | 67,16 4611 | 32,84 196 [ 1,381 76,57 19,53 0,72 0,82 0,33 0,09 0,03 0,41 0,15 0,01 0,04 1,30
Bauska 71,60 | 23558 | 17823 7611| 5595 | 23,89 140 | 059 73,00 1127 401 224 155 679 003 0417 o011 005 0,05| 0,64
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Césis 76,73 31124 249221 80,61 5995 ] 19,39 2071 0,67 85,13 9,59 1,65 0,97 1,06 0,48 0,04 0,15 0,13 0,02 0,09 0,68
Daugavpils 63,37 16407 7946 | 49,08 8244 1 50,92 217 | 1,32 39,47 38,01 6,66 1,351 11,85 1,55 0,05 0,46 0,09 0,06 0,03 0,42
Dobele 70,83 17184 13293 | 77,93 3764 | 22,07 1271 0,74 72,97 12,25 4,64 1,88 1,61 541 0,04 0,43 0,07 0,04 0,06 0,58
Gulbene 67,79 13187 99941 76,29 3106 | 23,71 871 0,66 8441 11,82 1,12 0,98 0,81 0,24 0,03 0,24 0,05 0,04 0,06 0,19
Jelgava 64,70 14116 98411 70,12 4193 29,88 821 0,58] 65,07 18,62 7,58 1,98 2,29 3,38 0,03 0,12 0,14 0,06 0,06 0,67
Jekabpils 67,43 23794 16429 | 69,75 7124 ] 30,25 241 1,01] 67,10 22,86 3,04 1,45 2,43 1,73 0,14 0,54 0,13 0,16 0,05 0,39
Kraslava 61,29 13881 6671 | 48,83 6991 | 51,17 219 | 1,58 48,24 24,35 18,09 1,16 6,63 0,35 0,06 0,55 0,10 0,04 0,02 0,42
Kuldiga 71,98 19308 15868 | 82,660 3328 | 17,34 1121 0,58 91,22 3,36 0,79 0,99 0,54 1,99 0,02 0,67 0,14 0,01 0,04 0,24
Liepaja 69,46 22165 18292 ( 83,02 3740 | 16,98 1331 0,60 | 87,22 3,53 0,87 1,23 0,42 6,12 0,01 0,08 0,10 0,04 0,04 0,33
Limbazi 73,98 20835 17063 | 82,41 3641 17,59 1311 0,63 88,30 6,27 1,27 1,26 0,85 0,60 0,01 0,61 0,19 0,05 0,24 0,35
Ludza 65,04 15282 7571 | 50,41 7448 | 49,59 263 | 1,721 56,30 36,13 4,05 1,38 1,07 0,26 0,12 0,12 0,04 0,03 0,05 0,44
Madona 72,47 23287 17801 | 77,00 5316 | 23,00 1701 0,73 | 87,15 8,91 1,32 0,77 0,84 0,39 0,02 0,24 0,06 0,02 0,05 0,24
Ogtre 77,61 32945 24458 | 74,64 8308 | 25,36 1791 0,54 | 75,97 15,81 3,07 1,52 1,42 0,77 0,08 0,12 0,11 0,07 0,11 0,95
Preili 65,48 18997 12379 | 65,89 6407 | 34,11 211 | 1,11] 67,44 26,99 1,60 0,92 1,90 0,23 0,02 0,49 0,05 0,01 0,01 0,35
Rézekne 59,97 18295 9421 | 52,18 8633 | 47,82 241 1,32] 56,92 38,96 1,28 0,79 1,24 0,18 0,01 0,26 0,06 0,03 0,02 0,25
Riga 81,36 72134 511511 71,31 20583 | 28,69 400 [ 0,55] 63,74 24,93 4,35 2,64 1,86 1,04 0,15 0,06 0,20 0,16 0,11 0,76
Saldus 69,64 17836 14052 | 79,34 3659 | 20,66 1251 0,70 83,14 5,47 1,62 1,24 0,62 7,19 0,01 0,13 0,13 0,03 0,05 0,37
Talsi 73,58 26027 20755 | 80,23 5114 19,77 1581 0,61 | 91,89 3,61 0,84 0,74 0,66 0,52 0,03 1,18 0,09 0,01 0,07 0,36
Tukums 72,88 27585 21875 79,73 5560 | 20,27 150 | 0,54 84,12 8,45 2,42 1,30 1,02 1,09 0,06 1,00 0,08 0,05 0,05 0,35
Valka 75,72 16744 13757 | 82,65 2888 17,35 991059 80,45 12,88 2,24 1,36 0,86 0,46 0,00 0,22 0,20 0,03 0,51 0,80
Valmiera 75,03 30939 25703 | 83,47 5089 | 16,53 1471 0,48 | 82,62 11,20 2,16 1,07 0,98 0,49 0,01 0,40 0,08 0,03 0,18 0,76
Ventspils 65,26 6595 5246 | 80,07 1306 | 19,93 431 0,65] 89,90 491 0,85 1,68 0,53 1,06 0,01 0,14 0,04 0,05 0,08 0,74
zahrani¢i 24,60 7770 71771 92,50 582 7,50 111 0,14

Lotyssko celkem 72,58 | 1010467 | 676700 | 67,49 | 325980 | 32,51 7787 | 0,77 57,66 29,58 4,09 2,68 2,50 1,41 0,44 0,35 0,15 0,13 0,11 0,92

Zdroj:

Lotysska centrilni volebni komise <http:/ [ web.cvk.lv/ pub/ public/ 2833 3. himi>.

Lotyssky statisticky dirad <bttp:/ | data.csb.gov.lv) DATABASEEN/ tautassk/ databasetree.asp2lang=1>.
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Piiloha €. 3. Vysledky referenda o vstupu do EU a nidrodnostni struktura v regionech Estonska.

vysledky referenda o vstupu do EU (2003)

podil jednotlivych narodnosti na celkovém poctu obyvatel (%, 2000)

reglon pocet [ pocet hlasu hlasu neplat. .
(maakond) ucast (%) % % % | Estonci | Rusové | Ukrajinci | Bélorusové | Finové | Tatafi | Lotysi | Polaci | Zidé | Litevci | Némci | ostatni
voli¢u | hlasu pro proti hlasta

Harjumaa 79598 [ 54123 68,00 37670 | 69,86 16251 | 30,14 202 0,37 73,21 19,79 2,47 1,44 0,92 0,28 0,13 0,18 0,06 0,21 0,14 0,80
Hiiumaa 8524 5613 65,85 3793 | 67,89 1794 | 32,11 26 | 0,46 98,13 1,01 0,19 0,10 0,14 0,00 0,08 0,02 0,02 0,02 0,02 0,10
Ida-Virumaa 65049 | 36370 55,91 20634 | 57,00 15565 | 43,00 1711 0,47 19,99 69,54 2,68 2,91 1,44 0,35 0,20 0,29 0,11 0,18 0,27 1,03
Jarvamaa 29980 | 18901 63,05 12886 | 68,41 5950 | 31,59 65| 0,34 93,23 3,35 1,14 0,15 1,06 0,02 0,07 0,11 0,01 0,05 0,19 0,31
Jogevamaa 28879 | 17316 59,96 11309 | 65,69 5907 | 34,31 100 | 0,58 89,65 7,76 0,70 0,26 0,83 0,02 0,06 0,03 0,01 0,05 0,09 0,20
Ladnemaa 21022 | 13287 63,21 8759 | 66,18 4477 | 33,82 510,38 87,32 9,04 1,42 0,50 0,50 0,11 0,07 0,03 0,03 0,13 0,13 0,48
Lidne-Virumaa 48350 | 29406 60,82 19315 | 66,05 9930 | 33,95 161 | 0,55 84,29 10,79 1,39 0,62 1,64 0,08 0,06 0,13 0,03 0,19 0,10 0,41
Pirnumaa 67328 | 42982 63,84 28573 | 66,74 14237 | 33,26 1721 0,40 80,88 9,33 1,32 0,39 0,68 0,08 0,17 0,09 0,04 0,12 0,15 0,37
Pélvamaa 25471 14701 57,72 9043 | 61,90 5565 | 38,10 93| 0,63 94,41 4,15 0,48 0,09 0,42 0,01 0,06 0,01 0,00 0,02 0,03 0,13
Raplamaa 28256 | 18066 63,94 11597 | 64,45 6397 | 35,55 72| 0,40 92,77 4,10 0,80 0,41 0,90 0,02 0,08 0,03 0,01 0,06 0,13 0,44
Saaremaa 28869 [ 17825 61,74 11084 | 62,41 6676 | 37,59 651 0,36 98,10 1,07 0,22 0,08 0,18 0,00 0,04 0,01 0,00 0,02 0,02 0,09
Tallinn mésto 224593 | 154011 68,57 | 104822 68,30 48646 | 31,70 5431 0,35 53,73 36,52 3,67 1,98 0,61 0,32 0,21 0,23 0,40 0,24 0,13 1,05
Tartu mésto 72623 | 47249 65,06 33859 [ 72,56 12806 | 27,44 584 1,24 79,47 16,06 1,22 0,48 1,06 0,08 0,10 0,14 0,15 0,09 0,12 0,64
Tartumaa 36319 | 22033 60,67 14967 | 68,27 6957 | 31,73 109 ] 0,49 87,87 9,60 0,58 0,16 1,02 0,04 0,07 0,05 0,02 0,06 0,07 0,24
Valgamaa 25008 | 15028 60,09 9314 | 62,29 5638 | 37,71 76 | 0,51 82,48 12,48 1,43 0,65 0,56 0,06 1,05 0,12 0,04 0,11 0,15 0,62
Viljandimaa 44204 [ 27268 61,60 18494 | 68,16 8040 | 31,84 1341 0,49 93,71 3,64 0,66 0,18 1,01 0,02 0,12 0,06 0,02 0,08 0,08 0,17
Vorumaa 30813 [ 18888 61,30 10955 | 58,27 7844 | 41,73 89 | 0,47 94,02 4,18 0,46 0,14 0,38 0,02 0,15 0,03 0,02 0,03 0,03 0,19
zahrani¢{ 2768 2768 100,00 2583 | 93,69 1741 6,31 11] 0,40
Estonsko 864946 | 553067 63,94 | 367074 | 66,70 | 183280 [ 33,30 2713 | 0,49 67,90 25,63 2,12 1,26 0,86 0,19 0,17 0,16 0,16 0,15 0,14 0,69

Zdroj:  Estonskd ndrodni volebni komise <htip:/ [ www.vvk.ee/ engindex.hinml>.

Estonsky statisticky rifad <http:/ | pub.stat.ee/ px-web.2001/I_Databas/ Population_Census/ Population_Census.asp>.

Pozn.:  Nejwétsi mésta Tallinn a Tartu json 3 divodu 3presnéni analyzy vyllenéna jako samostatné regiony, prestoge nejsou samostatnymi spravnini regiony (maakond).
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