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MARIAN SEKERAK!

»loto je zavazna, ostro vyargumentovana a na kvalithom vyskume zalozena
kniha, ktora osvetluje mimoriadne diskutovana problematiku a pokdsa sa
ponuknut’ vlastny osobitny prispevok®, napisal o Petferovej knihe kratko po jej
vyjdeni vo svojej recenznej glose Vincent Geoghegan (1991: 438). Tato
monografia, vychadzajuca zo 2znacnej Ccasti zautorovej dizertacie, vySla
v anglickom originali ako ,,Marxism, Morality, and Social Justice” v Princeton
University Press v roku 1990, teda kratko po revolucnych udalostiach roku 1989
v strednej Eurépe. Po 24 rokoch od jej vydania prisiel na knizné pulty aj slovensky
preklad, ktory pripravil erudovany prekladatel' filozofickej literatary Richard
Cedzo. Ten ma uz na svojom prekladatel'skom konte napriklad dve Rawlsove
publikacie: ,,Spravodlivost’ ako férovost™ a ,,Pravo narodov s Revidovanou ideou
verejného rozumu®. NielenZe sa tym zapina pomyselné biele miesto v pripade
vedeckych publikacii venovanych analytickému marxizmu na slovenskom (a
¢eskom) kniznom trhu, ale odbornej verejnosti (Iebo najmi na fu je kniha svojim
charakterom zacielend) je ponuknuta moznost’ reflektovat’ Pefferove zavery vo
svetle najnovsej politicko-filozofickej diskusie, zvlast’® z pozicie prislusnikov
statov, o ktorych svojho casu autor, vyucujuci na University of San Diego
v Kalifornii, pisal ako o ,spolo¢nostiach statneho socializmu®, prip. ako
o postkapitalistickych spoloc¢nostiach, teda o takych spoloc¢nostiach, ktoré uz
neboli formalne ani technicky kapitalistické, ale ani plne socialistické (a uz vobec
nie komunistické v marxistickom chapani), pretoze unich sice existovalo
spolocenské  vlastnictvo  vyrobnych prostriedkov  (ale nie nevyhnutne
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zamestnanecka samosprava, teda ekonomicka demokracia — s vynimkou vtedajsej
Juhoslavie), avsak nie politickda demokracia ako condicio sine qua non socializmu,
teda neboli v nich zabezpecené zakladné 'udské a obcianske prava a slobody.

A prave v tomto bode, v podstate na konci Pefferovej knihy, by sme mohli
zacat’ nase uvazovanie o nej. Poslednych necelych 20 stran monografie sa totiz
zasadne lisi od tych predchadzajucich a tyka sa navyse aj nasej geografickej oblasti.
Tieto posledné strany — a jeden z jej recenzentov, Arthur DiQuattro (1992: 617),
pise, ze ,,nast’astie len tieto posledné strany* — sa mézu ponasat’ na nieco, €o sa
javi ako ,,trockisticka politicka cesta® (ibid.). Peffer ako presvedceny marxista tam
totiz napriklad otvorene vyhlasuje, ze ,,prave Spojené Staty americké maju
obrovské vydavky na vojny, a tiez aktivne vojensky zasahuji po celom svete, a to
v zaujme ochrany (...) prava zapadnej kapitalistickej ekonomiky na disponovanie
s priaznivymi investicnymi prilezitost’ami® (s. 431). Alebo na inom mieste tvrdi, Zze
»|a]ntikapitalistické revolucie v rozvojovych krajinach su (..) mozno jedinym
ucinnym sposobom, ako zabezpecit’ pravo na zivot pre vSetkych I'udi (s. 434),
pripadne Ze kapitalistické mocnosti ,,priamo poveruju svoje vlastné tajné sluzby
(napriklad CIA), aby manipulovali volby, rozvracali ekonomiky, pachali atentaty
na nepohodlnych protivaikov atd’. (ibid.). Z tohto dévodu by sme podl'a autora
knihy mali — ak predpokladime platnost’” marxistickej politickej tedrie —
podporovat’ tie ,politické strany, ktoré sa otvorene hlasia k zruseniu kapitalizmu® (s.
442, kurziva v orig.), pripadne ak mame problém najst’ takdto reformnd evolucnu
cestu, musime sa obratit’ k revolu¢nym formam zmeny spolocenského poriadku.

Ak by Peffer ostal len pri tychto silnych vyhlaseniach, jeho kniha by zrejme
vzbudila zaujem konspiratorov, bojovnikov proti americkej vojensko-ekonomicke;
hegemonii, alebo odporcov imperializmu (a dnes aj globalizacie), tazko vSak uz
politickych filozofov. Tu len mald odbocka k zjavnému paradoxu: mézeme sa
cudovat’, preco taky tvrdy kapitalisticky rezim zamerany na svoje vlastné udrzanie
a expanziu ako je v USA umoznoval svoju vlastna kritiku, dovoloval svojim
oponentom a zaroven vlastnym $tatnym obcanom vyzyvat’ k jeho revolucnému
zvthnutiu  (realizovanému prinajmensom v inych kapitalistickych krajinach)
a z pozicie univerzitnych pedagdgov im laskavo poskytoval moznost’ publikovat’
ich nazory v prestiznych akademickych vydavatel'stvach... V kazdom pripade,
odhliadnuc od tychto paradoxov a kontroverznych miest, najvicsia pridana
hodnota knihy spoc¢iva kdesi inde. Vzhl'adom na mohutnost’ problematiky
a rozsiahlost’ knihy (pozostavajucej z 10 dlhych kapitol) ju mézeme koncentrovat’
do dvoch bodov.

Prvym je snaha o empirické odévodnenie nazoru, podla ktorého Marxa
nemozno objektivne nepokladat’ za myslitel'a s vlastnou presvedc¢ivou moralnou
tedriou. ,,Hoci Marx nie je moralistom v zmysle, ze kiaze moralku alebo predklada
priame moralne vyhlasenia (...), jeho myslenie je absolutne a dokladne naplnené
moralnymi sudmi a principmi® (s. 209). Tak, ako sa kedysi sv. Tomas Akvinsky
pokusil ,,pokrstit™ Aristotela, tak sa aj kalifornsky filozof usiloval napasovat’
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Marxa do havu moralnej tedrie. Tato Pefferova snaha presved¢it’ nas o existencii
nejakej Marxovej moralnej teérie usti do tvrdenia, ze by sme ho mali povazovat’
za ,,zmiesaného deontoléga®. V tomto pripade ide podla Peffera o tedriu
spravineho konania alebo zavizku, ,ktora presadzuje jeden alebo viacero typov
mimomoralneho dobra — v Marxovom pripade slobody, I'udského spolocenstva
a sebarealizacie — ale obsahuje vsebe myslienku, ze maximalizacia
mimomoralneho dobra jednoducho nie je kritériom spravneho konania® (s. 98).
Toto Pefferovo odhodlanie vykrocit’ novou cestou nazval uz citovany DiQuattro
(1992: 617) ,,spravnym smerom: pre¢ od Hegela smerom ku Kantovi®.

Peffer tvrdi, ze hoci v komunistickej spolo¢nosti, ako ju priblizne predstavil
Marx, nebudu potrebné kategérie a pojmy prav, v socialistickej spolocnosti ako
prechodovom $tadiu je nevyhnutné aktivne operovat’ s pravami a slobodami.
Mustruje to na priklade pozitivnej slobody, teda slobody urcovat’ svoj vlastny
zivot, ktora, na zaklade analytickej rekonstrukcie Marxovho diela, pozostava z (1)
prava na rovnakd ucast’ na vsetkych spolocenskych rozhodovacich procesoch a
(2) prava na rovnaky pristup k prostriedkom sebarealizacie (pozti s. 141-144). Aj
preto Pefferov ideal, spolo¢nost’ demokratického samospravneho socializmu,
musi spocivat’ na tychto zasadach. A aby sme mohli povedat’, Ze takato
spolo¢nost’ je v sulade s Marxovou tedriou spravodlivosti — aj ked ju takto sim
nepomenoval a s konceptom spravodlivosti nepracoval tak ako dnesni moralni
a socialni filozofi —, nemézeme nepopriet’, ze Marx predstavil nejaku, aj ked’ nie
celkom koherentni, moralnu teériu. Namietka, podl'a ktorej z pohl'adu tradi¢ného
(dogmatického) marxizmu je kazdd moralna tedria teériou konzervujucou status
quo podla Peffera neobstoji, lebo ,,[h]Joci mnoho moralnych teérif alebo nazorov
je jasne konzervativnej povahy v tom, ze chrania spolocensky status quo a/alebo
zaujmy vladnucej triedy v triednych spoloc¢nostiach, mnoho inych takej povahy nie
je* (s. 257). Inak povedané a zhrnuté, Marxova koncepcia je moralnou tedriou
preto, lebo na zaklade empirickych (teda nie normativnych) poznatkov nemozno
rozumne odmietnut’ tvrdenie, ze Marx vypracoval vlastnid moralnu teériu. Kedze
nemozeme empiricky odovodnit’, ze Marx vlastnd moralnu teériu nevypracoval,
musime uznat’, ze takato teéria v jeho pripade existuje, prinajmensom v podobe
volne roztrasenych myslienok.

Druhym bodom origindlneho autorského prinosu je pokus o akési
»registrované filozofické partnerstvo® Rawlsovej morilnej tedrie s Marxovou
koncepciou. Samozrejme, ak pristipime k obom snaham (prvej snaziacej sa
zaradit’” Marxa do plejady moralnych teoretikov a tejto druhej) s normativnou
vybavou tradicného (dogmatického) marxistu, oba pokusy si neplatné aj ako
vedecké hypotézy. Normatfvna rigidnost’ tradicnych marxistov vsak nie je (az na
kratky exces v zavere) to, ¢o charakterizuje Pefferov pristup. Ten je, naopak,
vel'mi kreativny a poctivo vychadzajici z tradicie analytickej filozofie. To sa
prejavuje v az otrockom dokazovani a logickom vyvodzovani zaverov z premis,
ktoré konfrontuje so svojho casu aktualnymi poznatkami politickej a moralnej
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filozofie. Trva na tom, ze jeho vyklad Marxa nie je normativny, ale empiricky. Aj
preto pri konfrontacii (vtedy eSte Zijiceho) Rawlsa s Marxom nachadza osem
empirickych podobnosti oboch teérii, ktoré nesvedcia o tom, ze pokus dokazat
podobnosti medzi nimi je blaznivy (pozti s. 358).

Je zjavné, ze Pefferove snahy padli aspon ciastocne na trodnd podu, kedze
sam Rawls jeho tedriu reflektoval a vypracoval neskor v ,,Spravodlivosti ako
térovosti priblizné kontury svojej koncepcie demokracie zalozenej na vlastnictve
(pozti napr. Sekerak 2014), ktora sa napadne ponasa na Pefferovu spolo¢nost’
»demokratického samospravneho socializmu®. Pre Gplnost’ treba ale dodat’, Ze
Rawls v tejto knihe inkorporoval do istej miery aj komunitaristické namietky, ako
napr. ten, ze ,,ukrojil zo svojho politického liberalizmu tak, aby nehatil uspesny
rozvoj spolkov potvrdzujicich hodnoty nabozenstva a komunity (pozti Rawls
2007: 238-239). Otazkou vo svetle d’alsieho vyvoja Rawlsovej teorie teda je, ¢i iSlo
len o jej rozpracovanie v duchu filozoficky hodnotnych a adekvatnych podnetov,
alebo skor o rezignaciu na obranu povodnej tedrie spravodlivosti pod tarchou
zdrvujicej kritiky z roznych stran, predovsetkym zo strany neomarxistov,
analytickych marxistov a komunitaristov (azda len s vynimkou pravicovych
libertarianov).

V kazdom pripade, Pefferovi uz nikto nezoberie trvaly odkaz na tato jeho
prave recenzovanu knihu v dvoch Rawlsovych monografiach, ato vuz
spominanej ,,Spravodlivosti ako férovosti“ (Rawls 2007: 80, pozn. ¢. 7) av
,Politickom liberalizme® (Rawls 1997: 7, pozn. ¢. 7). Prave v tychto dvoch
odkazoch sa velky filozof 20. storocia zaobera Pefferovymi principmi
spravodlivosti, o ktorych bude teraz rec.

Zda sa, ze celé autorovho ,,otrocké® snazenie obliect’” Marxa do kantovského
kabatu a nasledne ho postavit’ povedla Rawlsa je zamerané na obhajobu jeho
vlastnej tedrie sociadlnej spravodlivosti, ktorda ma smerovat’ k socializmu (nie
komunizmu, na rozdiel od Marxa), ked’ze len ten ,,mozno opravnene povazovat’
za skutoc¢nd historicki moznost™ (s. 312). Tato tedria spociva na Styroch
principoch, ktoré podstatne modifikuja vlastnd Rawlsovu teériu spravodlivosti,
znamu vtom case zjeho rovnomennej knihy ,,A Theory of Justice
(pripomenme, ze ,,Spravodlivost’ ako férovost™ este vtedy nebola publikovana).
Tieto principy tvoria hlavné jadro jeho knihy, a preto je uzitocné ich uviest’ veelku
podla lexikilnej priority, akd im Peffer prisudzuje (uvedené principy st
vymenované na s. 402, kurziva v orig.):

1. Ukazdého cloveka treba respektovat’ praivo na bezpecnost’
a existenciu.

2. Musi existovat’ systém maximalnej rovnosti zakladnych slobod,
vratane slobody slova a zhromazd'ovania; slobody svedomia a slobody
myslenia; osobnej slobody spolu s pravom vlastnit’ (osobny) majetok;
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a slobody od svojvolného zatknutia a zhabania majetku, tak ako to
definuje pojem vlada zakona.

3. Musi existovat’ (a) pravo na rovnaké prilezitosti pri zastavani
spoloc¢enskych pozicii a uradov a (b) rovnaké pravo na ucast’ na vsetkych
spolocenskych rozhodovacich procesoch v ramci institacii, ktorych je
dany jednotlivec sucast’ou.

4. Spolocenské a ekonomické nerovnosti su zdovodnené vtedy alen
vtedy, ked prindsajd prospech najmenej zvyhodnenym, co je
konzistentné s principom spravodlivych uaspor, nesmi vSak presiabnut’
uroven, ktora by vazne podkopala rovnaki hodnotu slobody alebo
dobro sebatcty.

Je tu zjavné, Ze prioritu autor vo svojom systéme kladie na elementirne
Pudské potreby zamerané na holé prezitie, aj ked je hodné poznamenania
a rozhodne nie je nezaujimavé upozornit’, ze v prvom principe nenachadzame
adjektivum ,,dostojny/a* v spojeni s existenciou. Treba vsak Cestne priznat’, ze
Peffer piSe o ,,minimalnej drovni blaha®, ,,pod ktord 'udia nemézu spadnuat’™ (s.
403). Az po tomto principe nasleduje lexikalne nizsie situovany apel na
uplatiiovanie schémy zakladnych rovnych slobod (teda 1. princip spravodlivosti
u Rawlsa) a pravo na férova rovnost’ prilezitosti tykajucu sa verejnych postov
a uradov (1. ¢ast’” Rawlsovho 2. principu). Druha cast’ Pefferovho 3. principu je
venovana rovnej ucasti na spolocenskych rozhodovacich procesoch, teda aj ucasti
na ekonomickom rozhodovani, pretoze podla neho ,[d]emokracia nesmie byt
obmedzena na politicki sféru, ale treba ju uplatnovat’ aj v spolocenskej
a eckonomickej sfére, predovsetkym na pracovisku® (s. 403). Je zaujimavé
a signifikantné zaroven, ze prave stouto castou (teda castou 3b) mal Rawls
najvacsi problém, ked o par rokov reflektoval Pefferov systém principov
spravodlivosti: ,,Suhlasil by som s vicsinou Pefferovych argumentov, nie vsak
sbodom 3(b), ktory podla vsetkého vyzaduje socialisticki organizaciu
hospodarstva® (Rawls 1997: 7, pozn. ¢. 7). Ako uz bolo spomenuté, o par rokov
na to Rawls predstavil v hrubych rysoch vlastny systém trhového socializmu,
ktory chapal ako demokraciu zaloZzend na vlastnictve, a ktory ponukol aj
v prepracovanej verzii svojej ,,Tedrie spravodlivosti®. Zda sa teda, Ze ¢asom sa
stotoznil aj stymto principom, ¢o mozno (prinajmensom z pohladu jeho
kalifornského kolegu) vnimat’ ako vyznamny krok. Ako posledny, 4. princip
uvadza napokon Peffer modifikovany Rawlsov princip diferencie (ktory R. Cedzo
preklada niekedy ako ,,princip odlisnosti“: napr. na s. 403 a 408, inokedy uz ako
,»princip diferencie: s. 170, v registri pojmov na s. 480).

Polemizovat’ zosiroka s Pefferovou schémou tedrie spravodlivosti na
takomto malom priestore nie je mozné. Preto sa obmedzme aspon na
najvypuklejsi priklad toho, v com sa profesor Peffer kruto zmylil. To sa totiz
ukazalo vlastne hned po vyjdeni anglického originalu jeho opus magnum. Ako uz
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bolo naznacené vyssie, ako marxista pripustal moznost’ primeranej nasilnej
revolucie, ak by sa cesta pokojnej evolicie — inak vzdy vhodnejsia a lepsia —
ukazala ako nemozna z nejakych nalezite odovodnitel'nych pricin, resp. ,iba ak
nejestvuje nijaka uskutocnitelna reformna alternativa® (s. 53). Preto navrhol
moznost’ politickych revolucii v spolo¢nostiach statneho socializmu, kam by bolo
v ¢ase do novembra 1989, resp. do slobodnych volieb v juni 1990 mozné zaradit’
napriklad aj Ceskoslovensko. Takéto revolicie mali podla neho za ulohu
demokratizovat’ politické a ekonomické (!) institacie, pricom by vsak ponechali
v ¢innosti socializmus ako hospodarsky systém, teda by ,,nezmenili zikladné
vyrobné vztahy, a ani nezapricinili navrat ku kapitalizmu® (s. 437). Skutoc¢nost’, Ze
vyvoj sa napokon obratil inym smerom a doslo k obnoveniu kapitalistického
sposobu  vyroby, vsak nutne nefalzifikuje ani Pefferovu tedriu socidlnej
spravodlivosti, ani jeho uprednostiovanie demokratického samospravneho
socializmu (Self-Managing Socialism), ktory Richard Cedzo trochu neobratne
preklada ako ,,sam seba riadiaci socializmus®.

Tento samospravny socializmus zalozeny na podnikoch riadenych
a vlastnenych zamestnancami (ekonomicka demokracia) pre svoj vznik
a zachovanie podla Peffera potrebuje revoluciu, pretoze kapitalisticky vyrobny
systém mu nikdy nedovoli rozvinit’ sa v ramci neho: ,,vladnuca kapitalisticka
trieda — vedoma si svojho vlastného historického zaujmu — sa pokusi zamedzit’
rozvoju uspesnych podnikov vlastnenych a kontrolovanych robotnikmi, ktoré by
mohli sluzit’ ako vyklady socializmu. Vo véeobecnosti bude schopna zabranit’ ich
rozvoju, lebo takyto podnik bude stile napojeny na kapitalisticky ekonomicky
systém ako celok (...)* (s. 219).

Aby sme to zhrnuli, podla Peffera: Postkapitalistické spolocnosti (ako napr.
Ceskoslovensko) nie st (a)demokratické, lebo nesplnaji jeho druhy princip
spravodlivosti, (b) ani skutoc¢ne socialistické, lebo ich ekonomiky boli (a dodnes
v niektorych pripadoch vo vicsej alebo mensej miere si — napr. v CIR, v KI'DR,
na Kube, vo Vietname) centralne planované, a teda neumoznovali uplatnenie
druhej casti treticho principu (s vynimkou vtedajsej Juhoslavie s robotnickou
samospravou). KedZe spoloc¢nosti statneho socializmu, pripadne postkapitalistické
spolo¢nosti treticho sveta nezodpovedaju plne jeho tedrii spravodlivosti, pricom
kapitalistické spolo¢nosti (s vynimkou napr. Svédska) jej nezodpovedaju vébec,
pretoze zlyhavaju v zaist'ovani prvého principu pre vsetkych svojich obyvatelov
bez rozdielu prislusnosti k triede, jedinou realnou alternativou sa javi spolocnost’
demokratického samospravneho socializmu, ku ktorej mozno dospiet’ reformami,
v urcitych pripadoch aj revoliciou. Vo vicsine kapitalistickych Statov sa tato
revolu¢na cesta javi ako priam nevyhnutna, hoci proletariat podlicha
»zburzodzneniu“ pod vplyvom nacionalizmu a/alebo nabozenstva, ateda sa
nedokaze transformovat’ do ,.triedy pre seba® (pozti s. 224-227). V pripade tych
kapitalistickych spolo¢nosti, ktoré sa vyznamne priblizuji k naplfianiu vsetkych
(alebo takmer vsetkych) Pefferovych principov spravodlivosti s nadradenym
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postavenim prvého principu, teda v pripade spolocnosti, akou je napriklad
Svédsko, revoluénd moznost ostiva v hre vtedy alen vtedy, ,ked
nespravodlivosti spoloc¢nosti presiahnu isté hranice® (s. 421).

Na zaver este zhodnot’'me Cedzov slovensky preklad. Ten je mozno oznacit’
ako velmi kvalitny apoctivy, ato aj naprieck nickolTkym drobnym
a zanedbatelnym preklepom ¢i ,,slovnym zakopnutiam®, ktoré sa prejavili napr.
v premenovani Marxovych Ekonomicko-filozofickych rukopisov z roku 1844 na
,Ekonomické a politické rukopisy” (s. 30). Podobne doslo k premenovaniu
Rawlsovej fundamentalnej prace ,,A Theory of Justice na ,,A Theory of Social
Justice® (s. 301, pozn. ¢. 49), ¢o vSak nemozno klast’ za vinu prekladatelovi,
kedze tato chyba sa objavuje uz v originali. Prekladatelovo usilie i odhodlanie
vydavatela uviest’ toto dielo na svetlo nasho slovensko-ceského sveta treba teda
jednoznacne ocenit’, aj ked uzito¢nd pracu by okrem autora predhovoru (L.
Blaha) urcite mohol vykonat’ aj vedecky redaktor (v tirazi o takejto osobe nie je
zmienka). Otazkou vsak je, ¢i preklad do marginalneho slovanského jazyka naozaj
pomoze vyznamnejsie $irit’ Pefferove (niekedy viac, inokedy menej originalne)
myslienky, a¢i odborna verejnost, ktora ma zrejme najvacSie schopnosti
recipovat’ tato problematiku i fundovany styl, akou je predkladana, nesiahne
radsej po anglickej povodine.
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